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AUTHOR SALUTEM D- 


lu homines inter Ye officii, ob beneſi- 
ciorum memoriam, an ſtudiorum fie 
militudinem, ſuſtineant judicare non 
ita difficile eſtz æquè utrumqʒ ſigilla- 
tim è re nata ae ee um; u- 
trumqʒſimul arduum. Ego vero cuĩ ad 
cognoſoendum debitum ſatis virium, 
| ad exolvendum animi multum natura 
contulit, hoe etiam nomine omnia tibi ſumma debeo, qui 
arduam ad utrumqʒ mihi complanaſti viam, ut me quibuſ- 
dam beneficiorum ec fimniſium ſtudiorum vinculis quaſi 
laxare queam, fi plane ſolvere non poſſim. Debebam me- 

*. moriam 
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moriam nunquam jnterituram Patri tuo, enjus non bene - 
volentia tantum, ſed beneficientia etiam ext ĩtit in me fin · 
gularis, atqʒ eidem ſtudiorum meorum e uctus, 
cujus auſpiciis literas ſidentius tractare ocepi . Quod ut de- 
fuiſſet iliud, tamen maximum ſummi viri nomen noſtris 
monimentis præſeribi decuitz cujus inſignia ædibus præto- 
riis, urbibus a i omnium cum ambitione cenſuerunt, 
In quem ĩnjurius ſim fi ejus hie virtutem oratione conſe- 
qui velim, qui ſe ſupra humanæ eloquentiæx extulit faſti- 
gium,id quod nemo exaggregatè dictum accipiet, qui intel. 
igit unum cum ea tempeſtate fuiſſe, qui potentiſſimum & 
in continentibus eductum victoriis Moſchorum imperium, 
Stephani ſãpientiſſimi Regis auſpicio, non debilitavit tan - 
tum ſed fregitʒ cui nunquam ſatis domita, & ĩipſi Romanz 
tentiæ formidanda Dacia ſuecubuit, qui cum alibi, tum 
apud Livones à Gallia, Germania, Belgica, Suetia, Go- 
thia, Britannia, inopinatis trophæis omnis bellicæ virtutis 
confeſſionem expreſſit. quem Odryſia tyrannis verita eſt, 
Perſz reverebantur, formidarunt Scythæ, Colchi colue. 
rant. Quæ omnia magna & ampla ſunt, exercitus variis ex 
nationibus conflatos per remotiſſimas Aoſchorum Pro- 
vincias; itineribus poſt hominum memoriam impeditiſſi 
mis; ĩn ſumma rerum omnin m difficultate talvos ducereʒ 
munitiones arte) natura, præſidiorum in propugnandis ar- 
cibus, induſtria, per vicacia, robore nulli ſecundorum in- 
expugnabiles-occupare, oppugnationes arduas in hyemes 
novo invento extrahere, in acie ex hoſte ſemper numero 
ſuperiore ſemper vctoriam reportare, in ſumma 
vaxietate, ut in Livonia, Dacia, Moſchovia, Roxolonia vi- 
dere eſt, pari ubiqʒ prudentia & dexteritate xque cum Aſi- 
aticis ac Europæis depugnare: Sed omnes Reipublicz par- 
tes & pacis artes cognitas habere, morem un, Jags, 
wy | Judicia 
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Jidiciay vectigalia, commoda Reipublicæ conſtanter de- 
ſendereʒ omnem in partem animo excubare, proſpicere fu- 
meminiſſe præterita, nullo metu, nulla ſpe à Reipub. 


— & ab illa honeſtatis regula dimoveri, ſummis de 
rebus ſententiam pari ſide & prudentia poſſe dicere omni- 


um horarum & negotiorum eſſe virum, major eſt res 
quam . homines ſuſpicentur, quibus omnibus'/jta_7odetter ) 


— — — — 


Zamoyſcins excelluit : ut nihil aliud unquam didiciſſe vide- ( 
retu _tot negotiz um molem ſuſtinuit 


retur, cum tot tantamq3 rerum 
ſolus, & tanquam gubernator in navi, Fic in illo Reipyb, 


curl tractak gv bernacula & — — tenuit cla vum. Ita 
hæc ab eo privat᷑a in me, publlca in patrĩã fuerunt beneſi - 


cia, à me iſtud qualecunqʒ officium eſſe oportuit ac debuit. 
Nam ſtudiorum quidem ſimilitudo tanta illa fuit, quan- 
tam inter me ab ineunte ætate literis enutritum, & illum 
apud oratores fine ullius invidia præclariſſimum, apud 
Philoſophos ſapientiſſimum, apud Iurcconſultos peritiſſi- 
mum, apud multarum linguarum viros expeditiſſimum, 
& Academiz Zamoyſcenſis fundatorem optimum interce- 
dere neceſſe fuit, noſtrarum fibi quoque primam commen- 
tationem popoſcit partem. At enim ejus ſunt conditionis 
hujuſmodi lucubrationem apophoreta, ut lictt neſciasquo 
magis nomine cupiam obſtrictus ſis, eandem tamen ope- 
ram pluribus debit am titulis citra vitium eidem ferre poſ- 
ſis. Quod ſi incomparabilem Heroëm Patrem tuum prius 
nobis fata rapuerunt, quam iſtam grati animi ſignificatio- 
nem evigilaſſemus, ſequemur in hoc etiam laudatum vete- 
rum morem, qui ſpectatas ma jorum ſuorum imagines eo 
cultu proſequi conſueverunt, quem ipfis dum vivebant vir- 
tutis cauſa tribuiſſent. Te enim, in quo Patris virtus tam 
lueulenter elucet, hoc honote macto, patronumque ſcribo. 
Unde enim pater tuus, id eſt a literis tantam amplitudi. 
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De Ente rationis, 


De nte rationis primo loco nobis agẽndum 
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Dritter Arie d 


au xSTIO 1 
Quid fit Ens rationis ? a 

PA Nis rationis natu am duplici vid inveſtigare poſſumus: pri- 
2, mam ex oppoſitione cum ente reali:deinde ex modo exiſſen- 
di proprio quem habet in intellectu: Hoc enim nomine entis 
I rationis intelligimus, quod cùm non fir ens reale, in ſolo in- 
tellectuevxiſtit Quod igirur ad priorem viam attinet: diel- 
mus, ens rarionis enti reali opponi, non quod ſk mera negatio- 
Mentis realis , (eſt enin ſuo modo ens) ſed quod fit tale ens, 
quod nec exiſtit, nec poiſit exiſtere realiter. Voco autem rea- 
Ens reale dici- lem ex iſtentiam eam, quz eſt extra intellectum in re ipſa. Porrd ut hoc intel- 
tur reale ab exi- ligatur fciendum eſt : Ens reale dici reale a reali quæ eſt extra intellectum exi · 
feentia, que eſt ſtent id, quam ſi haheat actu, dicirur ens reale actu; fi verò ſo!dm in potentia, 
extra intelle - dictur ens reale potenti4, quia poteſt realirer exiſtere. Sic roſa in hyeme, nom 
Hum in re ipſa. ell ens reale actu, quia actu non habet ullam realem exiſtentiam, ſed tantum 
Ent rationis cur potentia, quia poreſt realiter product a ſuis cauſis; & realirer exiſtere. Ad ra- 
nullo modo pit tionem igitur entis rationis requiritur, ut nullo modo fir reale, nec actu, nec / po- 
eſſe ens reale: rentiz: tum quia id requirit perfecta oppoſirio cum ente teali, ut nullo modo rea« 
litatem participet: alioqui eſſet partim ens reale, partim ens rationis : tum quia 
ſicut ens reale denomi natur reale ab exiſtentia rea!i 3 ita ens ra ionis denomi- 
natur ens rationis, ab exiſtent ia rationĩs : quatre quarenus eſt ens rationis, non 
reali ſed rationis exiſtentia exiſtir : tum quia ſi ens rationis poſſet realiter exi- 
ſtere, eſſet eo ipſo ens reale in potentia, cum proprium fit entis realis poſſe rea» 
liter exiſtere. Denique per ens rationis intelligimus talem eflentiam , cui tepug- 
nat realiter exiſtere, & ſolum.convenir exiſtere in intellectu: Talis autem exi- 

ſtentia proculdubio, nec actu, nec potentia eſt realis. — 
Hinc autem ſolvi poteſt illa quæſtio. An Ens reale poſſit fieri ens rationis ? & 
e converſo, Ens rationis an fieri potfit em reale Poſſet enim alicui vider i id: 
rionis, & d con- fieti poſſe. Prims. Quia duo iſti modi exiftendi, in te. & in intellectu, ſunt qui- 
tra? dem diverſi, non ramen ita dppofiti ut eidem convenĩre non poſſint. Nam verbi 
1. Ratio dubj- Bratià, eadem domus & in re exiſtti, & in mente artificis : imd quzcunque in re 
randi, exiſtunt, fi concipiantur,exiſtuar in intellectu. Cum ĩgitur ens rationis fit illud,, 
quod exiſtit in intellectu, Ens reale verò exiſtic in re extra intellectum, feri 
poteſt nt ens rationis fiat ens reale : quia quod exiſtit in mente, poteſt etiam in 

re exiſtere extra mentem, & e converſo. A, 

Reſpondetur Secundo, Roſa in hyeme in re nihil eſt, quia non exiſtir} ſed ſalum eſt ia in- 
queſtioni, tellectu per apprehenfionem ar ex cOſequenti eſt ens cationis: quando verd pro- 
ducicur realiter in #ſtace; efficitut ens reale: poteſt igitur Ens rationjs effici en: 
reale. Dicendum tamen eſt nullo modo id fieri poſle, ut ens teale fige ens ratio- 
nis, & è convetſo. Ratio eſt: Qyia non quicquid in ratione exiſtit, eſt ens ra- 
tionis, ſed quod ita in ratione exiſtit, ut extra rationem non poſſit exiſtere, ſen 
habet tulem eſſentiam, cui repugnet in re exiſtere, ſolumque in ratione oni 
tit. Tali autem enti rationis repugnat eſſe Ens reale, quia eo ipſo quòd realicer 
pont exiſtere, non eſſet in ſola ration exiſtens, neo haberet talem eſſentiam, cuĩ 
conyenne 
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tonveniret in ſola tatione exiſtere, t extra rationem non exiſtere, quz eſt pro- 
Pria entis rationis, Quociica etſi ens teale poſſit exiſtere in carione, quia ramen 
non ita exiſtit in ratione , ut extra rationem non poſſit exiſtere, idcirco non 
exiſtit per modum entis tationis, ſed per modum entis realis. Enna enim rea- 
nia ita in ratione exiſtunt, ut poſſint extra rationem exiſtere : entia vero ratio- 
nis ira in tatioue exiſtunt, ut extra rationem exutete non poſſiar 3 ut Hircocer- 
vas, Hippocentaurus , & alia entia impoſſibilia , quæ a ſolo intellectu excogi- 
tantur, in te autem eiſe non poſsunt. 

Ex quo infero primo. ns tationis & ens reale differre eſsentialiter, neque nnn 

m q ud in unam eſsentiam coire poſe. Ratio eſt; quis ens rations eſt talis ef 141 45 FR 

ſeatia , Evi repugnat extra intellectum exiſtere : enti vero reali ex ſua efentia differt — 

to npetit poſde extra intel lectum ex iſtere : Habenr igi ur eſsentias differentes. e oh Cnf6 FER 

Deinde eus rationis ex ſua eſzentia poſtulat, ut in ratione exiſtat, cum nullam 
aliam habcat eſsendi rationem nitt in intellectu; Entis vero realis eſsentia id 
non poſtulat, ut in ratione exiſtat, ledicht | i hoc mere accidentarium: nam etſi 
nunquam in intellectu exiſteret nec exi , eſlet perſectum ens reale. 

Eſt igitur diſtincta eſsentia entis rationis ab ria realis, 

' Infero ſecundo. Sola entia impoſſibiſia ee entia rationis : quia ens rationis Sola entia im- 
eſt illud, quod in re non poteſt exiſtere: Ar quod in re non poteſt exiſtere, eſt poſſſbilia ſunt 
impoſhbile, Ergo ens rationis eſt id quodeſt impoſſibile. Deinde quod poteſt entia rationis. 
in te exiſtere, eſt reale: Ens autem rationis non eſt reale; non eſt ergo ens poſ- 
ſibile, ſed impoſſibile. Voco autem impoiſibile non id quod potentiæ create eſt 
impoilibile, ſed quod uni verſim omni potentiæ tam creatz quam increatæ eſt 
impoſſibile, ſen quod per nullam omni no potent ĩam fieri poteſt, eo quod im- 
plicet contradictionem. Nam fi ſolum potentiæ creatz fir impoſſibile,per poten- . 
tiam vero Divinam fieri poſſit, id & ſimpliciter eſt poſſibile , verum eſt ens 
reale non rationis , ſiquidem vere in re poteſt exiſtere. Quocirca mons aureus 
non eſt ens rationis, quĩa etſi naturaliter fieri non poſſit, poteſt tamen fieri A 
Deo; & fi fiat, exiſtet realiter, ad modum aliorum entium realium, Hircocervus 
vero, quia ne per Dei potentiam quidem fieri poteſt, eſt ens rarionisz quia ſolum 
in rarione poteſt exiſtere , non autem in te. Nam etſi tam Hircus quam Cet vus 
ſine ſecundum fe entia realia z ramen compoſitio exHirco & Cervo in unam eſ- 
ſentiam, non eſt realis, quin potius realiter ĩmpoſſibilis, eo quod contradictio- 
nem implicet, candem rem eſſe Hircum & Cr rum; quia fi Hircus fir , non erit 
Cervus, ſi Cervus, non erit Hircus. Quocirca illa compoſitio Hirci & Cervi in 

unam eſlentiam erit ens rationis,quia ſolum in mente & cogiratione exiſtit. 

Quod fi obiicies. Impoſſibile qua impoſſibi le non eſt ens:definitur enim im- Oljedlio. 
poſſibile id quod non poteſt eile: arqui ens rationis eſt ens, ergo ens rationis 

* —— of ono 4 ; 

Reſpondendum eſt. Impoſſibile aliquidvicirur dupliGter:vel quod non poſſit 
in te exiſtere, vel quod nd poſſit in ratione exiſtere: Oh igitur —— ens — Solutis. 
nis eſſe impoſſibile, intelligimus primo modo, quod in r 8 ile, nec po- 
reſt realiter exiſtere:non negamus aut eſſe poſſibile, ut Exiſtar Am ione w- 


quid enim poteſt concipi à ratione. quantũvis in re fit impoſſibile;eſt in-raci 
Er. poteſt in ratione — Quare erfi impoſſihi le — . 
ile ſit non ens; tamen quatenus illud impofibile poteſt in racione exlſtoce. fie 
| A 2 induit 


3 pris FUT ITI b L 


induĩt rationem cujuſdam Entis poſſibilis, in ratione exiſtentis. Et hoe dice 


mus Ens rationis , quod in re quidem eſt impoſſibile, in ratione tamen eſt poſlis 
bile, eſtque Ens in ratione exiſtens. 

Quod fi dicas. Etiam ratio judicat impoſſibilia eſſe impoſſibilia. Reſpondeo. 
Judicar eſſe impoſſibilia ad exiſtendum in re, non autem ad exiſtendum in in- 


tellectu: imd judicat impoſſibilia omnia poſle ab intellectu cognoſci, quod eſt N 


Pe poſſe exiſtere in intellectu. 
2 t rationi Ad primum argumentum, pro oppoſità ſententid, Reſpondeoz modos eſſendi 
bitandi pri= in re, & in intel lectu, ſi in communi ſumantur, non eſſe oppoſitos, & poſſe cidem 
— rei competereʒat fi ſumautur, ut proprii Entis realis & rationĩs, ut diſtinguunt 
— re & in Ens reale & Ens rationis, ſic ſunt omninò oppoſitt, nec poſſunt cidẽ competere: 
— ein quo- Nam modus eſendi entis rationis eſt, ita cſle in tatlone, ut extra rationem non 
modo epfonan poſſit exiſtere. Entis verd realis modus eſſendi eſt in re extra rationem exiſtere. 
— Hos autem modos mani feſtem eſt oppoſitos eſſe, neque eidem ſimul con venite 
poſſe. Deinde Ens rationis ex ſui eſlentiã poſtulat eſſe in ratione, quod non come 
petit Enti reali,cui non eſſentiale, ſed accidentarii eſt in ratione exiſtere. Quare 
ad hoc ut aliquid fir Ens rationis, non faris eſt, quod in ratione exiſtat quocunque 
modo, ſed requiritur ut eflentialiter poſcat in ratione exiſtere, & habeat talem 
eſlentiam, cui tepugnet extra rationem exiſtete. Ens autem reale ſolum acciden- 
taric in ratione exiſtit, non enim habet talem eſſentiam, quæ talem modum exi- 
5 ſtendi neceſſariò poſtulet, atq; idcircò non poteſt dici eſlentialiter Ens rationis, 
Satisfit ſecun. Ad ſecundum reſpondeo. Roſa in hyeme nihil quidem eſt reale actu, eſt ta- 
de. men aliquid reale potentia, quia poteſt realiter exiſtere: non igirur eſt, Ens ratio» 
Roſa in hyeme nis. Nam etſi in hyeme per ſolam intellectus apprehenſionem exiſtit (cum in ſe 
eft Ens reale non exiſtat)ramen ita per intellectus apprehenſionem exiſlit, ut extra eam poſſit 
potentia, exiſtere; quo circa non habet eſſentiam propriam Entis rationis , que. poſtulat 
ſolum in tatione eſſe, & extra rationem nullo modo eſſe. Ex quo patet roſam ia 
hyeme exiſtere in ratione per modum Ent ium realium, non per modum Entium 
tationis, eorum, inquam, quæ purz & eſſentialiter ſunt Entia rationis. 
Quzri etiam poteſt. An inter Eus teale & Ens rationis detur medium, hog 
eſt, an detur aliquid, quod nec fit Ens reale, nec Ens rarionis ? 
Inter Ent reale. Dicendum eſt, ſub genere Entis non dati medium inter Ens reale & rationis: 
& Ens rations, hoc eſt, non poſſe aliquid eſſe Ens, niſi fit vel reale, vel tationis Guia omne 
mn datur me · uod extta rationem exiſtit eſt reale; quod verò in ſola ratione exiſtit eſt ratio» 
iam. nis, inter hæc autem non darur medium: nam hi modi eſſendi ſunt contradicto- 


dictos ia autem non datur medium. 

At objicies. Ens in voluntate eſt medium inter Ens reale, & rationis. Nam 
cum volumus aliquid impoſlibile, u: fi homo velit eſſe Angelus, aut cum Lucifer 
voluit eſſe 29 ulis Deo, tale Ens nec eſt reale, quia in re impoſſibile: nec ratio- 
nis, quia non in ratione formaliter , ſed in voluntate exiſtit. Neque refert quod 
apprehendatur I tatione: nam ex hoc ſolum ſequitur, quod non ſolum habeat 
in voluntate eſſe. Illud tamen eſſe quod habet in voluntate eſt diſtinctum for» 
maliter ab illo eſſe quod habet in rarione. Nam licet realiter idem fit & volitum, 
& cognicum, tamen qui volicum, non eſt cognitum; quia , qui volitum ad vo- 
lantatem, non ad intelledtum refertur, 0 
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Qs z iris I. 3 
_ - Refponded. Eat impothbile volitum eſſe Gmplicirer ens rations”, non quid Ens. impoſſbile 
— later ens rarionis & ens reale nam hcet qua volitum, reſpicizr ud we voli tum eſt ens 
tatemʒ tamen qua ens ; reſpicit intelſectum : idem ab intelſeti u apprehen- ctionis, quia 
dente illud ſub ratione enris, & proponente illud volantati, habet rationem en- qua ens reſpigi 
tis. Et licet volitum non fit formalirer cognitumz tamen exiſtentia illius voliti i tell. 
non eſt alia exiſtentia, quam cxiſtentia rarionis: exiſtentia enim objectva, quam 
habet in voluntate, non eſt à voluntare , ſed ab intellectu : intellectus enim eſt 
ille , qui apprchendendo proponit objectum voluncari , & facit illud exiſtere in 
voluntate. 5 
verum non quæcunque exiſtentia objectivs ſufficit ad ens rationis. Nam eti» Exiſtentia #bje> 
an eutia realia objective exiſtunt in intellectu. Id ergo quod requiricur ad ens Au, entis 16+ 
Txionis, eſtz Ut tali exiſtentia objective ex iſtat in intellectu, ut præter illam tionis. 
t xiſteutiam objcctivam, nullam al am habear , aut habete poſſit : Nam fi ex- 
tra intellectum exiſtere poſſu, erit ens reale, cum ens reale dicmur reale ab ea, 
uam habet extra intellectum, exiſtent ia Cum ergo ens rationis diſtinguarur ef- 
ſcurialiter ab ente reali , deber non poſle ullo modo extra intellectum exiſtere, 
ſed à ſola, quam habet per modum obiecti in intellectu, exiſtentia , denominarur 
ens. Kt hoc eſt quod dici foler : Ens rationis habere eſſe ſolum obiective in in- 
— * prercr eſle obiecti vum non habere aliud eſſe, quod magis infra q. 4. 
explicabirur. 
Quod ſi quzrgs. Qnznam fiat illa, quz nullum alied eſſe habent nifi obiecri- 
wan in incellectu? Reſpondeo eſſe illa, ab intellectu fieri & excogirari poſ- 
G&nr, in re autem exiſtere nul lo modo t. — 2 
bilia : nam hec ſolum per intellectus ficrionem exiſtunt, cum extra iatellectum 
nullam exiſtenciam habeant aut habere poſſint. 
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An Ext rationis conſiſtat in conjunit;ms 
inpoſſibili plunizam rerum i 


Idetur enim ens ratidnis eſſe quid ſimy lex x illam compaficionew plurium Pro parte e · 
non requirere : Nam omnium ſententia relationes & negaziones ſunt encia gente. 
f Dr ulla conjunctione rerum in- Argument. 17 
Tepee . Deinde ens cationis ex fictione intellectus oritur: arqui intelle - Argument. 2. 
Rus habet zgendi , non ſolum compoſita, fed etiam fimplicia. Ergo non % 
omne ens rationis compoſitionem re quirit. Piæterea ſequeretur ens rationis non Argument, 3. 
nd of lent) » tpn boarage 73 i penher ag arte, ſecundam enim "4 
ac compoſitio , prima vero implex 0. ique non ſolum com- 
poſitio impoſſihilis, ſed etiam divifio impoſhhbilis fingi ab intellectu, ut W 
<> mus in Deo attrihuta, quæ in re dividi à ſe nulla ratione poſh * 
impolſihili 
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Ex altera vero parte multi Recentiores tenent ens rationis eonſiſtere in c 
iunctione per intellectum rerum I parte rei ineompoſſibi lium: ira ut & 
ſocmalis ratio entis rarionis in c oniunctione illa rerum ilium fir po- 
fira; nul lumque fimylex , niſi ratione talis coniunctionis, fir ens rationis. 
Probant vero primo, Quia ens rationis eſt id quod fingirur ab intellectu; in. 
tellectus autem non dicitar fingere , niſi cum aliqua falſo , vel incompoſſibilitet 
ratione coniengit:Ergo & ens rationis in ea coniunctione rerum — 4 res 
pm conſiſtit. Pro quo notant intellectum noſtrum nihil poſſe _ ere, nifi 
vel reale,vel fimilicudinem entis realis. Nam principia appre henſionum ſunt ſpe- 
cies intelligibiles , quæ & a tebus ſumuntur, & intel repreſentant obiecta 
realia, Qnocirca nihil inteliectus apprehendit, quod vel now-exiſtac realiter, vel 
non fit ſimilitudo entis realis, ut nductione in omnibus mani ſeſtum eſt. Quod fi 
aliquando id quod apprehenditur,dicicur non eſſe reale: id co ſenſu diciturʒquia 
etſi ſecundum ſe fic reale, tamen realiter illi rei non con venit, ut cum pauperem 
chendimus, divitem dicimur ſingere: non quod divitiz non ſint quid reale, 
£7 quod illi pauperi re ĩpſa non conveniant, & ideo dicuntut divitiæ fie. Ita- 
que tota fiftionis ratio in eo conſiſtit, quod quæ ſecundum ſe ſunt rralia, falſo, vel 
incompoſſibiliter conĩunguntur ab intellectu; falſo quidem cum de Hato non 
ſunt coniuncta in re, licet ca coniungj non tepugnet, ut cum fingo montem an- 
reum, aſmum volantem: inc ompollibiliter autem, cum non ſolum de ſacto non 
Func in te conĩuncta, ſed & impoſſibile eſt illa coniungi ʒ & hoc poſteriori mods 
itur ens rationis, Verbi gratia, cum fingo in Deo relationem Domini vel Crea- 
roris per modum cuiuſdam accidentu, relatio illa accipitur à me, per modum a- 
Larum relationum tealium, & talem de ipſa eonceprum formo, ſicut de alin rela- 
tionibus realibus: dicitur tamen hæc relatio fingi ; quia fingitur Deo convenire, 
cum revera non conveniar,% in hac conianRione relationis cum Deo ( quæ con- 
iunctio in te eſt — polita eſt fictio. Dicitur igitur il la relatio em re» 
tionis, non quod ſecundum ſe non concipiatur ut tealis, ſed quod fifte Deo tri- 
buitur, cum in re illi non con venitt, ſed nec, convenire poiſit. Impoſſibile enim 
eſt in Deo eſſe accidentia. Simili tatione negationem aut pri vationem dicimus eſſe 
ens rationis; quia etſi in ſe fic aon ens, h iutellectu tamen noſtro concipitur ſub 
ſimilitudine aſicuius entis realis: Verbi gratis , per modum entis alicuins vacui, 
nigri, tencbricaſi, ſecundum eam (imilitadioem, quam in rebns ſenſibiſibus con- 
ſpeximus; quz ſimilitudo etſi ſecundum ſe fie realis , & in Entibus realivns inve- 
niatur , quia tamen negationi vel privationi realirer non convenit, con- 
venire poteſt, idcirco dicimus negationem ira concepram. eſſe ens rationls ; quis 
illa fimilicudo Entis realis falſo & impoſſibiliter conjungitur negationi. 
Præterea prohari hæt ſententia poteſt alia * ratione. Ens rationis non eſt 
quodeunque figmentum, ſed tale quod im poſſibile fir, & contrad ictionẽ implicer 
re ipſa exiſtere. Porro implicario eontradictionis eſſe non poteſt. niſi uhi ſane pla» 
ra incompoſſthil ia, ita ut ex ung ſequarur rem eſſe, ex alio non eſſe. Verbi gra: 
ria, in hac propofitione; Aſinus eſt rationalis, implicatar contradi ctio, qui 
ſunt jgcompoiſivilia,afinns & rationale, & ex uno ſequitur quod afinus fir ratio- 


nalis , ex altero (quia aſiaus) non fit rationalis . Neceſſe igirnr eſt: Eu 
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5 eum res omaĩno ſimplex non implicate contradictlonem; non 
euim habet in ſe aliquid, tatione cujus fit, & alicd, tatione cujus non fir, Nam 
ſecugtlum unum & idem, eile & non eile, ſimul non poteſt: ſi vero ratione unius 
fic, tatione altet ius non fit, jam exit non ſimplex, ſed compoſitum ex duobus, 
quorum unum fundat unam partem contrad ict onis, aliud aliam. 

| Quod fi dicas ex eo ſequi eus rationis eſſe ens reale z quia totum quod com- 
ponicuc ex partibas realibus, eſt reale: ¶ totum enim nihil aliud eſt quam partes 
unitæ) fi ergo ens rationis eſt compoſitum & ex partibus realibos erit reale. 

R o. Ut aliquid fir totum reale, non ſatis eſt ut partes reales habeat, 
ſed etiam opus eſt, ut partes iliz realirer ſint inter ſe unitæ: quod cum deſit enti 
rationis , non er it idcitco totum reale, ſicut, fi quis cogiratione ſolum unitet la- 
teres, non faceret murum realem. Ad rationes vero coattarias initio poſitas fic 
reſpondent. ; 

Ad primam. Licet ram relatio,quam negatio fir quid ſimplex, ca tamen ratio- x efelluntur - 
ne, quia dicuntor Entia rationis , iavolvunt conjunctionem aliquant impuſlibi- gomenta par- 
lem. Relatio enim dicitur ens tationis, non ut eſt quid ſimplex , ſed quatenus 17 vegan. 
ſicte, non realiter alicui convenit: Negatio quategus ſicte induit tationem entis 1. 
— Lee entis realis concipitur, in quo cernitur plurium ſicta inter 

con) 10. 


aiunt eſſe fict ĩonem & ens —ͤů a 
Communis lententia ens rationis etiam extra compoſirionem 
rum cee, . cnn tangle, Fundamentum 
, quia omne quod eſt in re i i 
ens rationis: at non ſola coniuactio, ſed etiam aliquod ens ſimplex poteſt eſle | 
A — ue 2 ů—5— — = x 
etiam fmpicr i poteſt ens rationis. inor probatur : ia relati 2 r 
communi ſententia eſt quid fiwplex in ſua cſſentia. quam accipi 5 — 1 — > cul 
termino. Atqui datur telatio in re impoſſidilis , & per ſolam rarionem exittens: 


"7" 
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enim fundata in fundamento non reali , vel reſpieiens rerminum non rene? 
impoſſibile eſt ut in re exiſtat, ſed ſolum in ratione, unde neceſſe eſt ut fir Ens 
ra ionis. Neque vero dici celationemn eſſe En rationis , propter conjun- 
Rjonem cum aliquo im lem, nempe quod ei rribuatur , cui convenire non 
poteſt. Nam non hoc ſolum nomine eſt Ens rationis , ſed etiam quia ex ſua ſim- 
plicĩ eſſentia eſt in re impoſlibilis, & per ſolam rationem exiſtit. Imo ex hac im- 
poſlibilirare ſequitur illa altera, ira ut ex duplici capite relatio dici pofſit Ens 
rationis : tum quia ſecundum ſuam eſſentiam ſimplicem eſt in re i ilis, & 
in ſola ratione cxiſtit; Tom quia conjungitur alicui , cui impoſſibile eſt in te 
conjungi, priuſque eſt retationem eſſe in ſeipſa impoſſibilem, tum vero fequirur 
ex eo ejus quoque conjunctionem cum altero eſſe ĩmpoſſihilem. Er vero ſicutĩ 
Impoſſibilitas duplex eſt impoſſibilitas, alia implex , proveniens ex ſimplici tei eſſentia, alia 


fundata in conjunctione duorum A parte ret ineompoſſibilium, ita duplex eſt 


Ens rationis, fimplex & compoſitum. 
Ad. 1. Affum. jam ad id quod prior ſententia obi ĩebat pt imo, ſimplex fingi non poſſe. Re- 
Parti ug ſpondeo Negando. Non enim nunc ſolum intellectus fingit , cum aliquid alteri 
vel falſo, vel odo in te impoſſibili rribuir , quz ſictio eſi ſecundæ operationis 
Intelleflis et- intellectus; fed etiam cum id quod eſt in re impoſſibile , concipit per modum- 
iam tunc fingit, Entis, ſine illa compoſitione, ut accidit in relationibus rationis, quarum ſimplen 
cum aliquid im- eſſentia eſt in re impothbilis ob deſectum realem fundamenti vel rermini,& hc 
poſſibile concipit fictio ad primam intellectus operat ionem proprie pertinet. 
per modum ents, Dices. Ens tationis concipitut per modum Eutis, cum ſit non Ens, concipi- 


du fir fine comm autem non Ens per modum Entis , dicit compaßttonem non Enris cum Ee. 
Niitione ne 


ſitione. Cum ergo in omni ente rationis concipiatur non Ens per modum Entis , conſe- 
quens eit ia omni ente rationis eſſe compoſirionem ĩimpoſſthiſe m. 
Non eſſe neceſſe Reſpondeo. Si in Entis rationis eſſet neceſſe componere non ens 


componere a cum ente explicite & in actu fignaco , eſſet etiam necefle ad ens tationis compo- 
ens cum ente in ſuĩonem intervenire : at quia nulla neceſſitas eſt ad concipiendom em ramonm, 
N fgnato, hc duo fenul juncta concipere , fed fafficienrer concipitur ent ratio, fr con- 
cipiatur illud ens quod revera in te eſt impoſhbile non ens, Heer tune nome 

concipiatur eſſe impoſſibĩle & non ens, ideo non eſt neceſſe ens rationis eſſe 

c ita 

Dices ſecundo. Non poteſt concipi ens ration, nifi ſub ſimilitudine aliqus 
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nam fimplicem que conſurgir ex tali fundamento & termino eſiet ens rationis. * 
vero *— loco pro prima ſeuteat ia afferebatur, relationem rationis 41 2. An 
eſse in re impoſſibilem & implicare contradictionem, id ſolv itur in hanc mo- 
dum. Relatio enim ſuSſimplici eſsentia eft in re ilis. Nec verd neceſie 
eſt ut id quod implicat contradictionem ſemper componarur ex duobus quæ fun- 
dent partes contradictionis , sed fine compotitione poreſt fundari contrad ict io. 
Nam fi aliquam re lationem poni à parte rei ĩimplioet contradicrionem , ea con- 
rradictio poreſt fundari in ſuppoſitione extrinſeca relarioni, v. g. Si ſupponatur 
relatio ration exiſtere realizer , ſequirus eam & ee ens rationis ob ſuam eſen- 
G ter Scar yrs, are 2 —— wo 
Addo aliquid concipi tanquam im 1 non 
tio — ſed ſolum defecrus aliquis eſsentialis, vel fi conciꝑiatur, con- 
cipietut tanquam quid conſequens impoiſibilitatem abſolutam. 


2 Jy OCT "MY i _— 
Ad 
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Dum Ens rationis fit conceptus ant denomine= 
tis extrinſeca. 


Ens rationis ſirillud quod exiſtit in inte llectu objective, quidam in . Sententiad 
ſententiam diſceſſerunt,or exiſtimarent Eutla rationis nihif aliud eſſe, 
us coneeptus inreſtefAtus- de rebus, v. G. Hircocervum eile conceptum 0 
de Hirco & Cervo in unum conjunctis. | 
Probarur prim. Qyia ens rationis eſt in menre : Ens autem in mente nihil Probatur 1. 
aliud eſt, quam conceprus - tum quia conceptus loco rei ſubſtituitur in mente, 
tum quie c eſt veluti ĩdolum quoddam & imago objecti in mente : & ſi- 
cut homo pictus nihif aud eſt, niſi imagd hominis in charra expreſſa; qu 
— he concept as. Pingere enim & fingere paria ſunt; utroque enim tei ſuni- 
do exprimitur. | = * 
Denique domus in mente artificis nihilalmd eſt,nifridea & fimilitodo domus: 
Ergo & Ens rationis in mente eſt fimilicudo la, quam ſibi format intellectus de 
3 N n 
Quod fi quis opponet conceptum ns Em autem rationis non eſſe 
Ens reale. Refpondetur. Eng rarionis eſſe Ens reale, fed in mente, non extra: 
que enti real? non quod ipſum non ſſt ſuo modo reale, ſed quod extra 
mentem non ſit reale, ſieut aa Entla reuſia quæ ita ſant in mente, ur extra men- 
tem quoque realiter exiſtere poſſint, hoeque ſenſu verum eſſe aĩunt Entia ratio- 
nis habere ſolum object᷑i vum — in intelſectu: — ranc ſunt, cum conci- 
p! & extra co nullum habene verum eſſeʒ ina tan en ut in conceptu 
— ah intellectu. 4258 


At inquies; Conceptus eſt id quo iptelle&uz coneipit obe ctum, Eng veto caris 
ori Fig bj: Reſponderm, em eftquo eee derte 
p em. & ab intellettt 1 ore ignis ea * 

ve, 


num, & lignum calefit ab iguc. di verſitas 5 eſt ia modo — 
"AY A 5 


Pn. 


Prob, 3. 


2. Sententic , 


Entia vations 
efſe denomina- 
tiones extrinſe» 


c. 


Probate. 


- . quz eſt obiectum intellectus, active autem eſt ipla 


wk 
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pailive eun dem calorem, quate conceptus paſſive acceptus eſt res ipſa cdncepia, 
conceptiu in ellects. 

Secundo ptobatur hac ſententia. Ens rationis eſt id quod format & fingit in» 
tellectus, nihil autem format lutellectus, cum rem cognoſcit, niſi conceptum, 
qui eſt imago & ſimilitudo rei: Ergoens rationis eſt cunceptus. 

Tertio. Eſſe entis tationis eſt concipi: Ergo ens rationis eſt conceprus. Ante» 
cedens ptobatut tum inductione: eflc enim Hircocervum eſt eſſe conceprum in 
iatellectu talem, de Hirco& Cervo: tum quia antequam concipiatur ens ratie- 
nis, non eſt: poſito autem conceptu nul laque alia re addita, eſt: Ergoefle entis 
rationis eſt concipi: tum quia omaium {cntentia eus rationis eſtillud, quod hubet 
ſolum efle obiecti vum in intellectu: arqui eſſe obiectum quid aliud eſi quam che 
conceptum. Obiici enim inteliectui & concipi ab incelie&tu ſunt unum atqie 
idem; Neque res aſiter obiicitur iatellectui, niſi quia concipirur, 

Secunda ſententia eſt Durandi in 1. d. 19.9 5.49 6. Entia rationis eheidenomi- 
nationes extri nſocas ab actu intellectus, ſicut enim res dis ut vidal viſiane, quæ 
eſt in meo oculo , ita dicitur cognira a cognitione quz eſt in intellectu: & prout 
diverſa fucrit cognitio intellectus. diver ſa modo denowinabirur res cognita. Du- 
plicicer enim poteſt res ab intellectu cognoſci. Primo ſecundum gas propi ĩ ta- 
tes, quas habet in re extra intellectum, & hx denominat iones ſunt natus a ſua 
reales. Sccundo, ſecundum ea qua illi ſolum ex con ſideratione intellectus com- 
petunt, ut eſſe Hircocet vum, eſoe genus, vel ſpeciem. & hz denominationes ſunt 

entia ratiouis. Ratio igitur hujus ſententiæ eſt. quia ens rationis non haber ali 
este, quam eſie coguitum: figuidem runc ſolum eil, cum cognoſcitur. A tqui 
cognitum, eſt denominatio à coguitioue, que eſſ iu intellectu: Ergo ens rationis 
eſt denominatio extrinſeca. „ne in | 

Confirmatur, Quia aaturam aliquam eſsc genus vel ſpeciem, aut ptædicarĩ, vel 

Tubiici, vel reſerti ad multa, nihil alud eſt, nifiab intellectu cognoici tali modo, 
cum iſtas proprietates non habeat, nifi ab iatellectu. Simili ratione eſse Hirco 
cervum, quid aliud eſt quam eſie talem de eo cognirjonem in inte 6 

_ Quod ſi qui; obiiciat· Denomiaationes iſtas extrinſecas eſte reales, quia forma 
denominans eſt realis; Ens autem rationis non eſt reale: quidam reſpondent eas 
denominati ones non eſse reales, ſed rariouis , quia rem non immarant realirer, 
& ſine ulla teali mutatione tei ad venĩunt: res enim per hoc quod cognoſcitur 
non mutatur intrin ece. Verum hæc reſponſio non valet. Nam denominatio A 
forma reali, debet che realis: five int inſece, ſi fit a forma intrinſecaʒ five extrin- 
ſece, ſi ſit à forma extrinſeca. Neque veto neceſse cit omnem formam realem im- 
mutare ſubiectum, nlſi Gt fora a intrinſeca. Nam forma. extrinſeca,, com non 
a ven iat ſubiecto intrinſece, illud etiam inde non ĩimmutat: aut 1 
cenda eſt, nog immutat intr iniece, ſed extrinſece, ſicut dat illi efse non intrin- 
ſecum, ſed extrinſecum. Alii igitur melius reſpondent : Eatia rationis che qui- 
eren ſed in mente tantum, non autem extra mentem, uti in pi ima quogue 


tentia dicebatur: & in hoc ab alis entibus realibus diſtingui, quod ea extra 


intellectum quoque ſiut realia. | 1 | 
_ Tectia Sententia eſt communis & vers 3 Ens ratiqnis eſse conceprum , 
veque denominationem extrinſecam ah acta obicttum concepuy 


K denauinationts, * * 
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Neo igirne primo. Ens rationis non eſſe conceptum. Probatur. Quia objectum 
cOncepcus non eſt conceptus: Atqui Ens rationis eſt objectum conceptus. Ergo 
non eſt conceptus. Major probatur inductione: Roſe , verbi gratia , coneepruz, 
non eſt Rota-eſſenrialiter 3 nam roſa eſt ſubſtantia 3 conceprus Roſe eſt accidens: 
Roſa habet odorem, & ſaporem, quod conceptui non convenir. Et ratio eſt: quia 
conceprus eſt ſimilitudo & imago objecti expreſſa ab intellectu. Ergo non eſt 
idem quod objectum. RM 

Dices. Si roſa nullum haberet eſſe à parte rei , ſed tantum in intellectu, nihil 
aliud eſſet Roſa, ni ſi conceprus;nunc autem quia habet eſſe reale in mundo: ratio- 
ne hujus eſſe realis differt à conceptu. Guare ens tationis, cum ſolum in iutel- 
lectu habeat eſſe & nul lum à parte rei, non eric v iſi merus conceptus. 

ndeo. Rationem noſtram univerſe concludete de omni objeRo , five 
exiſtar actu extra intollectum, five potentia: nam ſimiſitudo rei nunquam eſt tes 
ipſa; conceptus eſt hmilitudo objectiꝭ ergo non eſt objectum. 

Diees objectum conſiderari poſſe, & ut eſt res quzdam, & ut objectum : primo 
modo eſt quid di verſum à conceptu, poſteriori modo eſt idem cum conceptu. 
Qyare & Roſa ut res eſt, differraconcepru eſſentialiter: ut vero eſt objectum, 
nihil aliud eſt , quam conceptus; idem enim eſt eſſe objectum & eſſe rem con- 


ceptam. 
" Reſpondeso. Objectum, neque ut res eſt, neque ut objectum, eſſe idem cum 
eonceptu, quia conceptus eſt ſin ilirudo obiecti. Obiectum vero eſt res. ipſa & 
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| eſſentia,, coius ſiniſitudo qt conceptus: nunquam autem res eſt idt m quod ſua 


Asturis gent 


te ges 
cenc ei. 


Simi litud rei 


nu nquam eft res 


fwilirudo, Neque vero alia eſſentia eſt roſæ, ut res eſt, alia ut obiectum eſt, ſiqui- a- 


dem Roſa ſecundum ſuam eandem eſſentiam eſt & res & obiectum: quare fi ut tes 
differt eſſentialiter à conceptu, etiam ut obiectum eſt, difert. Cum vero dic irur 
Roſam concepram nihil aliud eſie quam conceptum. Reſpondeo. Si Roſe concep- 
rx nomine inte ſſigatur vera Roſze<ſkentia,quz conc ipitur, & eſt obiettum concep- 
tus, fic roſa nom oft conceprus. ſed obiectum ac materia conceptus. St vero roſe 
conceptæ nomine intelligatur ſimilitudo illa obiecti expreſſa in imellectu: ſic roſa 
concepra non differt quidem à conceptu, fed fimilirudini illi non proprie; ſed fi- 
gurate nomen re ſæ ti oĩtur. Quod ei iam hominis pid t exemplo explicari po- 
teſt. Nam ſi nc mine hominis picti intelligamus hominem illum vi vum, cuius ima- 
go in char a exprimirur : fic homo pifus non idem eſt quod y ĩctura, fi vero 
picturam ipſam figurare vocemus hominem pictom, ſ cut fimilicudo rei poteſt 
vocuri res i pia / fic erit quidem idem cum piftora , ſed nomen hominis non acci- 
pirur proprie, ſed-figurare: pari igitur racionede Eute rationis dicendum eft. Nam 
ens fationis quaten us eſt obiectum conceptus, non eſt conceprus, quatenus vero 
eſt ſimil·tudo per conceptum expreſſa in intellectu . ficeſt conceprus : ſed ine 
non accipitur proprie pro (cipſo 3 ſed pro fun ſimilitudine, ficur fimil:tudo ho- 
minis dici;ur homo. 


Roſa concept# 


nomine duo in- 


telliguntur. 


Quare ad rationes prime ſententiz reſpondetur. Ad p imum. Ens rationis fi 
famarur pro obiecto conceprus , eſt in mente per modum chiecti,, non concep- Sb ay 


tus: ſi vero ſumatur pro fin ilieudine expreſſe in intellectu, tune erir idem quod 
oonceptusʒ ſed tunc conceptus entis ratiov is, dicirur ens rationis improprie, 
proprer funiliradinem, ficot pie tura hominis dieitut homo. | 
Ad ſecundum. Eus rationis non eſt conceptus formarus ab icrellectu , ſed 
id 


. Sententis, 


2» 
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id de quo conceptus formatur , quod quia non exiſlit, niſi quando de eo fors 

matut conceptus, idcirco dicitut habere obiectum tantum eſle in lntellectu. 
3 Ad teriium. Propoſitio jllaz eſle entis rationis eſt concipi; poteſt habece du- 
Eſe Entis a. plicem ſenſum. Primus eſt, ut eſſe entis rationis dicatut conceptio, & hie ſe nſus 
tionis eff conci · eſt falius: non enim conceptio, {ed id quod eſt objec tum conceptionis, ſeu res il- 
. la impaliibilis concepra, eſt ens tationis. Secundus, ut ole entis rationis fit con- 
cipl, id eſt, eſle obiectum conceptionis, & hit ſenſus eſt verus : quia eſle entis 
ra ĩonis eſt eſſe objecti vum in intellectu. Ex quo (quitur, ens rationis oon eſſe 
idem conceprunt , eſſe tamen quid exittens per conceptum; ita ut alia fit exj- 
entia conceptus, alia entis rationis. Nam e xiſtentia conceptus eſt exiflencia 
realis : exiſtit enim conceptus in ĩutellectu tanquam accidens in ſubjecto; Exi» 
ſtentia vero entis rationis, non eſt iealis nec ſubiectiva, ſed objecti va: non enim 
ens rationis eſt accidens in intellectu iahærens, fed obiectum intellectus pet 
hoc ſolum exiſtens, quod ab intelſectu cognoicitur, Unde exiſtenuia rationjs 
caulatur quodam modo ex conceptu, & eſt illa exiſtentia init inſeca rei imęoilibi- 

lis conceptæ ſacta ab intellectu. | | 
Entic rations: Simili modo explicandum eſt illud, cum dicityr ens rationis habcrefolum 
eſſe ob jectiuum eſſe oblectivum in intellectu. Senſus enim eſt, ens ratienis habere talem eſſes 
tantum. tiam quæ non niſi ruac cxiſtir , quando obiicitur intellectu, & modus exiſtendi 
eius eſt, tunc exiſtere cum obiicitur, non autem quod eſſenria ejus (it obiici, Eſ- 
ſentia enim entis rationis eſt illa que obiicitur , & habet ſuam exiſtentiam tusc 
cum obiicicur, von vero eſt ipſum obiici quod eſt denominatio extrinſeca & co- 

gnitione. ; 220 
Ent rationis non Dico ſecundo. Ens rationis non eſſe denominationem extrinſecam ab as 
eſt denominatis intellectus. Ratio eſt. Objectum actus, non eſt denominario ab acta: arqui ens 
extrinſeca. rationis eſt objectum actus intellectus: non ergo eſt de nominatio ab actu intel - 


Nota alwd eſſe le&us, Pro quo norandum eſt. Omne objeftum denominatur quidem ab actu, 


\alind qui circa illud verſatur, aliud tamen eſt ipium objectum, aliud denominatio: 
deniminatio- verbi gratia. Objectum viſus denominatur viſum A viſione , quæ circa illud ver- 
dem. ſatur, tamen objecti hujut eſſentia , non eſt illa denominatio, fed color vel lum 
quæ viſui obi icitur, illa vero denoannario à viſione eſt accidentalis & extrinſecg, 
non eſſentialis & intrinſeca objecto viſo: ſimili ergo ratione , ens rationis eſt 
objectum intellectus, denominaturque ab actu intellectus coguitum hoc vel illo 
modo: verum hac denominaiio illi non eſt eſſentialis ſed accidencalis, licet fine 
illa eſſe non poſſit: Eflenria enim entis rat ionis eſt illa qua obiicicur incelle&vui, 
& gue cognoſcitur ab intelle&u z non vero illud efle cogaitum , quod non cit 
niſi denominatio quaſi ſuperaddira obiecto in ſua a conſtituto: quate nog 
negamus denominationes extrinſecas, {cd dieimus eas eſſe accidentarias enti ray 
tlonis te non conſtituere (cd ſupponere potius ejus eſſentiam. 

Ent ration et Quod vero preter denomiuationes extrinſecas concedendum fit ens rationis, 
bie tum de no- quod fir objectum talium denominationum, mani ſe ſtum eſt. Nam cum dicitur , 
anittationam, Hircocer vum eſie 22 modo cognitum ab inte llectu, iutelligamus non ſolum 

cognirionem efle de Hircoceryo,ſcd etiam objectum 1alis cog uit i onis eſſe rem ile 
lam & conjunctionem fiftam Hirci & Cervi, quæ tes & conjunctio proculdublo 
ens rationis : nam neque cognitio poteſt eſſe W 
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irionis poteſt eſſe aliud quam ills conjunctio Impoſſibilis , neque con- 

fande la obi poteſt eſſe quid reale, ſed rationis: quate in enominatio- 
nibus iſtis extrinſecis includitur eſſentialiter obiectum r̃ationis: neque cogni- 
tio rel ſub tali modo impoſſibili, poteſt denominare rem cognitam, niſi ſuppo- 
nat in objecto illum modum impoſſibilem ,. qui eſt Ens rationis: omnis enim 2 
cognitio ſupponit objectum ſibi proportionatum. 5 

Eandem concluſionem probant alii , ex eo quod denominatio Iſta ab actu fir 
realis 3 Ens verd rationis non ſit quid reale; reſponderi pcfſer, Ens rationis in 
hoc ſenſu non eſſe reale, quod extra intellectum non datur in cebus, vel quod 
inttinſecè, & in ſeipſo non fit reale, non vero quod in intellectu, & per in- 
trinſecam denominationem non fir reale. 


— i _—_ 


QUESTIO Ih 
An & quomedo Ens rationis fiat ab intelledu? | . 


Ertum eſt Ens rationis non eſſe ae ſed ab alioʒ qued enim à ſe eſt, ſemper py; rattonis eff 
ſt, eam ſibi ipfum fit ratio eſſendi. Ens verd rationis, chm non ſemper fir, 40 4d Enx, 
ſed aliquando fir , aliquaudo non fir, non poteſt dici eſſe à fe ſed ab alio: 
non eſt autem ab alio, niſi ratione; idcircd enim dicitur Ens rationis, Id autem 
in quæſtionem adducitur An Ens rationis vere& propriè fiat, & quomodo? 

Dicendum igirur eſt. Ens ratiogis ſicut non eſt Ens ptoptiè ſed per fimiliru- Eur rationis n3 
dinem, ita neque proprie fieri ſed fimilitudinarie: qua enim ratione aliquid eſt 5; pris, ſed- 
Ens, eidem quoque ratione Entis proprietares partic ipat. Chm igitur Ens ratio- ſimiſitudinarid- 
nis non ſit Ens ptopriè, ſed tantùm ſimilitudinariè, quatenus per modum Ent is 
realls concipitur & cogitatur, idcirch neque propriefieri aut produci dicitur, 
ſed per ſimilitudinem quandam : produci enim eſt acquirere eſſe: quod igirur 
improprie eſt, impropriè quoque produc itur. | 

Quod ſi dicas. Omne Ens vel ett factun vel non ſactum; ſi non eſt ſactum, 
eſt Deus, fi ſactum, eſt proprie factum: propriè enim fieri eſt ex non eſſe tran- 

Kre ad eſſe: chm igirur Em rationis de non eſſe ad eſſe tranſeat, proprie fit 5 & 
ſicut anteproprie fuir ſub non eſſe, ita poſtea propriè fir ſab eſſe. 

Reſpondeo Omne Ens reale ſicut proprie eſt Ens, ita proprie dicitur ſactum 
vel non factum: Ens ratinnis autem chm non fit propriè Ens, ſuo tamen modo 
Ens, idcirco non propriè, fed ſuo modo dicitur eſſe ſactum ; quia ſuo mod o 
poſt non eſſe ac quirit «fe. Chm enim ante nec verꝭ eſſet, nec ſimilitudinariè, 
ex non eſſe tranſeundo, cœpit eſſe fimilicudinarie, 

Modus igirar quo fit Ens rationis ab intelle&a eſt iſte. Intellectus per actio- dus quo ft 
nem realem intelligendi producit in ſe cognitions objecti, quæ coguitio eſt ex · Ens rathnis. 


— quædam ſimilitudo objecti, eſtque qualiras quædam in ĩntellectu products: 


c porco qualitas, cm fit repreſentativa objecti, ſacit objectum eſſe praſens in. 
tellectuĩ: ex illa enim repteſentatione oricur pteſentia ohjecti in intellectu. Sicut 
igirur repreſentate, non eſt propriè agete in objedlũ, cum per ei nihil produca- 

rus- 


cs DIV y uTEAZTIO VI. 
tur in obiecto, ſed eſt ſimilitudo quædam actioni:: ita ut exiſtentia illa obiecti 


ex An orta, eſt effectus improprie , & potius iin / ilitudo quadam — 

8. 
Preſentia obje- Perro hec actio productira entis rationis diritur 2 quibuſdam actio inten- he 
di in intellettu tionalis, quia per eam tendit intellectus in obiectum cognitum. Notandum au- ſio 
alia realis, alia tem eſt preſentiam obiccti in intellectu eſte duplicem, Alteram realem, qua po 
0bjective, dicitur præſens ratione ſuæ ſimilicucinis , quam: de ipſo format realiter intel- — 


lectus, tunc cum ipſum concipir, nihilque aliud eſt, quam præſentia illius ſimi- 
litudinis, ratione cuius per extrinſecam denon ina ĩonem dicitur piæſens ob- PP 
jectum, non in ſeiplo nec in ſua reali exiſtentia, ſed in ſimilicudine tantum: | 


Alteram objectivam, qua dicitur preſens ratione foi , hoc eſt, ratione ipſius _—— 
eſlentiz obiectæ & repreſcnta'e per iliam ſimilitudinem; & hæc præſentia fi — 
fie rei impoſlibilis , exit piæſentia propria Entis carionis. Elsentia enim entis per 
rationis in eo poſita eſt , ut concipiatui per modum entis, cum a parte ici fir — 


non ens. 
verum cum hæc preſentia ſeu exiſtentia obiectiva orta in obĩecto ex reptæ· — 

ſentatione, ſit communis entibus realibus & entibus retionis, (uttaque enim d 
. repraſcncantur in intellectu, & ex tepræſentatione acquirunt eſſe obiecti vum) — \ 

£ſſe objeflivum ditficultas eſt, an hoc c{se obiectivum fir ens rationis , vel ens reale. Nam fi di- Ea 
fit ne Ens reale, catur eſse eus rationis, ſequetur omnia obiecta realia, quatenus obiective in in- ſab 
vel rationsss tellectu exiſtunt, eſse entia rartionis; Quod fallum cſt ; Si vero dicatur hoc efse ei - 
obiectivum non efse ens rationis , ſequetur , entia rationis ratione ſui eſse ob- — 

iectivi, ptaciſe non eſe eutia tationis; aſſignandumque etit aliud eſse catium Wh ; d 
rationis diſtinctum ab cc obiecti vo. Deinde illud eſse ebieftivum , ſi non fic = 


ens tationis, erit neceſiatio ens reale, cum inter ens rationis & reale non detur Ex 
medium. At fi eſt reale, quomodo faciet ens reale eſte ens rationis? Non enim ata | 
ens rationis conſtituitur in che rationis per aliquid reale. — h 


Dicendum tamen eſt dari eſse obietivum proprium entis rationis , quod 
Philoſophi vocant obiectivum tantum. Quod fic declaro : Ele obioctivum eſt ¶ ebe il 
illud, quod obiicitur intellectui coguoſcendum. Ut homo ſecundum eſse huma- differ 


Zac rationis _ — ＋ b 
num obiicicur, Ens ergo tationis quamvis in hoc conveniat cum ente reali, quod i ©. © 1 


differt ab Ente 1 1 — — — 2 . — 
reali in retione utrumque obiiciarur intellectui ſub ratione aliqua entis , direrſa tamen ratio ¶ tio 

. * * . . * . * * * . ne, 
eſſe objeFivi, entis eſt, qua obiicitur im ente rationis, ab illa quæ obiicitur in ente real: nam ucrũ 
Differentia 1. ens rationis obiĩcitur per modum entis, cum non fit verum ens, ac proinde uq 


Ens rationis eff obiicitur per modum entis apparentis tantum & non veri z ens veto reale obii- 
Ens apparens citur per modum cnris veri. 

porto ens apparens, eſt ens obiective rantum , quia ſolam apparet cum obij- 

citur, cum in re nec fir , nec poſſit eſde tale. Sicut & colores apparentes dicun- 

tur, quia ſolum apparent & non ſuntʒ eo tamen diſcrimine , quod colores licet 

tunc non exiſtant quando apparent , poſsunt ramen produci & exiſtere tales 

Diſferentia 2. quales apparent. Unde non ſunt entia rat ionis ſimpliciter. At ens rationis nec 

IntelleFus in else nec producl poteſt tale quale apparet, cum fir impoſſtbile , ſed ſolum haber 

-bje&o reali non Patere per modum entis, cum in te non fir nec poſſit eſſee. 
«it rationem Secaudo. Deinde cum oblicitur ens reale, invenit intellectus in obĩecto ratio- 
nem entis, non ſacit: ut cum cognoſcit hominem, non facit hominem e e homis 


Entis , in Ente ; i ; ionſg 
- 2 , dein, ſed (olum repteſentat illum in mente ut iam factum. At cum ens ra ions 
fat ie ni facit. 4 . oblicita 


Qu K iT l. 13 


ohiicirur, intellectũs non invenit in eo tationẽ ent is ſed ſacit apprehendendos 
1 ita ut ens rationis fit ens per apptehenſionẽ ens vere reale fit ens, non per appre- 
henſionem, ſed extra apprehenſionem; hoc eſt , tam ante quam poſt apprehen- 


e  Gonem, immo in ipla appreheofione, non ideo eſt ens quia apprehenditur, ſed 

— potius ideo apprehepditur quia eſt ens. Qnia igitur ens rationis per hoc quod 

2 apprehenditur, conſticuicur in rarione entis, idcirco dicicur ens objectivum 

cel- tantum, quia extra apprehenfionem non eſt ens, & in apprehenſione eſt ens, vi 

mi apprchenſionis tantum, non cx fe, * RT ; 3 
0b. Tertid , ele entis rationis eſt eſſe eſſentialiter ohjecti vum. Entis verò realis Difſerentia g. 


. accidentalicer. Nam enti teali per accidens eſt eſſe objettum , eſt enim ens etſi eſſe entis rathes 
ſws non obiicirur. Enti verò rationis non eſt per accidens eſſe objectum, ſiquidem. n eſſentialitey 
a fi per hoc quod obiicitur & ſubi icitut apprehenſioni eſt ens. Quia igicur elk ent is eff eſſe objelli- 
N rationis eſt eſlentialiter objectivum, ideò eſt objectivum, tantum; quia per ſo- dum entis realis 
i fie lum eſſe objecti vum conſtiruitur in ſua eſſentia, & in ratione entis. accidentaliter. 
Ar dices eſse objectivũ eſt cognolci,cognoſci autem eſt deuomĩnari extrinſece 
— àcognitione. Si igitur ens rationis eſsentialiter eſt obiectũ, cjus eſentia conſiſtet 
in denominatione extrinſeca, à cognitione: quz denominatio cum fir realis,quia 
um) eſt à forma realizipſum quoque ens rationis eric reale in ſua eſsentia. Reſpondeo. 
idi- Io EGe objectũ dicit duo. i. Dicit illud eſse quod eſt terminus cognitionis, & quod 0bjeFam prints 
 1N- I ſubiicicur cognitioni, & per conſequens denomĩnationi illi extrinſecæ à cogni- dicit eſſe termi-· 
ese tioni. Secundo, dicit objectum ut denomi natum a cognirione. De eſsentia ergo ni. 
ob- ¶ Entis rationis eſt, ut fir objectum primo modo, & fic ejus eſentia non conſiſtic Secunds dicit 
um in denominatione illa reali ł extrinſeca à cognitione, ſed in cſscentia objective ſuum eſſe ut de- 
u fir ¶ tantum exiſtente. | nomi natum & 
ur; Ex quibus patet ele entiv/rationis triplici de eauſa dici objeivum tantũ 1. cognitione. 
nim quia habet eſse apparens tantũ, non vcrum. 2. quia conſtiruicur in ratione entis, Ents rations 
per hoc quod obiicitur & appreheditur. 3.quia ejus che eſt eſoẽtialitet objectivũ. eſſe cur objelli· 
Patet 2, quomodo ens rationis in eſie objectivo differat ab ente reali. Nam in yum. 1. 2,3 
n eſt ¶ eise illo objectivo quod ſubiicitur illi denomĩnationi. & eſt efsentia ipfa objecta, 
ua” i differr ab ente reali, quia ejus eſse eſt objectivum tantũ triplici illaratione expli- 
uod cata. In eſse vero objectivo , quod cõſiſtit in denominarione extrinſeca a cogni- 
tione, non differt ab ente reali, ſed.code modo ſe habet objective, quo ens reale. 
Utrũq; tim dicitur obiici cognitioni ex eo, quia cognitio eſt de illo in intellectu. 
Dices. Quomodo denominat io extrinſeca, cum fit realis,conveniat enti ratio» 
s Reſp. Quia eſt extrinſeca & atficit ens trationis ſolum extrinſece. Cum enim 
it extrinſeca, non mutat intriaſecam rationem entis rationis : quare cum exi- 
ſtentia reali extrinſeca ens rationis intrinſece eſt non teale, ſed rationis , Qui 
tea liter non exiſtere, ſed ſolum concipi a ratione per modum entis. 
Secunda difficultas eſt. An & quomodo produci poſſit ab intellectu hoc eie ob- 
vum entis rationis? Nam vel producitur per cognitionem; vel per aliam a- 
tionem à coguitione, fe aut ratione diſtinctam. Neutrum dici poteſt. Non primũ 57577 ate. 
Quia omnis cognitio ſupponit ſaum ohjectum, non facit. Tum quis prius eſt ob- quemodo produc 
zectum efze, quam obiici, rum quia obiectum eſt cauſa cognitionis dans illi eſse, . per — * 
& ſpecificans ĩpſamʒ cauſa autem non poteſt produci à ſuo effectu, ſed ſupponitur tionem * 


| 


rior effectui prius etiam non poteſt fieri à ſuo poſteriori. Deniq; cognitionem je uam entis 
rations? 


1 


wpoſlibile eſteſse ame ſutim obiectum; qualis enim cognitio fine a” 
x 


Figmenta dum 
#biictunt ur, 1 * 
Ant. 


£Eqgritione. 


cat cognitio- 


Cite 
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nem duobus mo- 


At ſi faceret objectum, eſſet ante objectumʒ fiquidem omnis cauſa eſt prior ſa 
eſlectu. Ergo non poteſeoguitio ſacere ſuum objetum. Secundum et / am dici 
non poteſt,quia ſi ens rationis ficrer per aliam actionem A cognirione diſtinttl, 
ejus eſſe non eſlet objectivum. Eſſe enim objecti vum eſt reſpectu cognitionis 
objectivum. Si autem per actionem à cognitione diſtinctam fierer , non eſſet in 


ſuo fieri ullius cognitionis objectum. Propter hzc argumenta quidam auſi ſunt 


negare Entia tationis, eò quod illorum produRio fit impoſlibilis. Verdm iſti 
ertant. Nam negari non poteſt aliqua ab intelle&n fingi , quæ autem finguntur, 
cognitione finguntur & fiunt. Quare ſimul ſunt & objecta cognitionis & 
fiunt : & ita non trepugnat objectum cognoſcendo ſieri. Tenentur ergo hi Au- 
teres ſolvere omnes eas difficultates, quæ ſunt in ratione dubitandi poſitæ. Nam 
cdm omne figmentum ut figmentum, non ſit in ſua eſſentia quid reale, ſicet reali 
fictione fingacur , neceſle eſt fateri eſſentiam cujuſque figmenti non eſſe realẽ, 
ſed rationisz eſſeque fictam & factam in ſuo eſſe objectivo per coguitio- 


nem. 
Privy reſponſo. Alii reſpondent. Ens rationis fieri non niſi per actionem cognoſcitivam, ita 
Nen ſemper ob- ut intellectus cognoſcendo faciat, & faciendo cognoſcat Eus rationis, Ad- 
jedum eſt prius dunt verò non eſſe neceſſe in omni cognirione ſupponi objectum in priori na- 


tutæ vel rationis, ſed rantdm id verum eſt in illa cognitione quæ cauſatur ab oh- 
jecto. Sicut viſio cauſatur a viſibili per ſpeciem in viſu productam. Neque enim 
omnis cognitio habet hanc dependentiam ab objecto. Multæ enim ſunt cogni · 
riones , quæ non producuntur per ſpecies ab objecto cauſatas ſed aliunde ac- 
cepras. Ut patet in cognirioneAngelorum,quz fit per ſpecies infuſas à Deo, non 
productas ab objectis. Malta etiam cognoſcuntur per ſpecies alienas;uti de facto 
cognoſcirur Ens rationis,per ſpecies entium realium.Hinc ergo eſt ut non omnis 
cognitio neceſſarid ſupponat objectũʒ proĩnde ex hoc capite non repugnat, quo 
minus illud poſſit facere. Cum enim productio objecti fiat per repreſentations: 
ficur poteſt intellectus non ab objecto, ſed aliunde habere vim repreſentundiʒ 
ita poteſt etiam habere vim obiectum producendi in eſſe repræſentato. 


ObjeFum per- Neque obſtat quod dicirar objectum —— cognirionem , ac ex conſe) 


uenti eſſe prins cognitione , ſicut cava ſuo effectu. Nam objettum duplloiter 
tic poteſt — cognitionemtvel effe&ive, vel terminativè. Effective qui - 
dem cùm producit ſai ſpeciem in potentia & per eam cauſat ſui coguitiontẽ, ur 
appatet in viſa. Terminarive verò, chm ſe habet ſolùm per mod am termini ad 
quem terminatur cognitio; ad eum modum quo in telationibus terminus nul- 
lam habet cauſalitatem effectivam reſpectu telationis, ſed foldm eſt id in quod 
deſinit ralis ſpecie relatio. Quando ergo objectum ſpecificat effoctivꝭ coguitio 
nem, eſt prius coguitione, ficar cauſe ſuo effettu , nec poteſt — cognitionem 
roduci. At ehm ſpeeificat foldm terwinative abſque illa cauſalitate & iafluxu 
n cognirionem , non eſt neceſſs ur fir prius cognitione z quia neque terminus 
relationis eſt prior relatione , ſunt enim relativa ſimul natura quod etiam in 
relationibas divials mani feſtum eſt. Neque verò termiaui dicitur dare eſſe re- 
lationi per inſluxum aliquem in relarionem , ſed per hoc ſolaùm quia relatio ep, 
ad ipſum, non quia — — influxus fit ab ipſo. 9 
Verdm contra hanc doftrinam obiici poteſt ; quod objectum non ſolum ſe 
prius cogaitione, quatenus eſt cognitionis dt e etii quatenus 9 
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quia inter effioj & cognoſci eſt ordo naturæ, ut prius ſecundum rationem fit rens- 
eſſe quam cogadſci: alii diſtioguant id verum elle in ils in quibus eſſe a cogaoſei 
diſtiaguitur, ut aliud fir eſſe quam coghoſci : in quibus vero idem eſt eſſe quod 
cognoſei, ut accidit in entibus rarionis, omnibus mentis, unum non eſt prius 
altero, ſed ſimul ſecundum rationem. 

Tertia difficultas eſt circa id quod dium eſt, intellectum actione tepræſen - 
An ens rationis tandi cauſare ens rationis ex hoc enim ſequeretur, pictorem cum depingit Hir- 
pingi poſit? cocervum cauſate ens rationis, quia pingendo illum repræſentat, reprefentando 
autem cauſit, & dat illi eſſe . r may hoc autem eſt contra omnes, quia: 

entia rationis a ſola ratione'cauſai dicunt. . 
Pitter pingendo Reſpondeo pictorem depingendo Hircocet vum repræſentate illum menti for- 
Hircocerouum maliter quidem per cognitionem Hircocervi , quam intellectus ex pictura. in ſe 
non facit ens format, per picturam vero ſolum tanquam per ſignum excitaus & cauſans cogui- 
ratianis. tionem: om nis enim repraſentatio eſt reſpectu ꝓotentiæ coguoſcentisʒ potentia 
autem cognoſcenti repræſentantut res immediate & formalicer per cognitionem, 
cum cognitio gihil aliud fit , quam actualis expreſſio objecti , & faciar objecrum 
præſens porentie, quod eſt reptæſentare Gorell lower vero 1 non re- 
præſentat formaliter fed cauſaliter; quia per modum figni cauſar in, ſutellectu 
cognitionem formalicer repraſentantem. Hinę ergo eft , quod cum ens rationis 
per reprzſencationem, neceſſarium ct ut fiat per cogmutionem, ita ut e 
tion: ſormallter cribuenda fir eius effoctio, t ei 5 eſt ſormalis exp! 
n 


& repræſentatio objecti in pictutæ vero remote; tanquam 
ralis cognitionis ſeu repraſerationis in mente. Nan igizur pictor pingendo Hir 
cocervum facit immediate ens rat ionis, ed T excitat cogniti 
cer vi, per quam fit ens ration, hoc eſt , Hircocervus ipſe menti | 
Deinde pictura reptæſentat Hircocervum ſolum matetialiter quoad externam 
te materialem compoſitionem ex Hirco & Cœtvo, non quoad eſſentialem compo- 
ficionem ex duahus eſſentiis. Hircocetvus autem non eſt ens rationis ſecundum 
illam exteruam compaſitionem, fic enim eſt ens poſſibilo, & poteſt realitet pro- 
duci à Doo, ſed ſecundum eſſentialem compoſitionem. Quoc irca pictura cum non 
repræſeutet formaliter ens rationis, non poteſt dici quod ſaciat ens rationis. Di- 
ces, pictura hominis repræſentat ſimpliciter hominem , etiamſi non rep: : 
gjus eſſentiam, fed ranrum formam corporis: Ergo i pittara Hircocery} ſimplicĩ· 
ter reptæſentabit Hircogeryum, e: lamſi illum quoad eflentian: non repgaſencer, 
Diſceimen inter. Re ee feer: rare quidem Hircocervum, ſed non tub ea ratios 


m 

Auram bomi- ne qua ens eſt tationis; hominis, non repræſentat hominem im- 
= & Hircos mediate {ub ea ratione , rarionalis. Eſt ramen diſcrimen , quod ſigora ho- 
cer, minis habet realem cum eſſentia hominis connexionem, ideoque illa depicta di- 
4 citor depingi homo cenſequenter. At figura-Hircocervi nullam habet ex natura 
rej connexionem cu effentiz Hircocervi, &idcirco nec per ſe, nec conſequen- 
tet depingitur, illa depicta. Ex quo patet quomodo cum Hltcocervus pingitur, 
dici poſſit pingi ens tationis: piagitur enim materlaliter non formaliter : quia 
pingitur quidem is Hircooetrus qui eſt ens tationis, non tamen ſub ca ravipnc, 

fb qua ct ens rationig, 
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Uiran Ent rationie tunc fiat quands 
rogn0ſcilur 2 


Rima ſententia eſt dicentinm Ens rationis prius fieri quam cognoſci: Nam 
Pee fundamento, ſlatim inquiunt, conſequitur, pc ſiea vero apprehenditur 
& cognoſcicur. Cum enim o objectum aliquod, V. G. hominem, ex 
tali | cognitione conſequitur neceſſario in objecto cognito relatio rationis , coge 
niti ad cognoſcentem, idque antequam ab incellectu talis relatio 8 im 
Scotus in 1, d 48. & 5. Mctaph. queſt. 11. Soncinas 6, Met. . Hervzus 
lib. 1. de ſecundis intentionibus 6. Tromb. 7. Met. g. 
Probatur hac ſententia. Primo. Quia omaĩs relatio neceflario confequient po- 
firo fundamento & terwino , Ergo x relatio rationis poſito fundamento & ter- 
mino neceſſatio conſequiturʒ At antequam cognoſcatur , habet fundamentum & 
terminum: ergo — cognoſcarur, conſequitur. Minor probatur, quia ante- 
cogniti ad cognoſcenrem , habet ſufficiens fundawen- 
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Secundo, 
Prius eric quam cog 
Tertio. 
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non per cogultionem affingi: 
velit re lationem 2 
qualem requirit, 
Quarto. Scatim 
relatio'cogniti,veram 
bet relationem cogniti, K — 
relatio. Antecedens probatur — 
ary nemo Jo ane odopad oc omen ſicut ex eo 
r is in intel 
lectuz ita & ex eo quod obiectum * Thos coalcquicar — 
Nr ante omnem a relationis. 
ſententia eſt oppoſitaʒ Ens rationis cunc ſolum heri quando cognoſci- 
dy Toni . 4+ 28, 4. 1. Cajet. ibid* Fonſeca g. Metaph. Cap. 7. 4. 6. 
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Dico primo. Ens rationis ſundamentaliter prius eſt quam cognoſcarur. Eſt Eng r}tioms 
certu & conceſla ab utraque ſententia: — enim — fundame ntum — 
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Aud conſequi- 
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racione fundamenti, eſt efſe ſundamentaliter. Ergo prius ens rationis eſt funels; 
wentaliter quam cognolcarur: & hoc ſenſu intelligenda eſt illa diſtinctio Foaſe- 
ex loco eitato. Earia rationis prius conyenire rebus quam exiſtant, con- 
veniunt rebus rationo ſundamentl, non exiſtunt autem formaliter , nifi cum ap- 
untur. 8 
Dico ſecundo. Ens ratienis formaliter non eſſe niſi cognoſcatur: primo 
probatur, in iis entibus rationis quæ fine illo ſundamẽto finguntur ab intellectu, 
ut flircocerrus: Talia enim non alia ratione exiſtunt, nifi quia concipiuntur & 
—— eſſe; Non enim poſlunt dici exiſtere , quod conſequantur ad aliquod 
fandamentum (ut refationes) quia nullum fundamentum habent: ſolum er gp 
eriſtunt per rationem, quia a rarione concipiuntur. Ex quo argumento duo ha- 
bentur. Alrerum eſt, quod aliqua ſaltem entia rationis cogirando fiunt ; ſeu 
hoc ſolum exiſtunt quod cogiranrur, ira ut cogitatio rerum impoſhbilium ſir ſuf· 
ficiens ad dandam exiſtenriam objectivam rebus, quæ eſt propria exiſtentia entis 
rationis. Alterum eſt ; quod ſi hze entia impoſſibilia ſuntentia rationis , & pet 
modam entium rationĩs exiſtunt, per ſolam er intellectus: pari 
ratione, quodcpnque aliud ens rationis poteſt ex iſtere, eadem exiſtentia ob- 
jectiva & ficri ens rationis, ſi apprehendatur ab inceHecty : omnia euim entia 
rationis conveniunt in uma ratione entis rationis, & iu uno communi modo exi- 
objective in inte llectu. 

Probatur ſecundo. Quia id quod ex natura rei conſequitur ad aliud nullo ins 
tellectu cogiranrez realiter con equitur , & reale eſt ; ut patet inductione in om- 
nibus: Hane enim ob cauſam relationes reales dieuntur reales; quia ex natura rei 
eonſequun: ur ad ſua fundamenta nul lo intellectu cogirante. Omnet etiam effectns 
ex uituta rei procedentes à ſuis canſis ſunt reales. Si relationes rationis 
conſequentur ex natura rei ad ſua ſundamenta nullo intellecru de ipfis cogiran 
te; tales relationes erunt omnino reales, non rationis. 

Nam fi dicas conſequi ad actum rationis, hoc eſt, ad cognicionem, id non tol- 


tur ad cegnitio- lit diſficultatem: Nam ſi quid conſequatur ad cognitionem ex natura rei'f oh 


nem ex natura 


rei, reale eſt. 


Nutio 3. 


realem, quam cum coguitione habet conjunctionem , id nullo modo ens rationis 
eſt, ſed ens reale. Ex cognitione enim ſequitur relatio cognoſcentis ad rem cog 
nitam, quz ſecu omnes realis eſt: conſequuntur etiam habit us in iutel 
cru, qui proculdubio reales ſunt. Si vero ſequatur aliquid ex cognitione non ex 
natura rei, ſed peg rationem ſeu a em rationis: quia nimirum cognitio 
illa eſt fundamenrii proprer | debeat talis relatio in re cognita cog- 
cipi: tune <jufmodl relatio er it eps rationis,quia pc rarionem exiſtit. Quare im- 
plicare videntur contradictionẽ, qui aĩunt relations rarionis ſicut alias relatio- 
nes reales conſequi ad ſua ſundamenta ex natuta rei, hoc eſt; ob vim & naturam 
realem fondameniorum: hinc enim ſequeretu, quod ad eum modum produce - 
rentut, quo relationes reales hoc eſt cealirer conſequerentur ad ſua ſundamentaʒ 
non ĩgitur poſſunt dici entia rarionis. De qua te piura dicentut infra . 10. 
Probatur tertio.Quia alis qui nulli racione poterit explicari,quomedo ralis re- 
latio antequam appichendatut᷑ fin ens raciouts, Non enim ſatis eſt ad ratione m 
entis rationis, quod fiat in rations: & I ration Ata enim cealia ſuut in ratione 
&ad-ratione, = habltes & actus rationis. Neq; ſatis eſt quod eonſequatur ad _— 
ration oy 
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jonis, nam etiam relationes reales conſequuntur ad actum revionis , ur telatio 

— ad cogniram; fed requititur ut ſolum in ratione exiſtat objective. 

Cum igirur talis relatio antequam datur, non poſſit dici exiſtere obje- 

Rive in intellectu, ſequitur non dici ens rationis. Minor probatur; Quia 
id exiſtit objective in intellectu quod cognoſcirur ab intellectu: Objectam enim 
intellectus eſt id quod cognoſcitur ; cum ergo dicta relatio , ſecundum primam 
ſententiam non cognoſcatur ab intellectu, non poteſt dici habere eſſe objecti- 
—— (ci ſed indireRe,quia eſt conſequeus ad id quod 

Nam re z cogno in quia e g | 
directe — id nullo modo CORES Non enim quidquid conjungitur —— 
objecto cogniro, dicirur cognoſci indi fed folum quod ex ea conjunctione fo, Xen emne 
all falrem, liceri ectam ſui cognitionem in mente parit, & aliquo mo · quedebjeBe cage 
do in mente exprimitur. Nam fi oculus videar pomi colorem, non idcirco indi- —— 
recte videbit ſaporem odorem ejuſdem pomi, licet ſupot & odor ſint conjuncti 1 
colori: parum enim refert quod fint coajuncti, cum nullam ſui ſpeciem & cogni- 2 
tionem in mente pariant. Part ores — didta nullam ſui cog- Eur 2 
nitionem in mente generet, nu o ne e quidem cognotci dicenda * 
eſt, etiam fi objectum ad quod illa ſequitur, cognoſcatur. Nam i cognoſcererue 2 get ei 1 
aliquo modo, jam cognoſcends fieret , & non prius fietet quam ſceretur ; 
ut iſti yolunt. Dicere vero cognoſci indirecte, non quod aliquo modo in ſe cog- 
noſcatur, ſed quod fir con ei quod cognoſcirur: id elt, dicere non in. 
recte ſed per accidens cognoſciz eo modo quo dicitur dulce videri in latte viſo 
albo , vel cum dicitur zdificare. Porroex communi ſen tentia eſſe entis 
rationis non eſt aliud quam eſſe obiectivum in intellectu; at 0biici eſt cognoſci: L 
ergo ens rationis non poteſt habere efle, nifi eognoſtatur. , 

Reſpondent, eſle enris — nn rs oor obiectivum, ita ut Reſpenſio advers 

rationis. enim rationis conſequitur ſariorum, 

copuſtacd intellectu, æ dicitur habere eſſe i 


cur 
enim 
fufficiens 


Unde — 6 eſt ſufficiens ad cauſandam aliquam relations fine alia 
ope intellectus, eo iplo eſt ſafficicas e relationem realen. Nam fi 
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dicas non habere omnia requĩ ſita ad cauſandam te lationem realem, habere tame 
. requiſita ad cauſandam aliquam relationem. Dicam & ego; fi ſunt omnia requi- 
fira ad hoc ut relatio ex natuta rei & fine alia ope intellecrus conſequatur, eo ipſo 
eſſe omnia requiſita ad relationem realem, Quod fi non ſint omula requiſita ad 
relationem realem, non etunt etiam omnia requifita ad hoc, ut relatio conſc- 
Nota funda · quatur abſque alia ope intellectus. Eft enim fundamentum relationis duplex, A- 
mentum relatio- liud quod fundat relationem ut abſolute conſequatur; aliud quod fundat in ordi- 
nis eſſe duplex, ne ad intellectum , ut poſſit ab intellectu concipi. Sic natura à parte rei ſundat 
8 uni verſalitatem, quia fundar, ut poſſit concipi in ordine ad multa. 11Jud prius eſt 
fundamentum relationis realis; hoc vero relationis rationis , nempe ut conci- 
piatur & fir per rationem, non vero ut conſequatur fine ratione. x 
Abſurdum eft Alioqui nifi hoc dicatur , ſequetur Ens rationis fieri non à ſolo intellectu , ſed 
Entia rationis ab al!is quoque potentiis, etiam I bratis. Nam in aliis etiam potentiis eſt eſſe ob- 
canſari à brutis, jectivum, ſi igitur ad eſſe objectivum ex natura rei conſt quuntur relationes ra- 
tionis, conſequentur etiam in brutis , hoc autem eſt contra communem ſcaten- 
tiam: non enim dicirur ens rationis, nifi per ordinem ad rationem, quare, & illz 
relationes quz conſequuntur in brutis ad eſſe objecrirum, eatenus ſunt rationis, 
quatenus per rationem ſolam exiſtunt. Alioqui fi nullo modo dependent I rati- 

one, nollo modo erunt Entia rationis, ſed entia alterius generis. 
Aliud abſurdum Deinde fi relario rationis ſolum conſequererur ad eſſe objectivum , ipſa vero 
quod eſſe Entis ſecundum ſe non obiicerecur intellectui, ſequ eretur quod eſſe ipſivs ſormaliter 
rationis-non eſ· non eſſet objecti vum, ſed effectus eſſe objectivi, ſiquidem eſſe relationis per ſe- 
ſet objelli vum. ipſum non obiiceretur, ſed ſolum ex alio quod obiicitur, conſequeretur, unde 
ſotmaliter loquendo eſſe entis rationis non eſſet objecti vum, ſed diſliactum ab 
eſſe objectivo , ſicut eſſe effectus eſt diſtinetum ab eſſe cauſæ. Hoc autem dici 
non poteſt : Ens enim rationis non habet ex fe & ab intrinſeco tationem Entis, 
eſt enim ex ſe non Ens, ſolum igirur ab extrinſeco habet rationem Entis , quia 
modum Entis eoncipitur. Si vero extra conceptum conſequererur , jam eſſet 
intrinſece ens, & fundamentum , cauſando illud ens tationis, daret illi intrinſe- 
cum eſſe extra apprehenſionem exiſtens ; & ideo daret efle reale, eſſe enim reale 
eſt, yo extra intellectum eſt, a 
Alia teſponſo Reſpondent ſecundo. Ens rationis habere eſſe objectivum inditecte , cognoſci 
refellitur. indirecte, idque ſufficere ad eſſe Entis rationis. Sed contra. Si enim velunt ens 
0 rationis aliquo modo ſecundum ſe cognoſci & innoteſcere intellectui ſecundum 
Non poteſt dici ſeipſam;hoc erit directe cognoi:quia eric terminate actum cognitionis: ſi autem 
Ens rationis in- veliat nullo modo innoteſcere intellectui, tune ne indirecte quidem cognoſcetur. 
| dire cogneſci. Nam quod nullo modo cognoſcitur, ne indirecte quidem cognoſcitur. Indirecte 
enim cognoſci ſupponit cognoſci. Ni fi dicant conſequi ad id quod directe cog- 
noſcitur, & conjungi objecto directe cognito. Contra: hoc eſt per accidens non 
indirecte cognolci,ur dictum eſt, ſicut nemo dixerit me in pomo videre inditecte 
ſaporem, ex eo quod fapor eſt conjunctus objecto viſo. Poteſt quidem dici ſapor 
per accidens videri ; ſicut & Muſicus dicirur ædiſicate per accidens: At non po- 
teſt dici videri iadirecte Quod fi dicas eſſe hic majorem rationem : quia relatio 
continetur in illo eſſe objectivo virtute tanquam in ſao fundamento. Contra: 
hoc eſt, ſolum cognoſci in cauſa, non in ſeipſo, & ſecundum clle virtuale quod by 
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bet in cauſi non ſecundum eſſe formale quod: babet extra canſam. Deniqueeſt 
cognoſci ſolum cauſam. Cognitio autem cauſz , non eſt cognitio inductia cftc- 
&vs; ſed tantum cognitio virtualis. | | 

Ex quo infero relationem rationis habere eſſe rationis per ſolam apprehenſio- 
nem inrellecrus, ſeu ur alii loquuntur per actum intellectus non direccum fed te- 
flexum: Actum enim directum vccant, quo cognoſcitut aobjectum fundans rela- 
tionem rationis. Actum vero retlexum quo cognoſcitur ipla relatio ratio nis ſe- 
cuta ex tali objecro directe coguico , cum reflex ione quadam in c biectum dire» 
cre cognitum. Licet enim utraque cognitio fir directa: tamen poſtetior, quia fir 
cum quadam retiexione in cognitionem ptacedentem, dicitur reflexa. 

Dico tettia. Non prius fiert Ens tationis quam coguc ſeatur, nec pi ius coguc ſci 
quam fiat, ſed cognoſcendu produci, & producer do cognoſci. hæe concluſio fe- 
quitut ex dictis. Exiſtentia enim Entis tationis eſt exiſtentia objecti va in intel- 
lectu : & exiſtere objective eſt ecgnoſci. Ergo exiſlentia Entis rationis eſt cog- 
noſci , ſolumque iſta duo ratione non te diſtinguuntur. Nam cum Ens rationts 
comparamus ad cognitionem tanquam ad cauam; fic concipimus il lud per moda 
effectas; ut vero compatamus illud ad cognitionem, ut cognitioeſt; fic concipi» 
mus illud per modum objecti, iu re vero iſta duo ſunt unum quid duplicem ha» 
bens reipecrum. 

ad ptimum prime ſertentiæ teſpondeo, ſicut relationes ſunt doplices , reales 
& tetionis 3 ita dupliciter conſequuntur ad ſua fundamenta. Reales quidem ex 
natura tei, nullo cogitante intellectu: Rationis autem per rationem , quatenus 
ratio habet ſundamentum in re, ut poſſit illas concipere. Quare ſi proportionate 
laquamur, ſcmper relatio, ſuo modo, ſuæ naturæ con vc nienti conſequitur ex ſuo 
fundamento, hoc eſt per rationem. | 

Ad ſecundum. Que fiunt ſola cognitione, in iis non prius eſt eſſe quam cog- 
noſci, {cd unum & idem. Dices ſaltem eſt pribs natura aur prĩus tatione: Reſpon- 
deo negando, ſicut eſſe objectum & cognoſci lant formaliter idem, nec unum eſt 

ullo modo prius altero ne ratione quidem. Sed de hoc in præcedenti quzftione 
plura dixim us. 

Ad tertium. Reſpondeo. Qpod intellectus non omnino ad libitum fingat il- 
lam relationem , hoc facit fandamentum , non vero facit quod ipſa relario for- 
maliter ante apprehenſionem exiſtar : ſundamentum enim eſt caula quaſi cogens 
intellectum , ut hanc & non illam relationem concipiat , quæ tamen non exiſtit 
formaliter, nifi cunc cum concipitur. 


Soluticnes agua. 


mentor um 


x. ſententiæ. 


Solutio 1. 


Solatig 2. 


Que fiunt ſo 


ratione in 1s 
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Ad quartum. Objectum pateſt denominari cognitum, vel à cognitione reali, Solutie 4. 


quæ eſt de illo in ĩntellectu, quæ eſt denominatio extrinſeca, vel I relatione cog- 
niti ad cognoſcentem, que eſt relatio rationis. Primo igitur modo ſtatim atque 
cognoſcitur objectum, eſt vere & realirer cognitum, quia vere & realiter habet 
formam, à qua denominatur cogniram; at poſteriori modo non ſtarim denomi- 
natur cognitum, hoc eſt relarum ad cognoſcentem, niſi poſtquam intelleus in- 
flectendo fe apprehenderir objectum cum tali relatione. Ante omnem vero reflce 
xionem ſolum fundamentaliter dici poteſt ea rutione cognitum. Quod vero di- 
citur, telativa ſimul eſſe natura, ſi de relationibus ipfis intelligatur, non eſt verum 
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% ra. Hzc qua hactenus docuimus, mani feſte concludunt de ente rationis poſiti voz 
Hu negatio fr us ſane stiess air fieriones... Ar dubitari poreſt, an megatio rationis , que 


. eſtnon ens quoddam rationis, poſſit convenire rei cognitæ, fine apprehenfione 
— Piet. iatelleetus? V. G+ abſtrahic intellectus naturam hominis & fmgulacibus conſide- 
lech? rando illam ahſque ſingularibus, illa negatio ſingularium in natuta fic concepta 


an requirar ut apptehendatur, vel poſſit ſine apptehenſione convenire? 

Dico igitur negationes rationis convenire rebus cognitis antequam apprehen- 
dantur, Voco autem negationes rationis, quæ conveniunt rebus ur conceptis ad 
differentiam negationum realium,quz conveniuar rebus extra intellectum. Ratio 
vero noſtræ aſſertionis eſt , quia eſt magnum diſcrimen inter negationes & entia 

Diſcrimen inter rationis. Nam entia rationis cum fintentia , non poſſunt habere rationem entis, 

Entia rationis niſi à ratione & apprehenſione: at negationes cum ſint non Entia, non d 

& non Entia rationem Entis adipilci à tatione, fed iplarum eſſe eſt, non eſſe formz negatæ, ad 

rationjs, quod _ aliud requirirur, quam exiſtentia rei negata, five tei exiſtentia appre« 
r five non. 

Quare negationes qua negationes abſolute conveniunt rebus conceptis ante 
omnem apprehenſionem, licet, fi negariones illæ per modum entis-aticujus con» 
Cipi debeant, non poſſint, qua tales abſque ratione exiſtere, qua etiam ratione 
dicuntur Entia rationis, ut infra patebit, cum de ſpeciebus Entis rationis 
agemus, ; 
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Drum ſolum ab intellecu, an vers etiam ab aliis potentiis 
Ens rationis fieri poſſit? 


7. Atio dubitandi eſt. Primo. Quia ſi Ens rationis eſt illud quod ſolum obĩe- 
Rat io dubitan- cti rum eſſe habet, eſle autem obiecti vum non ſolum eſt in intellecta, ſed 
<, & inallis poceatiis: ſequitur etiam in aliis potent iis eſſe entia cationis.Nata 
aliæ etiam potentiæ verſantur citea ſua obiecta, & tendendo in illa, dant illis eſſe 
obiecti vum, quemadmodum & intellectus teadendo in ſuum obiectum, dat illi 
eſſe obiectiyum. a 

Secundo. Quemadmodum in intellectu comp oſit io rerum incompoſſibilium 
eſt Ens rations: ita in voluntate eadem compoſitio invenitur,ut cum Lucifer vo- 
lebar eſſe ſimilis ac zqualis Deo, vel ſi quis velit eſle Angelus. aut quidpiam aliud 
impoſſibile: Ergo in voluntate quoque eſſe poterit ens rationts. Nam quamvis 
Eus rationis à tatione dieatur, tamen illud ipſum habet quoque eſſe in voluntate, 
& non minus ad unam, quam ad aliam potentiam per modum obiecti reſertur : 
nempe utrobique habet eſſe ſolum obiectixum, & nullo modo reale, dicique 
poſset qua ad voluntatem ſpectat Ens voluntatis. Quod (i dicas voluntatem acci- 
pere ſuum obiectum ab iĩntellectu oompoſitum, ita ur illa compoſitio in qua cons 
ſiſtit Ens racionis, fit reſetenda in intellectum non in voluntatem. 


Reſponderi poteſt, primo intellectum componere ſab ratione . 
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ind ratrone boni: poteſt enim duo bone incompoſſibilis incompoſhbiliter velle 


Secundo , eſto, quod intellectus componat, & compaſitum proponat voluntati 
illud bonum, negari tamen non poteſt, quis illud bonum, etiam in voluntate ha- 
beat ſuum eſse obiectivum. Nam ſicut in intellectu habeat ſuum obiccti vum, quia 
obiicirur intellectuĩ, ita & in voluntate habebit ſuum eſse obiectivum, quia obii- 
cirur voluntati. Quæ quidem duo cle obiecti va ſunt diſtincta, ſicut & potentiæ 
ſunt diſtinctæ. | 

Tertio. Phintaſia quemadmodum habet vim componendi plura obiecra ſenſi. 
bilia, ita & fingendi : poteſt igitur ens quoque rationis effingere: Patet ca vis 
Phantafiz tum in ſomnis , cum monſtra varia abſurde confecta Phantaſiæ appa · 
rent; tum in phreneſi & morbis. Poteſt etiam Phantaſia Hircocervum fingere , & 
montem aureum, & ſimilia, & monachovitulum, quale monſtrum Luthero ex Mo · 
pacho facto Apoſtata apparuit Fribirge in Miſnia anno 1323. 

Denique in ſenſibus exter nis idem cernitur. Nam oculus videt in aqua remum 
fractum, in Iride & collo columbz colores apparentes , per vitrum artificioſum 
videt unam rem ſimul in pluribus locis; quæ cum non ſint Entia realia , dicen- 
dum eſt eſie Entia rationis ſeu Entia ſenſuum: fimile argumentum fieri poteſt de 
aliis ſenſtbus. Nam infirmo amarum dulce, dulce amatum viderur. Quidant igitur 
recentiores propter rationes factas , concedunt Enriarations etiam in Phanta- 
ſia & in ſenfibus : inter quos eſt Ruv ius hoc loco & Suarez diſput. ultima Met, 
Sect. 2. n. 18. Quæ ſententia eſt etiam eorum om nium, qui tenent relationes ra- 
ticnis prius teſuſtare ex actibus aliarum potentiarum, quam cognoſcantur, ut eſse 
volitum, imaginatum , viſum, quos citavimus præcedenti ione pro prima 
ſententia. Alii vero communiter negant; in qua ſententia ſunt omnes illi, qui 
te nent Entia rationis non reſultare antequam cognoſcantur. Verum non ita fa- 
cile eſt propt jam huius rei rationem re. Quidam aiunt: Ens rationis ita eſse 
in intellectu, ut extra inrellectum eſse non poſſit: quæ vero ſunt in aliis poten- 
tiis, poſʒunt etiam eſse in intellectu; non igitur eo ipſo ſunt entia rationis. Sed 
hzc ratio nihil concludit. Nam in Ente rationis hoc ſolum ſpectatur, quod habe- 
at ſolum eſse obiectivum, & nullo modo reale: quare non repugua Enci rationis 
eſse in multis potentiis obiccrive , ſub diverſis rationibus; dummod o extra po- 
tentĩas il las non fit realiter. Nam cer tum eſt, Ens rationis poke voluntati propo- 
ni ab intellectu per modum boni, tunc zutem exiſter objective in voluntate, ne- 
que tamen idcirco definer eſse ens rationis. Deinde ex iſtendo ia plucibus poten- 
nis, nullam maĩorem tealitatem acquirer , ſed que habebir put um eise obiecti- 
vum, & nullo modo reale, ac ſi in una tantum potentia exiſteret: quare non te- 
pugnat Enti rationis eſse extra intellectum ia aliis potentiis : ſed cantum 
repugnat eſſe extra potentias in rebus, Si enim fit in alis potentiis, tale proi ſus 
& tantum eſſe habebit in illis quale in intellectu, nempe cile tantum object ĩvum. 

Alii dicunt ſolam intel le ctũ poſe facere Ens rationis,quia ſolus poteſt fingete 
non Ens, per modum Entis, & ſolus fe poteſt refleere ſupra ſuos —— , ſed con- 
tra: Nam etiam voluntas poteſt id quod non eſt bonum per modum boni appere- 
re, & licet hoc fiat ex intellectu proponente , tamen negari non poteſt, quia e- 
gan ia voluntate fir tale bonum object ire. Simili modo ſia non Catia co- 
Ficac ut entia, cum coponit mulca falſa, & 1 retro quod de retiexiane di- 

5 citur, 
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citur, neque verum eſt, neque neceſſutium ad ens rationis, Non verum, quia &- 

voluntas poteſt ſe reftectere 1upra ſuum actum. v. G. poteſt amare ſuum amorem, 

Non neceſſarium, quia etiam fine reflexione per ſimplicem apprehenſionem fit 

Ens tationis. Sicut & in Phantafia, fit conjunctio abſurda plurium abſque ulla re- 

flexione , cum ex communi ſententia hanc vim reflectendi ſe ſupra ſuos aus 

Phantaſia non habeat. 

. Vera igitur ratio ſumenda eſt ex propria natura Entis rationis. Eus enim ta- 

Vere Tati 2. fjonis habet duo; Primd 3 eſle objectivum, ratione cuius exiſtit, quaſi pizſens 
ſententic. porentiz per modum obiecti. Secundo conſiſtit in coniunctione rerum incom- 
poſſibilium. Ratione primi nqn poteſt fieri ab aliis potentiis apperentibus , hoc 
eſtà voluntate & apf etitu ſeaſitivo. Ratione ſecundi non pateſl heri ab aliis po- 
teutiſs cognoſcentibus præ crquam ab intellectu. 

Quoeitca ſequitut à ſolo intellectu heri poſſe Ens rationis, cum nullæ alia 
potent iæ ſunt niſi appetentes vel cogneſcenteʒ. Quod igitur ab appetentibus po- 
rentiis fieri non polſit, ea ratid eſt, qu a appetitive porentiz non poſſunt dare 
elle obiectiv um, quod eſt proprium eſse entis tat ionis. Neque enim potentiæ ap- 
petentes ipſz ſibi proponunt obiccta, ſed ea accipiunt propoſua a potentiis cog- 
noſcentibus, V. G. Voſuntas non poteſt ferri in obiectum nifi propoſitum ab in- 
tellecta; quatre obiectum voluntatis, non a rolunrate habet ſuam exiſtentiam ob- 
iecti ram, fed ab intellectu, qui apprehendendo facit honum eſse praſens volun- 
tati ohiecti ve. Non igitur ſatis eſt ad præſentiam obiecti vam, quod potentia ten- 
dat ad aliquod obiectum, poteſt enim tendete in obiectum, non à ſe ſed ab alia 
potemii propoſitum; ſed requiritur , ut det illi exiſtentiam illam obiecti vam, 
quod non eſt niſi proptet propoſtionem potentiæ cognoſcentis , quæ tepræſen- 
tando obiectum, facit illud praſens potentiæ appetenti. 
nem potentia Quod vero potentiæ cognoſcentes ſenſitivæ non poſſint facere ens rationis, 
eognoſcentes non ea ratio eſt quæ de appetentibus: nam vere potentiæ cognoſcentes poſtunt 


Potentis appe- 
tentes non poſ 
ſunt facere Ens 
rationis; gala 
non poſſunt dare 
eſſe ob el tum. 


ſenſftive; Quia dare eſse obiectivum, repræſentando obiectum, ſed non poſsunt conjungere res 
non poſſunt con- 
Jungere res in- 


compoſſibiles, 


impoſſibiles. Duplicitet enim res aliquz ſenſibiles coniungi poſsunt. Primo ſe- 
cundum quantitatem & iuxta pofirionem quandam duoram, & fic potent iiæ ſeuſi- 
ti væ coniungere poſsunt duo inter le non coniuncra, ut montem autre um & Hir- 
cocer vum, ſecundum externam figura n & quaatitatem. Verum ralis conĩunctie 
non facit ens rationis, quia eſt coaiunctio rerum , quæ licet actu non ſint; poſ- 
ſunt tamen eſse vel naturaliter, vel per Dei potentiam: Ens autem rationis conſe” 
ſtit in conĩunctione terum incompoſſibilium. Secundo poſsunt coniungi ſecundũ 
eſsentiam, ut cum Hircocervus fingitur ex efzentia Hirci & Cervi compoſitus, te 
talis coniunctio obiectiva eſt vere ens rationis , — coniunctio rerũ incompoſ- 
ſihilium, ſupetat vires & facultatem potentiæ ſenſitivæ. Nam cum iſta incompoſ- 
ſibilicas ſumatur ex eſsentiis rerum; eſsentias autem rerum potentia ſenſitiva non 
cognoſcitʒ hinc fir ut excedat vim potentiæ ſenſitivæ coniungere impoſſhbilia. 
Quare etſi fingere poſſit & potentia ſenſitiva, tamen nunquam poteſt fingere 
quid impoſſibi le, nam illa unio quanti tatum & accidentiũ, eſt Deo poſſtbilis, ac ex 
conſequenti realis in potentia; quia poteſt realiter produci a Deo, quod 
ent] rationis, ſolus autẽ intellectus poteſt utrumque ptæſtare & dare eſte obiectie 
FU enti racionis repraſentando illud, & faciẽdo præſens potentiæ, & conjungere 
res 
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res incompoſſibiles; res enim ſunt inc ompoſſibiles ratione efſentiarum ſuaram» 
quas ſolus inte llectus cognoſcit, & ex conſequenti ſolus poteſt uniouem faceiꝰ 
ratlone eſſentiæ impoſlibilem. 

porto notandum eſt, nos hic non negare: ex actibus aliarum quoque poten- 
tiatum oriri Entia rationis & in iis fundari: nam eſſe volitum, viſum, imaginatum, 
lunt relationes rationis ortæ ex actu volendi , videndi , imaginandi; ſed dicimus 
eas relationes non habere eſſe objectivum, nec exiſtere objective niſi apprehen- 
dantur ab intellectu: Ens enim rations nifi cognoſcatur,non exiſtit neque ev tra 
cognitionem eſt. 


Ad primam igitur rati onem dubicandi reſpondeo: Duo requiri ad rationem En- Satis fit ration 
tis rationis, Primo ut haheat eſſe objectivum: ſecundo ut non poſſit exiſtere rea- gb. i. 


lter: omnes igicur potentiæ cognoſcentes poſſunt dare eſſe objecti vumzquia poi- 
ſunt facere obje ctum ſibi praſens, per repræſentationem: at nulla potentia co- 
gnoſcens præter intellectum poteſt fingere ens impoſlibile ſeu id quod non po- 
fit realiter exiſtere. Quocirca folus intellectus poteſt facere Ens tetionis; & qui» 


dem potentiæ appetentes, non poſſunt dare eſſe objecti vum, quia non faciunt ob- f intelledum 


jectum præſens, ſed ſupponunt factum I potentiis cognoſcentibus. Potentiæ ve- 


ro cognoſcentes poſſunt quidem omnes facere objettum praſens, per repreſen» ;ppſibile. 


tationem, nulla tamen præter intellectum poteſt fingere Ens impoiſibile, quod 
requiritur ad ens rationis. Quod vero dicitur alias quoque potent ias tendendo 
in ſuam objectum, dare illis eſſe objecti vum: id falſum eſt, fi de potentiis appe- 
tentibus fit ſermo: hz en im ſupponunt objectum ſuum propoſitum ab intel lectu, 
vel ſenſu; non vero ipſæmet faciunt ſibi & proponunt obje um. Neque etiam ve- 
rum eſt, intellectum ſolum tendendo in objectum, dare illi eſſe objectiyum ſed 


reptæſentando illud & exprimendo, quod appetentibus potentiis non convenit. 


Ad ſecundum. Objectum impoilibile poteſt quidem obiici voluntati, ſed non Satisfit 23 | 
habet eſſe objective præſens voluarati ab ip ſa voluntate, ſed ab intellectu appre- Objetlum im- 
hendente & proponente illud voluntati: Quocirca obiect um illud voluntatis, poſſibile non bo- 
ab intellectu habet ut fir ens rationis, quia ab intellectu habet eſſe, & praſenti- bet eſſe cbjecl i· 
am object i vam. verſari quidem voluntas poteſt circa bonum ĩmpoiſibile appe- dum 4 voluntas 
rendo : quia tamen appetitio voluntatis non facit ptæſens objectum voluntati ;. ; 


(alioqui non effer opus ut inte llectus proponeret objectum, & poſſet voluntas 
ferti in incognitum) idcirco non tribuitur yoluntari efficientia- Entis rationis , 
ſed intellectui, qui ſolus repre ſenrando facit objectum pi zſens potentia. 

Ad tettium & quartum tam Phantaſia quam ſenſus poſſunt quidem facere com- 
poſitionem falſam, ſed non impoſſibilem, quod requiritur ad ens rationis , ut dis 
crum eſt, Sed obiicies, non omnia Entia rationis in conjunctione impoſiibili= 
conſiſtunt, ſed dantur quædam fimplicia : Ergo ratio data in ſolutione quaſtio» 
nis non eſt univerſalis. Reſpondeo. Entia rationis ſimplicia ſont res ſimplices ex 
natuta ſua impoſſihiles; id autem quod eſt in re impoſſibile, cerram eft non ca- 
dere ſub ſenſum, cum ea ſolum ſentiti poſſint, qua ſunt à parte rei 3 in poſſibilia 
autem non exiſtunt à parte rei. Quare talia entia ad ſolum intellecrum pertine- 
bunt, ue ſunt telationes impoſlibiles , qua a ſolo intellectu apptehendl poſſunt. 


auæ. 
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QUEASTI1IO vi. 


Quidnam ſit illad eſſe ob jecbivum quod tribuitur 
Enti rationis? 


Uo in ente rationis confiderare poſſumus. Primo eſſentiam illam impoiſi- 
vilem obiectam intellectui. V. G. eſſentiam Hircocervi , vel aliorum quo- 
rumcunque impoſſibilium: Secundo cxiſtentiam ſcu modum exiſtendi il- 
lius eſſentiæ; qui dicitut modus obiectivus. Eflentia igitur impothbilis per mo- 
dum eſſentiæ concepra eſt eſlentia entis rationis; exiſtentia vero entis rationis 
Exiſtentia obje · eſt illa exiſtentia obiectiva, ſeu eſſe obiecti vum. Veram exiſtentia obiectiya adhuc 
Hive alia ex- poteſt eſſe duplex; altera eſt extrinſeca obiecto, ratione cuius obiectum dicitur 
trinſeca objecto, exiſtere in intellectu per ſui repraſentationem, & conceptum, exiſlit enim ob- 
alia intrinſeca. iective in intellectu cum reptaſentatur & concipitur : Altera eſt intrinſeca ob- 
je&o, cum intellectus in ipſo obiecto apprehendit exiſtentiam ſive expreſſe & in 
aa ſiguato, ſive inexpreſſe & in actu exercito. : 
Exiſtentia obje - Prior igirur exiſtentia obiectiv a convenit quidem enti rationis; quia ſicut alia 
Siva extrinſe- obiecta per conceptũ & reptæſentatlonem iĩntellectus exiſtunt in intellectu ob - 2 
ca non eſt pro iective; ita & ens rationis. Er univerſe quid quid fingitus ab intellectu per con» 2 
pria Enti . cep:ionem & reptæſentationem intellectus exiſtit in intellectu, tamen cjuſmodi 4 
ns. exiſtentia non eſt propria exiſtentia entis rationis, Primo, gaia eſt illi commu» 
1. nis cum aliis obiedl s realibus, ſiquidem omnia obiecta, tam realia quam rations, 
* hac exiſtentia exiſtunt in intellectu. Conſiſtit autem hac exiſtentia in denomi- 
a natione obiecti extrinſeca à conceptu & reptæſentatione intellectus. Secundo, 
Quia exiſtentia propria entis rationis non eſt exiſtentia realis, ſed eſt rationis: 
atqui hæc exiſtentia per conceptum & repræſentationem realem, eſt realis : ſi- 
quidem denominatio à conceptu & repræſentatione reali , eſt realis. Reſtart ergo 
ut dicamus exiſtentiam obiectivam propriam enti cationis eſſe exiſtentiam 
fictam excogitatam ab intellectu in obietto, eſſeque obiecto intrinſecam. Si 
enim eſſentia eacis rationis eſt faRa ab intelleRa , ita & exiſtentia: & per hane 
exiſtentiam ens rationis differr ab exiſtentia obiectorum realium, Itaque ens ra- 
tionls duplicem habet exiſtentiam obiecti vam in intellectuʒ alteram communem 
cum aliis obiectis realibus , quz eſt exiſtentia in iatellectu per conceptum & re- 
ræſentationem, & per denominationem extrinſecam à concepru & actu intel- 
— ſecundum hanc exiſtentiam ens rationis realiter exiſtic in intellecty , ſi- 
cut & alia obiecta realia , quia realiter obiicitur intellectui per realem concep- == 
tum, quem habet de illo intellectus : alteram habet fibi propriam , que eſt exi- = @ 
ſtentia quaſi ficta & formara ab intellectu, ſecundum quam cfformarur ens illud | re 
i le exiſtens in intellectu objective. Sumo autem hoc nomen Fictionis Ss ci 
late, five habeat aliquod ſundamentum. ia re five nullum. . 
Dicendum igitur eſt, eſſe obiectivam quod eſt proprium entis rationis,eft illud eo 
eſſe obiectivum ficcum vel quaſi fictum, hoc eſt, tam eſſent ia quam exiſtentia ob- 
iecti ficta,quz quidem exiſtentia dicitur obiecti vn, non ſolum quia eſt in 9 co 
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etiam quia ſolum objective exiſlit: ſiquidem tunc ſolum exiſlit, cum conti · 
— 7 — & fingitur, ſeu cum eſt objectum actus concipiendi & fingen 
fn Differr aurem hzc exiſtentia objectiva ab i lla alia. Nam hc eſt intrinieca ob- 
0, illa exttinſecaʒ hæt rationis, illa realis; hæt N Entium fictorum, il 
communis omnibus objeRis , tam veris quam fictis :. Denique hac canſatur 
o ab illa, eſtque ejus effectus. | | 
Ex quibus patet, an omne eſſe objectivum fir dicendfim ens rationiy? Reſpon= n umme efs 
dendum er im eſt negative, ſolum enim objectivum ſictum et ens iationis; nam ebjeftivam 4d 
objecta non fifa, & a ſua cxiſtentia Extra intellectum quam habent actu vel po- 47 ions 
rentia , dieuntur tealia; & ab exiſtentia io intellectu reali per conceptum & re- : 
præſentationemʒ quare rola in liyeme, ut eſt in intelleu non eſt ens rationis ſed 
trale, reale Inquam tum extra intellectum, quia poteſt exiſtere realirer extra in- 
relle&um; tum in intellectu, quia realiter exiſtit in ĩniellectu per conceptum b 
ecprzſcotationem. Plura in hanc rem dicta ſunt ſupra q. 4. 


A QU.ZSF1O. VII 


Umun divinus intellefus cegnoſcat & faciat Ens 
ratienisf- 


FA lod ad coguitionem entis rationis attinet, non eſt dublum Deum cognoc 
ceref,.. & quidem perfect iſſime omnia entia rationis, Nihil enim eſt quod 
divinam ſcientiam latere poſſit, neque aliquid à Deo ig notati poteſt, 
a nobis non ignoratur. Cognoſcit etiam Deus perſectiſſime cogitationes n 3, 
Jare & earum objecta; ut plurimum autem objecta cogitationum ne ; 
unt entia tationis, vel falrem cum modis quibuſdam rationis. Penetrat etiam 
totam vim tc facultatem intellectus noſtrĩ, quz ſe ad.entia etiam rationis fore 
manda extendit. 
verum dupliciter poſſumus exiſtimare Deum entia rationis cognoſcere. Pri- 
mo, immediate nullo reſpectu habito ad intellectum noſtrum imperſecte res 
concipientem; ſec undo mediante noſtro intellectuʒ ita ut penetrando vim & fa- 
cultatem intellectus noſtri conceptus noſtros, quibus formamus entia ratio- 
nis, cognolcat Entia rationis, a noſtro imperfecto imtellecta cognoſcibilia. Prior 
cognitio dicirur etiam ditecta, poſterior indirecta. f a 
Docent igitur. communitet Doctores hoc ſecundo modo cognoſci à Deo entia 
rationis nm um in victute ĩntellectus noſniĩ; quia enim cognoſcir perfecte fa- Orur ragnoſifr 
cultatem intellectus noſtti, pet ſecte etiam en ea om nia ad quz fe exrende- indirede entia 
re — < e autem ſe 8 ob imperfetum modum res con- % 
cipiendi ad cone ipieuda & coguoſoenda entia rationis. Ratio vero, propter quam 
Deus non poteſt cognoſcere entia rationis immediate & directe, ſed tuntum ut Non cognaſelt ' 
coguoſc ib ila ab imperfetto intellectu noſtrs,eft kaczquia cogniria entium tatio- direlle. 
nis ĩnvolvit in ſc imperfectum modum cognoſcendi , qui in Deum & modum 
<ognolccndi ipſius cadere non poteſt: magna enim eſt imperfectio cognitionis 
cognpſcere objecrum aliter quam fit: in tall enim modo eſt virtualis quid$ error 
& - 
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& deceptio, Porro fic cognoſcuntur Entia rationis. Cum enim ens rationiveon- 
fiſtat in coniunRione vel eſſentia ſimplici, impoſſibili, & quæ realiter nuuquam 
eſſe poreſt 5 manifeſtum eſt quod cognoſcere ens rationis, eſt cognoſcere tan- 
quam ens id quod eſt impoiſibile, & ex conſequenti eſt cognoſcere rem aliter 
quam fir, aut efle poſſit. Talis igitur imperfettio intellectuĩ divino immediate 
tribui non poteſt, cum ad eius infinitam per ſectionem ſpectet, ut res perſectiſſi- 
me cognoſcar; perfectio enim cognitionis precipua eſt conformitas coguitionis 
cum rebus, nempe ut ita res cognoſcantur uti ſe habent in ſe. 

Sed obiicies primo. Hac tatione ſequeretur Deum nollo modo ens 
rationis ne mediate quidem c indirette : Nam fi cugnitio entis rationis eſt im- 
perfecta, Deo tribui non poteſt ullo modo, nec nediare nec immediate, quia 
nullo modo Dei cognitio poteſt dici imperſectaʒ ſi vero non ſit-imperfeRa,aque 
tribui Deo poteſt immediate, ſicut tribuirar mediate. 

Diving cogni- KReſpondeo, divinam cognitionem qua coguoſcit Ens rationis mediate , eſſe 
rio, que cagnoſ- —— quia cagnoſcit ens rationis uti vere eſt. Nam licet ens rationis ſimpli- 
cit mediate Ens c iter non con veniat rei, (cum ſit quid impoſſibi le) & idcirco fimplicirer & im- 
retionis, non mediate illud apprehendere eſt app rehendere aliquid non conforme rei, fe aliter 
eft imperfe#s, quam res fit in ſeipla 3 tamen enti rationis vere convenit concipi illo modo im- 
gui non d for- per fecto ab intellectu crearoz8 hoc concipir intellectus divinus, Reſpectu igitur 
inis ex ſe ae. intellectus imperfecte rem concipientis ens tationis vere convenit tei, res enim 
vt ſubſtat imperſectæ cognitioni, vere habet ſe illo modo imperſecto reſpectu il · 
lius cognitionis, licet non habeat ſe iHo modo in ſeipſa; quare cum cognoſcitur 
.A Deo ens rationis reſpectu intellectus imperfecti, vere cognoſciturʒ quia vere ita 
Ne habet reſpectu talis intellectus: Tune enim perfecre res cegnoſcirur , quando 
* -cognoſcitur ut eſt. Si vero Deus I eee ens rationis nullo habito reſpectu 

ad iutellectum 1 phony , vere imperfecte rem cognoſceret , & aliter 
Fic in ſeipſa. Et ille imperfectus modus refolvercrur in ſolum intellecrum Ari. 

num non in alium intellecrum imperfecte cognoſcentem. : 

Obiicies ſecundo. Deus etiam imperfecta perfecte cognoſcitzimperfectio enim 
objecti non redundar in cognitionem, ut fi videam claudum, i rem 
video, viſio tamen mea non idcirco eſt imper fecta. Ergo etſi ens rationis fir quid 
imperſectũm in rerum cognoſcibilium , nen idcirco-tamen diving cogni- 
tio eſſet imperfetta ipfom cognoſcendo. 

Fio ab- — 7. — duplicem imperfe&ionem conſiderari poſſe in ohjecto; alteram 
* illi que illi convenit ut res quzdam eſt, ut eſſe claudum, cæcum; alteram quæ illi 
gonvenit ut res convenlt in ordine ad cognitionem; talis imperfeRtio eſt cum aliter itur 
adam ef, nan objectum cognoſcendum quam fir à parte rei. Peior igitur —— 
reddit o- non reddit cognitionem imperfeRam, quia non facit cognitionem non eſſe con- 
mem imperfellã, formem rei, Poſterior vero teddit cognirivnem imper fectum : quia facit cogn{- 
imperfelks vere tionem non eſſe conformem rei. Si ig tor intellectus divinus ex ſe cognoſcerer 
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divida cognitio teſycctu entis rationis eſt difformis rei: ergo coſt impetſcctaʒ Copnitio dia 
Assen fi cognitio aliqua ex ſe fir difformis rej, eſt neceſſar io imperfecta; ſi 4 Deus cg - 
vero non ex ſe fir difformis , ſed ex eo quod eff coguitio ahetius cognitionis noſcit mediate 
difformis rei, runc non ipſam ſormaliter, ſed in illam aliam cognitionem cogni- Ens raionis, 
ram referetur illa difformiray , & ex conſequenti imperfettio, Divina igitur Cog- non eff ex ſe d 
nitio ex ſe eſt conformis ſuo immediato objeRo , nempe illi cogaitioni creat formis rei, ſed 
cognoſcentl ens rationis & ipſi Enti rationis ut coguito ab intellectu creato: ve- ex e tantum 
rum enim eſt ens rationis illo modo imperfetto concipi ab intellectu c reato. quia oft cognitis 
Diffot mitas vero eſt teſpectu illius cognitionis cognitz quam tune concipit in · cognitions ex ſe 
tellectus divinus, quod poteſt ſimili exemplo declarari. Cum enim quis dicir ſal· diffomis , & 
ſum tanquam ab alcero dictum vel dicibile , is non dicit falſum ſuum, ſed falſum ideo non eft im- 
alrerias — quin imo is yerum dicit, eſt enim verum illud ſalſum ab altero per ſala. # 
dictum eſſe. Quare & incellettus divinus cognoſcendo iatellectum creatum cog- 5 
noſcete ens rationis imperſecte & difformiter, non eſt ipſo ĩmperſectus & diffor» 
wis, ſed coguitio intellectus creati quam cognoſcit, eſt impetſecta & difformis. 
Obiicies quarto. Vel intellectus divinus format conceptum entis rationis , vel 
nonzũ non ſormat, nullo modo illud cognoſcit: cognoſcere enim eſt habere con» 
ceptum rei: fi farmar , ergo format conceprum impetſectum, quia ficur de ſalſo 
non poteſt ſormari conceptus verus, ita de fito non poteſt formari conceprus 
niſifitivus ſeu fingens, ac proinde imperſectus. 
keſpondeo. Iutollectum divinum formando conceptum conceptus creati,quo IntelleFxs d. 
ab intellectu creato concipir ens rationis,co ipfo formare conceptum entis ratio- ngs, 
nis „ ita ut non ſint duo conceptus in Deo ratione diſtin&i, alter quo concipit conteptun ca- 
conceprum ertatum, alter quo concipir ens rationls ; ſed ſeut conceptus creatus ceptis creati 
entis rationis ,. eo ipſo ſormalitet eſt conceptus entis tationis: ita conceptys concipientis ens 
iſtius conceptus eſt conceptus formaliter entis tationis. Negu tamen conceprum 74tionjs, format 
divigum eſſe in ſe imperfetom, ſed eſſe conceprum perſectum conceptus imper / conceptam entis 
ſecti , ſcu conceptus fingentis: Neque enim ſuo conceptu immediate fingit enz rationis. 
rationis, ſed concipit cenecptum fingentem ens rationis.: is enim non fingir qui 
rem ab alio ſictam vel fingibilem concipit, ſed is ſolum qui ex ſe proprium con- 
habet rei fictæ. 
Quod attinet ad effectionem entis rationis difficultas eſt, an divinus intellectus 
en cognirione, qua cognoſcit ens rationis, faciat ens rationis? Quidam euim Re- 
centiores id vetentur concedete, quia ( inquiuar) ea quæ ſunt facta amplius aon 
fut : at divinus intellectus cognoſcit entia rationis ut ſacta ab intellectu noſtro: 
ergo ſua coguitione non ſacit illa, ſed ſupponit lacta & tanquam facta cognoſcit. * 
vet um hec ratio nullius eſt momenti, ſolum enim ex ea ſequitur illud ens tat lo- Defellitar reti 
nis quod factum ab intellectu creato, non fieri à Deo, non vero ſequitur aliud illi proprer quem 
ſimile non formari ah intel lectu div ino. Nam ĩntellectus ea eſt natura, ut rebus gliqui acgent 
etiam fact is, cum illas concipit & format de illis conceptum, det efle objeftivum eum fame 
novum & faciat illas objective apud ſe exiſtenteʒ ergo cuti rationis facto poteſt entia ation. 
dare novum eſſe objecti vum: Novum autem eſſe obiecti rum entis tu ĩonis eſi no» 
vum ens tationis, ſiquidem e jus eſſentia in puro eſſe objeRive eſt poſita. Deinde 
fi meus intellectus cognoſcendo ens tationis ab altero ſactum ſacit illud de novo 
in nente ſua formando de illo novum conceptum, — 2 
cla 


| Dri'genTATIio l. 
exiſtentiam objecrivam diſtinctam ab exiſtentia objectiva aſcerius intellectnsg 
. cur hoc idem de intellectu divino non dicamus ? Nihil enim repugnat, ens ra- 
tionis factum in — fieri ſimile etiam ia alio. a. 
. Alii igitur & mulco melius ſentiunt. Deum cognitione illa indirecta & mediata, 
—_—_— = quiens rationis cognoſcit. in ordine ad intellectum noſtrum, facere ens rationis: 
quia ſacere ens rationis nihil aliud eſt, quam dare illi eſſent iam & exiſtentiam ob- 
jecti vum per conceptum & repreſentationem intclle&ivam : atqui Deus enti ra - 
tionis à ſe cognito dat in ſuo iutellectu eſlentiam & exiſtentiam objectivam, di · 
ſuctam ab exiſtentiã obiectiva . quam ei dat intellectus crearas; ergo cognicione 
ſua facit ens rations. Quod etiam confirmatur in hunc modum, qu eſſe objecti- 
- vum quod ens rationis habetin mente diving, non eſi illud eſſe objectivum;quod 
habet in mente Creata: tum quia antequam intellectus creatus exiſterer,ens ratio- 
nis non habebat eſſe objectivum in ullo intellectu creato , & ramen habebat eſſe 
objecti vum in intellectu di vino, ergo iſtaduo eſſe objecti va ſunt diverſa: tum 
quia eſſe objectivum entis rationis provenit ex conceptu & tepræſentatione in- 
tellectus: at diverſus conceprus & repræaſentitio entis rationiseſt in mente divi- 
na, & in mente creata, ergo & di verſa eſſe objectiva ; ubi autem ſunt divetſa eſſe 
objectiva, ſunt di vet ſa entia rationis, maxime eum ab ætecuo ante omnem intel» 2 
jectum creatum habuerit ens tationis ſuum eſſe objecti vum in mente divina. > 
Ens ration is Neque vero refert quod Deus coguoſcad ens rationis factum ab intellectu cre - 
arcihir efſe eb -· tochoc enim non impedit, quo minus fat nova rarione in intelleetu divino. Nam © 
jectiuum eb ins ſicut ab intellectu creato dicitur facrum , quia ab eo accipir eſſe objectivum, ita 
« diving, k ab intellectu divino dicetur nova ratione factum, quia novum eſſe objectivum 
Alb co acclpit. Deinde ſicut cum Deus cognoſcit ens rationis ut ab ĩntellectu no- 
ſtro cognoſcibile, cogneſcit illud cognitione diſtincta à cognitione noſtri intel- 
lectus, ita cognoſcendo illud ut factibi le à noſtro intellectu. facit illud ſactione 
diſtincta à factione noſtri intellectus: Ad hæc ubi aliud eit cognoſcere, aliud fa- 
cere, ibi cognoſcere factum non eſt facere: ut cum cognoſcimng ſcamnum ſactũ, 
non fac imus illud illa ipſa cognitione, = hec etficicntia eſt diverſa cognitione, 
te ad diverfam potentiam ſpeciatz At ubi facere idem eſt quod cognoſcere z idem 
etiam crit cognoſcere fictum. & facere illud ſactum nova ratione, dando illi no- 
vum eſſe objecti vum: ſiquidẽ ad hanc factionem nil requiritur nifi nova cogni- 
tio. Præterea ens tationis factum ab intellectu creato,non eſt ſactum in intellectu 
Di vino, ſed debet a Div ino intectu fieri, quia intellectus divinus tt crea 
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mentaliter aut intellectu divino ſundante i llas relationes, fed etiam formaliter cõ- 
parante ſuam eſſentiã ad res: Compatatio enim iſta non eſt in Deo niſi per relatio 
nẽ eſſentiæ ad res, quz relatio ſormaliter eſt ens rationis. obſtar quod S, 
Toemealibi vult diſtinctionem Idearũ eſſe virtualiter in intellectu divino, actuali - 
ter iniu oſtro:hoc enim ſolũ voluĩt indicate intellectum dixinũ diſtinguere is — 
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dpſo ideas ut eoncipit eſſentiam ſuam vaciis modis limutatis canceptibilem ab in. 

tellectu noſtro, quod non obſtat, quo minus intellectus di vinus per comparatios 

nẽ eſſcotiæ ſuæ ad varios conceptiꝭ creatos, cauſet formaliter relationes rationis 

ly in eſſentia fic concepra. Eadem ſententia eſt expreſſa Scori in multis locis, ſed 

: ptæcipuè in 1. d. 29. y. unica, ubi docer, intellectum di vinum formate & produ- Sententia 
* cere relationem rationis,comparando eſſentiam ſuam ad creatutas & in 1. d. 46. Scoti. 

* q. unica, docet, non ſolum intellectum divinum, fed & voluntatem cauſare te- 


i- lationem rationis,comparando & referendo ſuum obiectum ad aliquid , ad quod 

Ie ex natura ſua ĩam refertur, idem ſentiunt Ferar 1. contra Genres cap. $4. Henri - 

* cus in ſumma. a. 68, q. 1. Caiet. 1- p. q. 15. 4. 2 Gillius libs . tract. 6. cap. ul- 

d timo, Vaſquez etiam, licet neget Deum cognoſcere Entia rationis , tamen ſuppo- 

0- firo quod illa cognoſcat, ait, aegari non poſse quin faciat 1. p. diſp. 118. 

Te Porro, fundamentum oppoktz ſententiæ iam eſt ſolutum. Nam cum dicitur 

m Deum cognoſcere ens rarionis iam factum, inprimis id non eſt neceſsarium: nam 

a ab tet no Deus cognoſcit Ens rationis , cum tamen ab æterno à nullo intellectu 

e | creato fuer it factum. 2 
1e Dices, coguoviſie ſaltem ut ſactibile. Contra. Factibile non eſt factum: Deinde, Reſeſlitr re. 
- 3 Ens rationis ab æterno erat actu exiſteus in mente Dei : ergo ex iſtebat, non ut fa» ſprnſto adverſe: 


ctibile, ſed ur factumzcum igirur non fueric factum ab æterno ab ullo inte lleetu riarum. 
4 7 creat, necelze eſt dicere, eſse factum ab intellectu divino. Sed eſto, non poſſit 


m K® Deus cognoſcere Ens rationis nifi factum; id ramen non impedit, quo minus il- 
tn lud denyo ſaciat · Primo à ſimi li. Si enim ego cognoſcam ro 2 ab alio, 
m poſsum illi dare novum ce obiectivum & novum eie cognirum. Ergo etſi Deus 
o cognoſcat Ens rationis cognitum, tamen ſua cog aitione dat illi diverſum eſse cog- 
el- nitum & di verſum eſte oblecti vum, quod eſt proprium eſie entis rationis, Nam 
ne ſicut aliud eſt obiici intellectui diviao, aliud obiici intellectui creato, ita aliud 
fa- eſse obiectivum formalicer reſpondet jincell ectui di vino, aliud intellectui crea» 
tf, to. Secundo. Qaia quod Ens rationis fie factum ig uno intel lectu, non impedit, 
"x — minus aliud ſimi le fiat in alio — intellectus rem à ſe yy 

m 1 I —__ o io fictam etiam apud ſe fin- 
o- gere. Tertio. Ens rationis fieri, eſt fieri ſecundum eße obiecti vum; in eo enim 
To conſiſtit Ens rationis : At per cognitionem divinam fit novum eſce obiectivum 
io ieſpondens cognitioni divine, quis enim alius præter Deum ſaceret illvd; Ergo 
cut bit novum Ens rationis à Deo. Tandem iſli videntur exiſtimare , cum Deus cog · 
* noſcit ens rationis in ord ine ad intellectum creatum. Eas rationis tunc virtute. in- 


rellecrys eteati produci & exiſtere, cum tamen intellecrus creatus, ut in Deo cog- 


to. nitus,nullas partes cognoſcendi & ſaciendi habeat, ſed tantum ut eſt extta Deum: 
ubs neque illud ens rationis quod eſt in mente Dei, ullus alius facit præter Deum. 894 
tel- Repugnat inquiunt id quod eſt jam ſactum, irerum fieri , ſiquidem cidem non Poteſt idem ob. 
da- = Poſlune competere ſimul duz exiſtentiæ Ar non advertunt diſcrimen inter actio- iedhum in eſſe 
c- nes iutentionales & reales. Nam quod actione reali ſemel factu n eſt, non poteſt ob jec ivo feri 
tio- (ſecundo heri, quia iam eit : ut ignis productus non poteſt iterum produci , quia itetum at que 
iS. iam eſt productus, neque poteſt idem habere ſimul duas exiftentias. At actione iterum afione 
ali 2 intentionali poteſt idem obiectum irerum atque ircrum fier i in eſſe obiectivo, id intentiondli, , 
| — | eni n quod eſt viſum ab uno, poteſt ſimul ont ab alio & acquitere noyũ * vi- 
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ſom: ſimilitet id quad eſt cognitum vel volitum ab uno, poteft ſimul ab alio eſſe 
cognitum te volitum. Quare quamvis exiſtentiz reales non poſſunt ſimul plures 
comperere cidem, poſſunt tamen exiſtentiæ obiectivæ. Cum autem dicimus idem 
Ens rationis habere duplex eſſe obiectivum, intelligimus de eodem marerialiter; 
Nam formali er loq endo illud ens rationis eſt duplex, habeus duplex efle ob- 
jectivom, x duplcem exiſteutiam biectivam; ——— illa eſſentia Entis ratio- 
nis non folain formatur ab intellectu creato, ſed etiam ab iatellettu di vino, & 
ab ut roque habet ſuam comporitionem. illam incompothbilium, q 2 proculde- 
bio eſt ens rationis, ah utroque etiam habet exiſtentiam objecrivam, 

Eſtque norandum hic dick men iater obiecta tealia & rationis. Nam objes 
ctis realibus non dat intellectus propre eſſentiam obiecti vam, fed tantum exi- 
ſtentiam obiect vam, quia invenit in oecto realem eſlentiam quæ ex ſe eſt ralis, 
non ex fic ine inrellecras, ſolumque illi dat exiſtere in mente obiective: At in 
Entibus rationis ipſe intellectus fingit eflent iam, componendo res impoſitbiles 
intet ſe, & apprehendendo per modum entis, id quod eſt nou ens, & poſtra dar 
illi exiſte ntiam obiecti vam ſicut & Entibus realibus. 

Ajunt etiam contipete factum non eſt facere. verum hec propoſitio in rigore 
nil aliad continet, nifi quod cencipere factum, non eſt facere ea factione qua 
concipitur eſſe facrum : lll enim facrio eſt obiectum conceptionis, facere vero 
eſt acrus concipienris & concipiente cheirus. Ex hoc autem non ſequitur , intel- 
lectum concipiendo ens rationis factum, non poſſe illud facere nova ratione in 
mente (ua componendo & formando iterum ejus eſſentiam, & dando illi rurſus 
exiſtentiam objectivam. Imo non poreſt intellectus ullo modo concipere ens ra- 
tionis fac tum, nifi fingendo illud, & faciendo iterum in mente ſua & for mando 
illius verum idolum & repreſentationem : ſieut non poſſum videre parietem ut 
viſum ab alio, niſi illum parierem viſem ipſe quoque videam : ue poſſun 
concipere Hircocervum ab alters ſactum, nifi fingam & ſormem ipſe in mente 
mea Hircocervum: quid enim aliud eſt hngere quam formare in mente idolum 
rei impoſſibilis aut falfz ? 

id vero quod maxime urget adverfarios,eft, quod illud ens rationis factum ab 
intelleeru creato , exiſtit in mente divina, non exiſtentia quam habet ab iutelle- 
etu creato, ſed exiſtentia obiectiva quam habet ab intellectu divino : ut patet in 
ente farionis exiſtente in menre div ina ab #terno, ante omnem inrellecram crea- 
tum. Cum ergo dare exiſtenriam obiectivam Enti rationis,fit facere ens rationis, 
Ente autem rationis facto, vel factibili ab intellectu creato, Dcus ab zrerno dedit 
exiſtentiam in mente ſua; conſequens eſt, quod ens rationis ſactum vel factibile 
ab intellecru creato ipfe quoque fecerit in mente ſua. 

liſdem argumeatis refellitur illa alia reſponſio, cum dicitur non per omnem 
cognitionem fieri,ens rationis: f enim cognaſcatur ens rationis ut dependem ab 
alio inrellecty , per talem coguitionem aiunt non fieri ens rations; fed tantum 
cognoſci factum: Si vero cognoſcarur abſque dependentia ab allo intellectu, tune 
per huiuſmodi cognirionem det en» rationis, quæ reſponſio verbis ſolum non ce 
differt à priori. Refellicur tamen, quia hec dependentia Entis rationjs ab alio 
intellecra, ficur non impedir , quo minus Illud ens rationis cognoſcatur a Deo 
cognitione diſtincta à cogaitione intcllectys creati ; ita non impedit quominus 
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per illam cognirionem diſtinctam fiat ab intellectu divino , gequlrat eſſe ob- 
jectivum d. Vinům. Nam licet fir ſactum in intellectu oreato per cogaitionem 
crcatam, nondum tamen eſt factum per iatellectum di vinum, neque acquiſivit 
eſe oje ctivum di vjnum, quod eſt diſtinctum ab eſſe objecti vo creato, Nam (i ea 
quæ realicer ſunt ſacta & exiſtuut extra intellectum, cum coguoſcuntur ab ĩniel- 
lectu acquirunt no vum efle objectiyum in intellectu, hoc eſt, exiſtentiam & præ- 
ſcariam objecti vam ex conceptu reptaſentante, cette & ens raticnis ſactum ab 
inte llectu creato , poterit acquirere novum eſſe objectivum, iu intel lectu divi- 
no, & udva ratione obiectiva neri. 

Sed obiicics , magis repug nat fieri 3 Deo Ens rationis quam cognoſci, major 
enim imperſectio eit facere inperfe&ta quam cognoſcete in pet ſecta, & dicere 
falſum. quam cognoſcere ſalſum : ſi igitur Deus immediate non poteſt cognoſce 
re ens 1acionis , multo minus poreſt illud immediate faceteʒ nam ſi facit, imm e- 
diate ſacit, tum quia nulla alia cauſa mediante facit (quam enim aliam cauſam 
adhiber ad illud faciendum?) tum quia ex vi ſuæ cognitionis quam habet de ente 
rationis, facit illud: Ergo immediate ſacit. 

Reſpondeoʒ quando idem eſt cognoſcete, quod facere, non eſt majus quid face- 
re quam coguoſcere, ſed unum & idem; atqui Ens ra: ĩonis facere, nihil aliud eſt 


quam illud cognoſcere, quia per cognitionem fir przſens objective, eſt que ſimul 


te objectum cognitionis , & effecrus: cum Deus cognoſcat ent ia rationis, 
etiam facit ia; nec major eſt imperfectio in faciendo quam in cognoſcendo. 
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Cum vero dicitur, Deum facere immediate entia rationis, cognoſcere vero me- Hau mediate 


diate, Reſpondeo, quod ſicut cognoſcit mediare , ita & facit mediare in codem 
ſenſuʒ Dicitur autem cogneſcere mediate, quia inter cognitionem entis rationis, 
& intellectum divinum,mediat cognitio intelleertus creati ut cognira,cognoſcen- 
do enim intellectum creatum , cognoſcit & Entia rationis ab ipſo procedentia. 
Pati ergo ratione facit med iate, quia inter effectionem Entium rationis & intel- 
lectum divinum, mediat cognicio intel lectus creati , cujus vim totam dum Deus 
cognoſcir , ea cognirione ſimul & cognoſcit & facit entia rationis ab jpſo ſactibĩ · 
lia. Quare non dicicur facere mediate, quaſi aliam cauſam med iam ad cfficien- 
dum in ſuo enim divino intellectu, & ſua divina cognitione fatic ens 
rationis; fed quia non facit ens rationis , niſi cognoſcendo intellectum creatum, 
& fic interponit quodammodo intellectum creatum non rarquam cauſam effe- 
ctivam, fed tanquam id per ordinem ad quod cognoſcir & facie em rationis. 
Obiicies ſecundo. Facere ens rationis eſt illud fingere : arqui divinz perfecti- 
oni — — fingere: Ergo & facere Ens rationis. Reſpondeo; fingere propric 
eſti iare fingere, qued repuguat divine perfectioni : quia Deus cognoſeit 
res ur ſunt, non autem ut uon ſunt. At mediate, hoc eſt, per ordinem ad intelle- 


ctum creatum fictionem cogneſcere non eſt proprie fingere , ſed eſt cognoſcere 


tem, ut eſt cognoſcibilis ab intelleetu creato fingente. Quanquam ſi fingere ut 
hie ſumitur, fir formate in mente id quod in re nec eſt nec eſle poteſt, id non 
magiz Deo repugnar quam coguoſcetre. 
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cognoſcit & a- 


cit ens ration. 


An Dew fingat 
Ent rationis f 


In ſceunda (9 


Dre p ur ZT 10 M 


au xs TIO ix. 


Per quam operationem inielled us fi ani En- 
tid ralionis. 


Um ſint tres operationes intellectus noſtri,prima conſiſtit in apprehenſio⸗ 

e ſimplici, ſec unda in compoſitione, per aſfir mat ĩonem & negationem; 

tertia in unius ex altero illatione, quætitur, num per omnes has operationes 
fiant Entia tationis? ä 

Dico primo. Per primam operationem intellectus fieri Ens rationis. Ratio ef, 
Quia prima operatio eſt apprehenſio ſimplex : arqui Ens rations poteſt ſimplici 

u apprehendi:Ergo & fer i: eius ſiquidem eſſe eſt cognoſci & ex conſequenti, 
fi ſimplici apptehenſione cognoſci poteſt, poteſt & fieti. Nam ſi apprehendat in- 
tellectus Hircoeetvum, Hiccocervus non eric Ens reale: Ergo eric Ens rationi?, 
ergo ſola apptchenſio ſaffic it ad fac iendum Ens rationis, 

Dices. Ens rationis non eſt quid ſunplex ſed compoſitum ex incompoſſibili- 
bus, ergo ad ſecundam pot ĩus operationem, quæ in coniundtione prædicati cum 
ſubiecto conſiſtit, eius affectio pettinebit. Prætetea, relationes quæ communiter 
cenſentur Entia rationis , ſine compatatione & compoſitione cum alio intelligi 
non poſſunt. Ptopter — argumentum quidam negar unt entia rationis ad pri- 
mam operationem ſpectare. 

Reſpondeo. Compoſitionem eſſe duplicem, alteram obieRi,quod eſt compoſi- 
tum ex pluribus, alteram actus componentis unum cum alio per affirmationem 
vel negationem. Prior compoſitio invenirur etiam in prima operatione: Poſſunt 
enim plura obiecta ſimul coniuacta per modum unius, ſimplici tatione repræ- 
ſentari & apprehendi , abſque ulla affir mat ĩone & negatione. Poſterior vero eſt 
propria ſecundæ operationis, Si igitat Ens rationis in conluactione retum in- 
compoſſibilium conſiſtat, ea coniunctio poteſt etiam per ſimplicem apptt hen ſio- 
nem in obiecto cogirari,multo vero magis, ſi fit Tus rationis ſimplex. Poteſt igi+ 
tur Ens rationis fieri per ſimplicem apptehenſionem. 

Dico ſecundo. Per ſecundam & tettiam operationem poſle fieri Ens rationis, 
non tantum materialiter, ſed etiam formaliter, Eſt contra quoſdam recentiorcs 
qui dicunt ſecundam & tert iam opera ĩionem ſundare duntaxat enz tationis, pri- 
mam vero illud formaliter facere apprehendendo vel dando illi eſſe ebiectivum: 
Nam componendo intellectus pradicatum cum ſubiecto, actu illo ſolum fundas 
relationem pradicati ad ſubiectum, ſuhiecti ad prædicatum, quam tan en telatio- 
nem tunc intellectus non cognoſcit , cum ptædicat, nec de illa tum cogitat, ſed, 
poten ſacit novum acium ſimplicis apptehenſionis, quo illam concipit, & facit 

ns rationis, Hæc illi. 1 

Nos autem dicimus & ſi forte id in aliquibus actibus , & Entibus rationis ve- 


tertia operatio- tum elle;poſſir,negari camen non debere univerſe pet ſecundum operations fieri 


ne ſieri quo ue 
ent ia ration is. 


Eas rationis, Primo, quia fi Ens rationis fiat per compoſitĩonem terum incdpoſ- 
e fibilium, 
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ſibilivm , ot iſti yolunt : poreſt hage gompolicionem ĩigtellectus facere , non ſo- 
lum apprehendendo , Wes o'r th de ſe res. int ompoſſibi les , ut fi affir- 
met dari auimal ex Hirco & Cc vo con poſitum : ralis enim affu mat io, eſt vera 
compoſitio & effectio conjunctionis impoilibilis, ac ex conſequenti eſt eff. iv 
Entis tationis, quod in illa compoſitĩone conſiſtit ; compoſitions enim incelle- 
ualis objectum eſt res compoſita, quæ fi fit impoiiibilis eſt ens rationis. 

verum conti hanc 5 aliquis, non videtur * nay 
ile facere compoſitionem impoſſibilem aſfi mando: quæ enn videt tſſe income 
Lee ering non poteſt ea atfir mare 5 nec poteſt judicare eiſæ conjuntta , quorum 
coajunct onem videt eſſe impoiſibilem. v. G. non poteſt affimare & judicare 
hominem eſſe lapidem. a 1 N | 
Reſpondeo, pr imo, poſſe intelle&tum ea quæ vere ſunt incompoſſibilia conjun- | 
tete inter ſe per atfirmationem vel negationem ſi ea non purer eſle ineompoſſi co mpoſibi lia - 
dalia, quod ſatis eſt ad hoc ut dicatur Ens rationzs fieri per ſecundam opetatio- teft conjungere 
nem intellectus: Illa enim compoſitio Entium — vere eſlet ens ra- hey affrmatie 
ti onis. Deinde dico, quod inte ſlectus ea que videt efle incompoſlibilia, non vm vel negatis- 
de ſe affirmare ranquam vera abſolute, poreſt tamen affir mate tanquam vel nem. 


ex ſuppoſitione vera ad cam modum, quo quis poteſt dicete falſum quod ſci eſſe 


falſum ,-ficte illud non vere afficmando. Hoc enim modo de rebus ſictis & im- 
poſſibilibus multa affirmamus afficmatione non abſolute vera, fed ſicta vel ex 
—— ut Hitcocer vum eſſe animal vel quadrupes, Poſſunt enim affirmari 
falla, ac fi eſſent vera, & fiftio non mipus cadit in apprehenſonem quam in affir- 
mationem: poſſuntque ineompoſſibilia, tanquam ficta poiſibilia de fe affirmari, 
de qua te intra Diſp. 12. Queſt. . 

Secundo, quod ad relationem attinet, etiam poteſt ram ſimplici apprehenfionis # 8 
actu fieri, quam actu compoſito affirmationis: poſſum enim affirmare hoc referri fibils afirwata 
ad illud, quæ relario fic affirmara erit in ſecunda operatione. Poſſum etiam fim- vel illats, eff ens 
plici ratione apprehendere relacionem vpius ad alterum , 1 — modum fimplicis rations, 
intuitus, abſque affirmarione & negatione, & talis relario eſt objectum prime o- 
perationis. Et ſane quid prohiber relacionem rationis per actum icandi tri · 
bui alicui, ut fi dicam, Animal habet — in tali enim propo- 
firione , relatio prædicati compoſite tribui tur animali , que compoſitio 
objecti non eſt realis, ſed tationis. [dem dici poteſt de illatione in tertia opera- 


rione, eum intellectus infert conſequens habere relationem ad antecedens. Ta- 
lis enim relatio illaca, eſt Ens rations & ſolum in ĩntellectu exiſtit. An vero cum 
fic predicatio, funderur ſolum, vel etiam cognoſcatur relatio ptædicati, dicerur 
quzſtione ſequence, 


* . 


eren 


QUEST.LO.X, 
Quot fint genera Entium rations? 


Entia rationis NOmmuniter dao genera ent ĩum rationis ſtatuuntur, Alia enim ſunt mera 
duplicia. menta nullum fandamentum in re habentia, ut ſunt Hircocervus, hippo- 
.- - Centaurus, & ſimiſia monſtra, c hæc entia rarionis vagantur per omnia præ- 
dicamenta,fiquidem in omnibus prædicamentis coniunctic nes rerum incompoſ- 

ſibilium fieri poſſunt; Alia ſunt que non ſunt meta figmen:a nec ad libitum aut 

temete excogitantur, ſed habent fundamentum aliquod in re , quod quaſi exigat 

illam fitionem. Quanquam proprie loquendo fingere dicimur ca tantum que te. 

mere & abſque fundamento excogitamys : quæ vero cum aliquo fundamento & 

ratione invenimus, non dicimur fingere niſi late ſumendo nomen fiftionis , uti 

hic ſumimus cum ea quæ nec ſant nec eſſe poſſunt, dum concipiunrur dicimus 

fingi; etiamſi talis conceptionis fir aiiquod fundamentum Talia func entia ratio- 

Ent ia ratinit uis Logica, quæ tria numerantar,relatio, privario,negatio, Ex tota enim univer- 
Logica tria. ſitate Ent ium rationis, tria hæc Logica ſibi uſurpa vit, quod alia ad operationes 

intellectus du igendas non admodum conducant. 

Relatio, Quod igirur arrinee ad relationes; intelle&as concipit relationes quaſdam in 
rebus, quæ illis re ipſa non conveniunt,ſed ſolum prout ab iateHeRtu certo modo 
concipiuntue: ut cum concipitur natura univerſalis epta eſſe in multisʒ hæc habi- 
tudo naturz unius ad multa non convenit natur# parte rei , cum ea 4 parte ret 
lit ſingularis & multiplex non una, ſed pet intellectum, qui ſormando unum con- 
ceptum de omnibus naturis ſingularibus facit naturam ſic concepram aptam elle 
in multis: Simili racione, relatio prædicati & ſubjecti non convenit rebus ut ſunt 

in ſe, ſed ut ab inte llectu concipiuntar, & ordinantor ad invicem. F 
FanJamentum Notandum eſt primo; fundamentum harum relationum communirer eſſe de- 
harum relatis · noi nationes obiecti ab actu immanente, five rationis ſive aker ĩus potentia, ut 
num, denomina - eſſe coguitum, volirum , viſum. Actus enim tranſeuntes, quia realiter & intrin- 
tio objecli ab ſece afficiunt & immutant ſubjectum, fundanr in eo relationem realem ad agene, 
aclu immanent i. & ſunt cauſa realium proprietatum, ut ex cale ſactione ligni conſequitur rela io 
realis calefacti ad calefacientem. Actus vero immanent, quia non affcit iatrinſe- 
ce nec immutat ſubjectum, nihil ill reale triboit, quare & relatio que in ob- 
jecto ex tali actu oritur, eric rarioniz.non reatis 3 Relatio mm ſumit ſuam reali- 
tatem I fundamento, cum quo eſt idem realirer; quia igirur hae telatio convenit 
objecto inttinſece, in quo nullum habet fundamentum intrinſecum cui identifi- 
cetur, ſed tantum exttinſecum nempe actum cognitionis, a quo objectum deuo- 
mi natur extrinſece cognitumz Ideo non habet unde fit realis, ac proinde neceſ- 
Cur relationes fario eſt rationis. 
que conſequan- Notandum ſecundo, cognitionem poſſe =_ relationem, tam realem quam 
tur ex denmij- rationis: realem quidt᷑ in ſubjecto in quo eſt intrinſece: relatio enim cognolcen= 
nation bug ex. tis ad cognitum eſt realis. Rationis autem quarenus extrinſece denominar obje- 


trinſecis non Gam cognitũ. Extrinſeca enim denominatio ſicut non confert rei ullũ eſſe reale 
dnt reales? inttinſecum 


x 
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{ntrinſecum;ita neque cuuſat in eo ullas proprierares reales intrĩnſeras. Quare re- 
lariones quæ ex tali denominatione conſequuntur in re, ſunt rationis, non reales. 

Notandum eſt etiam. Cum dj nas pelggtonny hagicns habere fundamen- 

tum in te: non intelligimus fu ntum 4 ut realirer exiſtanc , & 
rea(irer conſequantur poſits fundamento: nam ęa eſt narura Entis raticnis,ut non 
(lu exiſtere niſi pe: apprehenſionem intellectus: quare nec relati nes rationis 
poſito fundamenco ſlatim exiſtent, niſi ab inte llectu concipiantur & apprehen- 
daatur. | | 

quod ſi dicas naturam relationim eſſe confequi & reſulture pofito ſundamen- 
to. Reſpoudeo , fi tea fonts Hi rrales, conſcquuntnt realiter & ex natura rei 
a\{que omni actione intellectus : $5 vero ſint rations; conſequuntur , & d per ra? 
tionem modo ſuæ naturæ proportionaco, quia propter ſundamentum quod intel. 
jectus invenit, apprehendit illas & concipit ac format. Er hoc ſenſu dicuntur he 
relationes haberc fundamentum, non ut ex natura rei ad illud conſequantur; 
hoc enim eſt proprium relationum realium, fed ut conſequantur per coaceptio- 
nem intellectus. 

-  Quod ittinet ad negationes & pi ivationes eas, tune inteſſectus facit Entia ra- Negationes & 
ti nis, quando eas concipit modo aliquo impoſſibili. Quod duplieitet fieri poteſt. privat iones quo- 
Primo fi per modum realis formæ concipiantur : ut cum concipimus tenebras modo fiant entia 
tanquam nigredinem quandamʒ vacuum per modum cuiuſdam ſpatii quanti; cæ- rations? 
citatem per modum quahearis & forma in oculo: talis enim conjunctio negatio- 

nis cum illis modis & formis realibus ct res ficta. Secundo. Si negatio illa vel 

privatio tribuatur ci rei, cui à patte rei non competit nec poteſt competere, ut ſi 

naturæ abſtractæ I ſingularibus tribuatur negatio fingulariom , vel ft in Deo ne- 

gamus inte tlectum efle vo untatem, ea negatio à pa te rei Deo non competit, cum 

in Deo omnes perfectiones ſint una ſimplex perſectio, fed convenit ei ut imper- 

ſecte & limitate à nobis concipitur. Nam cum conceptu noſtro imperfe&o & 

madzquaro concipimus ſolum intelle&tum divinum non coucepta voluutate, in- 

tellectum ſic conceptum negamus eſſe voluntatem. 

Porro differt negatio ſimplex I privatione : quod privatio connotat aptitudi · Negat io fimplex 
nem in ſubjecto: io vero non 3 V. G. Cæcitas non eſt quzvis negario viſus, & privatio dif- 
ſed ſolum in ſubjecto apto ad videndum, hoc eſt, in oculo, ita ur eadem negatio ferunt. 4 
viſus in lapide qui non eſt aptus ad videndũ, non fic caci ta, fed fimplex negario. 

Ex quibus omnibus patet tam te lationem quam negationem & privati nem 
runc ſulum eſſe entia rationis, cum conjunguntur aliquo modo impoilibi li: vel in 
ſelpſu cum concipiuntur, per modum Entium cum non ſint entia ; vel reſpectu 
ſubiecti, cum ei tribuuntut cui non conveniunt nec convenire poſſunt, quare fi 
modus impoſlibilis deſit. tam n gatio relatio erit ſuo modo real. s. 
lam vero ſi quæras an entia rationis habentia fundamentum in re ſint ſolum il- 
la tria, relatio, privatio, negatio, an vero præter illa ſint etiũ alia? Retpondeo, etil 
alia entia rationis poſſe habere ſundamentum in re: ut cum concipio Angelum 
ſub ſpec ie pulchri juvenis alati ad ipſius ſpiricuales pet ſectiones exprimendas, vel 
cum concipio immenſitatem Dei pet modum cuiuſdam quantitat is: hæ enim con- 
ccpriones habent in re ſundam entum net temere frunt; verum illa tria vulgo nu - 
weraneur: vel quia precipua ſunt, vel quia illa tantum Logicz deſerviunt ad diri- 
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dirigendas jones intellectus : quanquam aliqui nimis multum laborant in 


QUASTIO XI. 
An denominationes Logice fint vere Entia rationis? 


D maiorem explicationem entium rationis Logicot um, quæri de- 
Ats egen fm vere eti rations & 3 quo tals gn e. 
= ſunancur? Sunt autem denominationes Logica, denominationes rerum 
ut cognirarum ab intellectu. Nam quædam denowinationes rebus conveniunt ex- 
tra intellectum ante omnem cognitionem, ut homini cſze viſibilem, album; quæ - 
dam vero conveniunt rebus ut cognitæ ſunt , ſeu ex eo, quia tali vel tali modo 
cogaoſcunrur ab intel lectu: fic ennvenĩt homini cfe ſpeciem , che 
eſse abſtracrum, & hz denominariones dicunrur Logicæ, quia I Logica conſide- 
rantur. Quia enim Logica conſiderat operadones intellectus, tales autem deno- 
minationes ex operationibus intellectus proveniunt; idcirco dicuntur Logicz 
denominationes. 

Porto, ab actu intellectus denominari poteſt obiectom dupliciterzvel abſcluce, 

& quaſi quoad ſubſtantiam, ut cum dicimus obiecrum efse cognirum, apprehen- 
fam , intellectum; vel ſab aliquo cerro modo, ſub quo cognoſ. ĩtur: hie autem 
modus in Logica eſt duplex, negativus & reſpectivus: aliqua enim cognoſcir In- 
tellectus, cum negatione, ut cum abſtrahir, negat, diſtinguir: ahſtrahere 
enim eſt cognoſcete unum fine aho, aliqua vero cognoſcit relative in ordine ad 
aliud, V. G. (ub catione ſubiecti, predicari, antecedentis, conſcquentis. Hinc igi- 
tur denominariones Logicæ ſtatuuntur duplices , aliz negativz , ut eſse ahſtra- 
comm, diſtiacrum; alia relative, ur eſse pradicatum,ſubiecrum, de his ergo quæ - 
rimus, an huiuſmodi denominationes ſint rea les, vel rationis, vel partim ceales, 
partim rationis? ' : 

Dico igirur primo. Denominationes ab actu intellectus abſoluto, hoc eſt non 
ſab aljquo.cerro modo, ſunt reales, & nullo modo Eatia rationis ut che cogui · 
tum, eſse apprehenſum. n 

Probarur primo. Quia tales denomĩnationes inveniuncur in aliis etiam poten- 
tiis in quibus non ſunt Enria rationis. Nam efle volitum, eſte viſum, imaging» 
tum, ſunt denominationes reales obiecti ab actu yolendi, videndi, imaginandi; 
obiecra enim horum actuum ſunt volita, viſa, ſige ullo Ente rationis. Ens enim 
rarioais non exiſtit ni pet apprehenſianem intellectus: atqui res eſt viſa & vo» 
lira * incelleccus: ergo Hine ente farionis, 

o probatur: quia eſse cognitum nihil aliud eſt, quam eſte cognitionem 
de obiceto. Dicuntur enim res cognoſci non quod ipſæ reſerantur ad cõgnoſcen - 
tem, ſed quod cognitio rerminetur ad illas: quia jgitur realiter cognitio eſt de re- 
bus,ideo reali er res denominantur cognitz. Quanquam non nego ex tali deno- 
minarione ſequi ens rationis , V C. relationem cqgairi ad cognoſcentem. Sed 


ſol o degominationes iplas eſte entia rationis. 
LAT? * 4 7 —.— n agam relative ſunt de- 
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nominariones extrinſecæ ab acty reali intellectus, ſab modo ratlonis negativo 
vel relarivo, ur eſſe abſtractum, efle prædicatum. Nam quod ad denominationes 
negativas attinet efle abſtractum : v. G. eſt denominai io ab actu intellectus ab- 
ſtrahentis, hoc eſt concipientis naturam fine ſingularibus z ac proinde ſub nega- 
tione ſingularium, quæ i 


negat io eſt modus ration is. Nam cum intellectus concipit Cutis 45. 


naturam non ſingularitate, in tali cognitione duo diſtinguimus; unum fraciua intet. 
eſt, quod talis cognirio rerminarur ad naturam 2 alterum, quod non terminetur lefus ad quid 
ad ſingularitatem, ſeu quod rerminerur ad naturam abſque itate: ratioue terminals. 


primi dicitur cognitio naturæ; ratione ſecundi dicitur cognitio abſtractiva, ſeu 
abſtractio: abſtratio enim ab illa excluſione alterius objecti dicicur abſtract io. 

Porto, hæc negatio dicit abſtractio, poteſt conſiderari vel in ipſo actu 
cognitionis, vel in objecto abſtracto. Nam & actus dicitur abſtrahens , & obje- 
Rum dicitur abſtractum: in actu quidem abſtrahe nie, negatio cſt negatio ter- 
nationis actus ad ſingular ĩtaten; in objecto vero eſt orga ſingulatitatis, ita ut 
hæc negatio fir quaſi objectum illius negationi:, quz eſt in actu 

Dices, naturam ſufficienter denominari abſtractan I cognitic ne illam abſtra- 
hence , & concipiente , non concepts ſingularitate , in qua denon iua ione eſt 
quædam negario, ſed ad actum ipſun ſpectaus intt inſece, & ſolun per denouuina- 
tionem extrinſecam ab actu ſpectat ad naturam : in hac autem denominatione 
nulla involvitur negatio, quæ fit Ens tationis : Nam 11.4 tio tet mina ionis 
actus 44 ſingular la, eſt negatio realis,quia orirur ex natura actus: aftus evim rea- 
liter terminarur ad naturam & non ad aliud. Negatio vero qu æ eft Ens ratiouis, 
eſt in —— I negatione quæ «od actuʒ eſt enim negatio naturz con» 
ceptæ ngularibus. Quamvis igirur fine negatione, non poſſit concipt ua- 
ruca abſtracta, poteſt ramen concipi fine hac 2 negarione , quæ ef} in ob- 
jecto, ſolum concepra negatione, quz eſt in actu: ex quo ſequitur poſle concipi 
naturam abhſtractam fine ulla pegarione rationis. 

Reſpondeo, eſſe quidem duas diſtinctas negariones , alteram in actu, alteram 
in obiecto. & illam eſſt realem. hanc rataionis;dico ramen non poſſe denon mari 
obiectum abſtratum à prima negatione, niſi ſimul denominerur I ſecunda; quis 
ſecunda eſt obiectum primz; eſt enim obiectum proportionatum ſuo actuĩ, & ſub 
ea ratione, ſub qua acrus tendit in obiecrum,obiecrum etiam ex parre ſua obiici- 
tur actui. Quia igitur cognitio abſtractiva tendit in obiccrls, partim ive per 


cognirionem nature, partim negative per cognitionem nature non ſiugular is, id - - 


circo & in obiceto duo reſpondent actui, unum poſitivum, aliud netzati vum Cog- 
nitioni enim ut cognirio eſt, reſponder in obĩecto natura quæ cogn"ſcirur;ut au- 
tem abſtracrio eſt, reſponder ei natura ab ſque ſingulat ĩtate, ita ut cognitioniy 
abſtractive inregram obiectum fir natura fine ſingularitate objecra. Ex quo patet 
non puſse denominari natutam abſtracram , ab ac tu abſtraheute; ni ſi Groves 
in hac denominarione — ſingularitatis obiecriva , quæ eſt negatio rationis. 
Ad majorem autem eiuſdem rei explicati onem duo poſsumus diſtinguere in 
hac denominatione naturæ abſtractz; primo, quod natuia fit abſtracra 3 ſecun- 
do quod cog noſcatur abſtracra : & utteque modo involvit modum rationis , 
hoc eſt negarionem illam ſingalaritatis obrecrivam De primo iam dictum eit, 
quia negatio illa obiectiva eſt obiectum _ *b#rahentis ut abſtiahens eſtʒactus 
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enim abſtrahens, qua cognitio eſt, habet pro objecto naturam cognitam, qua ve- 
ro abſtrahens eſt, habet pro objecto natutam abſque ſingulatibus, nan quod illa 

"negatio ſingular ium fit objectum cognitionis, ſed quod fit objectum non cogni- 
tiomisʒ actus enim abſtraliens dicitur abſtrahens propter non cognitionem , ergo 
& ohjectum ejus formale eſt objectum non cognitionis ſeu negatio ſingularium 
non cognitorum, Quamvi: autem negatio illa non cognoſca ur: ramen vere eſt 
negatio rationis; quia negatio rationis eget quidem apptehenſione intellectus 
ad hoc ut fit £ns , & habeat rat ionem Entis; tamen ut fir mera negatia rat ionis, 
non eget apprehenfione, quia negarionis eſſe eſt non eſſe forme nega æ. 

De ſecundo vero, hoc eſt, de cognitione naturz abſtracta, dico: quod ut ſor- 
waliter cognoſca : ur naturam illam efle abſtractam neceſſe eſt ut c ncipiatur ſor- 
maliter, ſub modo illo rationis negativo, quia raticne illus n odi, & per urdinem 
ad illum modum eſt abſtracta. Si enim quætas quid fie natur am eſſe abſtractam, 
d-finics eſſe naturam cognitam fine ſingulatibus: in qua definitione non ſolum 
continerur negatio terminationis actus ad ſingulat ia, ſed etia M negatio ſingula- 
rium, quæ eſt in objecto, hæc enim eſt objectum illius negationis, & illa negatio 
ſine hac non poteſt intelligi: Nam ſicut actus non poteſt intellig fine objecto, 
ita negatio quæ eſt in actu, ſine negati one reſpondente illi in objecto. 

Quz diximus de denominatlone objecti negativa, ſuo modo intelligi poſſunt 
de denominatione obiecti relativa , ut cum aliquid denominatur predicatum, 
Non enim eſt dubĩum hanc denominationem eſie relati vam, quia prædicatum 
reſpectu ſubiecti dicitur ptadicatum. Eſt igitur hæc denominatio ab actu intel- 
lectus przdicantis & referentis per pædicationem rem illam ad alteram, quæ te- 
latio & denomiĩnatio eſt extrinſcca tei denominatZ. 

Dices ſufficere ad hanc denominationem actũ extrinſecum prædicandi. Actus 
enim prædicandi eſt actus referendiz ab actu autem referendi ſufficienter res de- 
nominarur relata ſine alia inttinſeca relat lone Quod etiam confirmari poteſt: 

via quando intellectus piædicat. animal de homine, vel cognoſcit relationem 
illam in ani mali ad hominem, vel non: ſi noa cognoſc it, er go illa relatio tunc 
non exiſtet, & fine illa intellectus predicabir, & refcret animal ad hominem , & 
animal denomin ibitur tunc pradicatum & relacum , I ſolo actu extrinſeco præ- 
dicandi & referendi: fi vero cognoſcit, id eſt contra experientiam , quia de tali 
relatione tunc nil cogitat, cum animal ptrædicat de homine , & fine tali appre- 
henſi ne relationis poteſt auimal prædicati de homine. 

Reſpondeo. Denomunari quidem animal pizdicatum ab actu prædicandi ex- 
ti inſeco, ſed tamen involvendo fimul telationem, & habirudiuem intrinſecam 
a1imalis quim habet ad hominem, ut de eo piædicari poſſit: eſtque hæc habitu- 
do anima}is ad prædicandum, objectum actus pradicandi : ideo enim intellectus 
animal ptædicat de homine, quia in illo invenit habitudinem prædicati: non enim 
quidlibet p1zdicat de quolibet, quia non in quolibet invenit habitudinem prædi- 


cati. Neque dici poteſt habitudiuem iſtam realem eſſe, quia habitudo iſta con ve- 


nit tei non ut res eſt, ſed ut concepta eſt; habitudines autem rerum ut conceptatũ 
ſunt rationis, non reales; maxime quod animal, cum non fit diſtinctum realiter ab 
homine, non poteſt ad howinem dicete telationem realem ; ad telationem enim 
realem tequititur diſtinctio realis exttemorum. Er quamvis in ptædicato inve- 
nĩri 
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niri"aliquando poſſit naturalis & realis habitudo ad ſubjectum, ut in albo reſpe- 
Au cigni ; ramen in prædicato non ſolum eſt habitudo realis ad realiter incxi- 
ſtendum ſubjecto, ſed etiam habitudo rationis ad incxiſtendum, per predicatio- 
nem, eaque habirudo ſpectatur in prædicato, ut predicari & affirmari poſſit, cu- 
jus habitudinis fundamentum qu dem eſt in re, ſed ipſa formaliter non exiſtit 
nifi per rationem. | 
am vero cum quæritur an talis relatio. cognoſcatur vel non? Reſpondeo, duo Relationes ra- 

hic eſſe conſideranda: alind enim eſt animal prædicari in actu exercito, a:iud eſt tieni / gice,cof 
cognoſci quod fir prædicatum. Poteſt igitur animal pradicari de homine, non gnoſcuntur vel 
cognira formaliter & in actu ſignato relatione predicationisz neceſlario tamen in ad ſgnats 
tunc cognoſcitur illa relatio in actu exercito, quia revera animal in predicatione vel in allu exer · 
concipirur in ordine ad ſubjectum; quz habirudo eſt vere habitudo piædic ai i cito. 
licet non explicice concepta ſub ratione prædicati, ſed in conſuſo quodam modo 
& in genere: Si vero formaliter cognoſci debeat animal eſſe przdicatum , neceſ- 
ſario cognoſcitur explicite relatio illa prædicabilitatis quz cft Ens rationis. 

Neque fatis eſt dici prædicatum a prædicatione intellectus,quia predicatio in- 
tellectus fundatur in prædicabilitate objecti: eſtque hæc pradicabilitas obiectum 
actus prædicandi five forn-aliter , & in actu ſignato cognita; five materialiter & Denominati*- 
in actu «X-rCito: reſert enim intellectus propter referribilitarem obiectiʒ & præ· nes Logice eſſe 
dicat proprer prædicabi litatem. | partim ab atlu 

Dico tertio , dicras denowinationes Logicas eſſe denominationes , partim ab inteſlellus, par- 
actu reali intellectus, partim a modis tationis. Hzc concluſio patet ex prace- tim 4 mods ra- 
denti. tien is. | 


Et hec de Ente rationis. An vero Fntia rationis 
nt neceſſaria rebus Logicis & ad dirigen«® 
das operationes intellectus, dicetur 
Diſputatione ſequenti, Quæ- 
Fiore ſecunda, 


EXPLICATIO ALIQUOT DIFFL 
CULTATUM DE ENTIBUS RATIONIS. 


'  D finem huius diſputationis volut movere aliquot difficulrates circa Entia 
Ahe ea quæ docuimus explicida. Prima vero difficultas oft de eſien- 
tia entis rationis, an ea conſiſtat rota in cle obiectivoꝰ Si enim id conceda- 
darur:neceſſe erir concedere omnia entia realia,quatenus ſunt objective in intel- 
lectu, eſſe entia rationĩs. In intellectu enim non habent aliud eſſe quam obiect i vũ. 
Nã etſi extra intellect habeant vel re pot eſſe realezramen hoc non impe · 
dir,quominus habeant in inte!lectn ſolũ eſſe obiectivũ, quod eſt formale eſſe entis 
rationis. Unde criam conſequetur:illa & in intellectu elle entii Rationis & extra 
F intellectum 
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intellectum Entia realiaʒ ſi vero non concedatur, eſſe objectivum ſufficere ad ens 
rationis; oftendi non poterir, quod aliud eſſe habeat ens rationis prætet eile ob- 

jetivum. Nam quod dici ſolet requiri ad Ens tationis, ut extra intellectum nec 
exiſtat, nec exiſtere poſſit, etſi id verum fit, tamen hoc ditficultatem non ſol it. 
Nam non cle Ens reale, eſt mc ta negatio Entis realis, negatio autem non dat 
Eaci rationis eſſe, ſed non 28 ex tali negatione realitatis, ens rationis non 
conſtituitur in ratione Entis, 2 in ratione non entis: & ex conſequenti 
verum erit, Ens rationis non conftitui in ratione Entis formaliter per aliud eile, 
præterquam ver eſſe objectivum. Neque valet quod reſponderi putcſt ; ens ra» 


tionis conſtitui, non per qualecunque eſſe objecti um, ſed per tale quod ſccum 


ſerat eſſentialiter repognantiam ad exiſtendum à parte reĩ:ĩta ut hæc ncgatio i ca- 
litatis conſcquatur eſlentiam ipſam entis rationis. Duplici enim ex cauſa hæc re- 
ſponſio non valet. Primo, quod hec repugnantia ad rea liter exiſtendum, oritur 
non ex illo eſſe objectivo, quod eſt I ratione, & pet quod conſticuitur formali- 
ter ens tationis, ſed ex mater ia illa per fe impoſſibili: neque enim Hircocervus, 
idcirco non poteſt ex iſtere à parte tei, quia exiſtit object we In intellectu ; ſed 
ex propria ratione Hirci & Cervi quibus ea compoſitio in re tepugnat.Secundo, 
quia hzc repugrantia & impoſſibilitas convenir rei impoſſibili antequam habeat 
eſſe object ivum in intellectu. Etſi enim nullus intellectus apprependeret impoſ- 
ſibilia, adhac tamen impollibilia eſleut ex ſe impoſſibilia Ex quo patetʒ impoſ- 
ſibilicatem ad exiſtendum, n conſlituc te formaliter ens rationis in ratione 

Ectis; neque ex ratione formalĩ Entis rationis conſcqui. 
Eſſe object iuum © Dicendum tamen eſt, Entis rationis eſſentiam in tali eſſe objectivo conſiſtere, 
in ente rations, ad quod conſequatur repugnant ia ad exiſtendum realiter, Pro quo noto: eſle ob- 
non. ſolum obi i- jectivum in ente rationis, non ſolum obiicie eſſentiam aliquam rationi,ſed etiam 
cit aliquam ef- illam facit atque conſticuit. Cum enim ens rationis conſiſtat in eſſentia ficta, ne- 
ſentiam, ſed ceſſe eſt eſſentiam entis rationis ita obiici intellectui, ut fingarur, & fie fifa obii- 
etiam illam fa- ciatur: in quo apparet diſetimen inter eſſe objectivum Entium realium , & Entiũ 
cit. rationis: quod entium realium eſſentia, ſolum obi icitur intellectui, non vero per 
illud eſſe objectivum fit, cum per ſe fic eſſentia poiſibilis abſque eo quod obiiciatur 
intellectul. Entium vero rationivefſenria cum ex natuta rei nihil fir, non poteſt 
niſi fingendo obiici & fieri. Nam ſi ens rationis fiat per compoſitionẽ incompol- 
ſbilium terum, ca compoſitio niſi fiat ab intellectu, nuſquam eſt, aut eſſe poreſt, 
Eſſe objetliuum Ex hac autem compoſitione eſſentiæ fictæ ſequitur repugnantia illius compoſi · 
alind quo fit 75 ti, qua compofirum eſt, ad exiſtendum realiter. Quia vero compoſitio illa eſt, 
eſſentia ob jecli, ſormaliter ex efle object ivo (fingendo enim obiicitur intellectui illa compoſitiv) 
aliud quo non fit jdcirco refte dicimus ens rationis habere tale eſſe objecti rum, ad quod c ui 
eſſentia objecfi, tur repugnantia ad exiſtendũ realiter. Quare ad argumenta 2 reſ ä 
ſed tantum obii- eſſe obje&tivum , duplex eſle poteſt : alterum, quo fit ins ia objecti. cum 
ci tar, atque per extra illud eſle, ebjectum non fir: alterum quo non fie tia objecti, ſed tantũ 


primum ens ra- objicicur. Primum eſſe objecti vum, eſt proprium entis rationis, & in eo ſolo con- 

tio nis formaliter ſiſtit entis rationis eſſentia Secundum etiam con venit Enti reali, Verum tale eſſe 

conſtituitur non objectivum non ſufficit ad conſtituendum Ens rationis, ſed ſolum illud quo 

vero per ſecun · eſſentia ipfa fir. Unde non ſequitur entia realia quatenus ſan in rati En- 
tia rationis, non enim habent in ratione tale eſſe objecti vum, quo ipſorum eſſen- 
t ia fiat, cum extra illud eſſe objecti vum, eſſentia ipſorum ex ſe fit ili 
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Ude etiam nolumus repugnantiam ad realiter ex iſtendum, confiitiere eſſen 
fiam entis ratio nis, ut bene probatur in objedtione: ſed volumos illud- eſſe oh- 
jectirum, ad quod con ſequitur illa repugnantia, conſtituere ens rations; quod 
non convenit Enti reali. Cum veto dicitur repugnantiam iftam non oriri ſorma- 
liter ex ipſo eſle objecti o, ſed ex matet ia illius eſſe objectivĩ. N ſodeo orivi 
ex utroque: hoc eſt am ex illa compoſitione, quam ctum ex partibus icon pob- 
ſibilibus, quibus ex natura rei illo modo componi te pugnat, ac ex conſequenti 
exiſtere. Et quidem ea repugnantia, gue ſumi tur ex natuſa purtium, eſt tealis, & 
prior ipſo eſſe objectiyo. Que vero ſumitut eꝝ ipſa Fompotivione pat dom fatty 
ab intellectu, vel etiam ex apprehenſic ne pet modum entis cus quod eſt non ens: 
ea oritur formaliter ex ipio elle objectivo. Compoſitum enim ex imp oſlbilibus 
ut fic, repug nat realiter exiſtete. Et quia com poſitum i ud, eſt come oſitum per 
fictionem intellectus, quz ſolum objective in ĩntellectu habet « fley idcirco tecte 
dicimus, oriti hanc repugnantiam formalitet ex ipſo le object io. Hircocervus 
enim, fi non eſlet objective in intellectu, non eſſet Hircocervus; iceſt, mon eſſe 
compaſitus ex Hireo & Cervo tals enim een parc firrinift ali in- 
tellrctu) unde neque habent repugnantiã ad exiſtendum, lo modo compoſito 
Nam illæ repugnantia ſupponirar & ſundatur in compoſnione Hircocetvi, eſtque 
Froprie illius compoſiti ut con poſitum eſt, repugnantia. Nam ex propria ratio. 
ne Hirci & Cervi, repugnat tale compoſitum fic ri, & ex conſequenti & fiat ab in» 
tellectu immediate & proxime, oritur repugnantia ipſius compoſiti, qua com po- 
firum eſt ad exiſtendum A parte reiz ex quo patet has rePugnantias ci diverias, 
Nam alia eſt repugnantia totius formaliter acrept i, alia partium: jlla fundatur in 
compoſirione & ex ea oritur, hac veto fundatur in natura partium. 

Sceunda difficultas eſt. An ens raticnis fir quid reale in intellectu. Si enim eſſa 
Entis rationis eſt eſle objecti vum: omne autem eſſe objecti vum eſi reale in intel 
lecta, Sequitur ens quoque rationis habere eſſe reale in intellectu. Minor probatur 
efle enim objecti vum, eſt illud quod formatur ab intellectu:ſormat enim intella- 
Rus intra ſe objectum, exprimendo ejus in ſe ſimilitudinem. At objectum forma» 
tum al intelle ctu, eſt qui Ergo eſſe object i vum, eſt quid reale. Coufirmas» 
tut F N t formare in ſe obie 85 modo intelligibili:ut colli · 
girur ex Ariſtorele 3 de Animaʒ cum docet intellectum poſſibilẽ intelligendo fie- 
ri omnia, formando in ſe oma ium cbiectorum ſimi ſitudinemʒ Cum igirur realiter 
forwetur obiectum in intellectu ſecundum realem ſimiſitudinemʒ copſt quens eſt, 
obiectum in intellectu haberę eſſe tcalt: ag proinde eſſe obhiecti vũ, erit eſſe tcalo. 
Confirwarur ſecundo, quſa oflc obieRive. Mie tealitet cum conceptu. At con- 
teprus eſt quid teale, etgo elle obiectiyum. Minor patet: quia. conceptus nthil 
alind eſt quam formatio Ohiecti in intellectu. Sicut igitut omnis actio eſt idem 
realirer cum illo rermino qui per ipfam fit, ira & conceptus qui eſt actio obiecti, 
etit id& tealiter cum obiecto formato, & obiectũ erĩt idem realiter cum conceptu. 


Reſpondeo. Obiectum in intellectu eſſe duplex: uliud intriaſecum actui intelli- Obiedum u 
gendi ſeu conceptul, quod eſt ohiectum formaium in intellectu ſeu ſimilitudo illa intellebu a iu 
obiectiva. & hoc eſt quid teale, idem re cum conceptuj, ut bene p; obar argumen- iner inſetum 
tum! aliud eſt extrinſecum conceptuĩ, & ab co realiter diſtiaRt um, quad repreſen» aut intelli- 
tarur extra intellectum, cum quadã quaſi diſtant ia, ſicut fi tes aliqua eſſet exirinſe : gendi, alind exe 

ſecus trinſecum. 
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cus a intelſcRui; hoc objectum eſt merum Ens rationis.qmia ſola cogniti 
ne — Saif, 


it; Nam licer intellectus etiam in intelligendis Enribus realibus, ta ſi fi- 
ctione utatur, tamen in Eatibus rationis id quod intellectus fingit, eſt ſimplicitet 
impoilibile, ac proinde Ens rationis: in intellectione vero Entium realium ; ſo- 
lum ſecundum quid fingir,cum res nog cxiſtenres tanquam exiſtentes ſibi propo- 
mit: iciter tamen non fiagit; quia eſſentia rerum illarum eſt ralis ex natura 
rei non ſicta ab intellectu; unde ſolum praſentia ejus fingitur , non fleatia. De 
qua re pluribus infra Oiſp. 16, 5. 5. & ing. de Anima. Ex quo patet 5 Ens rationis 
ut habet hoc ſecundum eſſe obiecti vum extrinſecum, non eſſe quid reale ; licet 
ratione primi, fie reale. Parer eſſe obhectiv um in omnibus porentiis tam cognoſ- 
eitivis, quam — pms etiam in ſenſibus, eſſe quid reale, ſi de eſſe objedivo 
intrinſeco fit ſermo Si vero de exrtinſeco agatur, poteſt ſecundum quid non eſſe 
reale, fi fingatur præſens objectum, quod revera non eſt præſent: ut ſimplicicee 
tamen & quoad tiam, eſt reale; quia eſſentia jHlaquz oblicitur ſenſui, eſt 
pofiibilis in re. | | 
Terria difficoltas.. An Deus directe cognoſcat-Entiatationis , Hoc enim Gile 
livs noſter affirmat. Sunt enim Entia rationis duplicia : alia nullum habent fun» 
damentum ut ita concipiantur , ut ſunt monſtra , Hircocervus , hippocentaurus: 
alia habent à parte rei fandamencum ut ita concipi poſfint. Qualia ſunt Entia ra» 
tionis Logica. Erfi igitur priora repugnat à Deo concipi direfte;quia divinus in · 
tellectus cum fir perfectiſſimus, concipit'res uti ſunt, non uti non ſunt; tamen 
polteriora fine imperfeRione ulla, poſſunt à Deo directe concipi: quia habent ex 
natura ſua fundamentum ut fic concipiantu: & intellectus di vinus, lla hoc mo- 
do concipiendo, eſt conformis objecto, non difformis. Sine ulla igitur imperfe- 
ctione poteſt illa directe concipere. Dices concipere non Ens, per modum entis; 
eſt concipere rem aliter quam ſit, ac proinde non conformirer ſed difformirer. 
At Entia rationis, cum ſint non Entia, e per modum Entis (affingi- 
ror enim illis eſſe objectirum ratione cujus dicuntur Entia) ergo imperfefte t 
difformfter concipiuntur. Contra: Quia id ſolum eſt verum de Entibus rarionis 
non habenribus fundamentum, quz cum per modum Entis concipiuntur, alitet 
concipiuntur. quam illis con veniat, at verum non eſt de Entibus habentibus fun- 
damentum. Nam licet in re figt non Entia, & non poſſint eſſe Entiaz tamen ha- 
bent fundamentum, ut ab intellectu hoc modo concipiantur: ut ſub ratione præ- 
dicati, ſubjecti, antecedentis, conſequentis Sic eſſent ia ſimplex, ſi continent vir · 
tute plures perfectiones, habet fundamentum ut poſſint in ea plures petſectio- 
nes per-rationem diſtinguĩ, v. G. in homine , animalitas & rationahras: in De 
infinirz idez fru rationes , fub quibus eſt participabilis eſſentia div ina. Neque 
dici poteſt, calia Enria habere fundamentimm ut concipiantur illo modo ab intel - 
lectu imperfecto, & non niſi per ordinem ad intelleRum ĩimperſectum ab intel · 


Nallum ens 14+ lea perſecto. Cor enim non poſſint immediate ab intel lectu perfeRo-concipi, 


tionir habet 


tam 
ut dire lle cog- 
noſeatur à po- 
tentia per fedſe 
cognoſcente. 


cum nulla imperfe&io ex hoc oriarur. 
Dicendum tamen eſt, etſi probabilis fir ſenrentia Gillij, & bene defendi poſſe, 
robabilior ramen eſt communis aliotum ſententia, repugnare concipi directe ab 
farellety divino quævis Entia rationis. Nam etſi quzdam habent fundamentum 
ut illo modo coneipiantur ſub certis relationibus vel negationibus, quas non — 
at 


- incellecra crents, ſed I ſolo Dei incellecta, 


. 
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bent a parte tei, tamen hoc fundamentum eſt ſolum reſyectu lntellectus imperfe- 
Re concipientis. Neque enim id novum videri debet ut aliqua tes f 
habcat, ut ſecundum aliquam rationem cugneſcatur à potentia ö 
noſcente, non vero à potentia cotuoſcente perſecl e. Color enim ſub ratione vi- 
Hbilis , habet in ſc ſundam ntum ut videdtur a potentia viſiva impei ſecta, non 
vel o vt dem ur ſub illa rationt ſchſibili ab jaceſic Ry, quod hic modus videndi 
fir contra pci ſcctionem jurellefius, Porro ia materia ptæſenti modus, coguoſ- 
cendi tem tub alia ratione quam 1114 con vc niat parte tei, eſi modus cognolc en- 
di impei ſecte, quia auer quam fir in ſeipſa cognoſcirur 3 licet habeat funda- 
mentum ut ilio modo concipiatur, non tamen niſi ab co iutellectu, qui porens 
eſt aner tem com ipete quam fir in ſcipſa quod non cos venit inte llectui divino. 
Quiocirca argum c utun Gilli ductum cx tatlone fundamenti, non eft fit wum nec 
uuivcitſa e quia lolum probar id verum eſſe, reſpettu alicujus potentiæ illo mo- 
do potentis concipete, non vcto teſpectu omnis potentiæ. 
Quaita difficulras, Ex quo capite repugnar fieri à Deo Ens rationis. Reſpon- 
deco. be modo quo fiat ens rationis ſunt duz ſententiæ. Una dicit fieri conſecy- 
tive, antequam apprehendarur, Alcera fieri per apprehenfionem 3 in priori ergo 
ſententia nulla omnino repugnantia apparet , quo winus& Deo fieri poſſit ens ra» 
tionis, etiam immediate. Nam ſi fieri eſt conſequi: ſicut non reptguar ens ratio- 
nis conlequiad intellectionem di vinam: cum id nihil deroget di vinæ petſectio- 
ni: ita nec fieri repugnabir. In alteta veto ſententia, quam verum eſſe arbicror , 
cum Ens rationis fiat per ſui cognitionem,co modo quo iepugnat i lud cognoſci, 
repugnabit & fieri. Repugnat autem cognoſci — * iate, non vero wediate, hoc 
eſt mediante cognitione, qua cognoſcit intellectio impei ſecte cognoſcentem: pari 
ergo ratione ctam fieri * — Vana enim eſt illa evaſio cognoſci à Deo ut 
fattum. Illud enim quod eſt in mente Dei, non eſt ab ullo alio inteliectu ſactam 
in mente Dei, præterquam à Divino: & cum ens rationis non poſſit eri niſi per 
cognitionem, non alia ullius intellectus prater quam divini cognitione eſt ſactum: 
ita ut unum è duobus dici oporteat, ant ens rationis in mente divipa objectivꝭ 
<xiſtens, non eſſe ſactum, aut ſola divina conitione eſſe facrum. Facere enim ens 
rationis eſt dare illi tationem Entis , cum ex fe fir non end, harc autem ratio eſt 
ratio eatis apprechenfi:ficur ergo non alius Intellecrns ens ilſud tationis in mente 


divins it, niſi divinus, ita nec _ facit dando illi rationem entis 
Quod etiam magis patet in Entibus rationis compoſitis, ut in Hir 
cervo. Talem enim — — fac it Deus apprehendendo, Facere enim Big. 


cocer vum eſt componere Hircum cum Cervo per apprehenfionem, hoc ſacit Deus 
cum cognoſcit Hircocer vum, ergo facit Hircocervum. Neque refert quod Hir- 


- cocervhm cognoica ut factibilem ab inte llectu crearo : nam ab intellecry creato 


eſt facribilis io intellectu creato: in intellectu vero increato non eſt facribilis b 


DISPVTATIO1L 
De Logica in communi. 


Natura Logicæ inveitiganda eſt, tum ex oljecto, 
circa quod verſatur , tum ex modo, quo 
ſe habet ad ſuum objedum, & 


alias ſcientias. 
QUASTIO PRIMA. 


An objeFum Logice ſint operationts in- 
telleFus qua dirigibiles? 


0bjefum ſcien- AZAD Vpponendum inprimis eſt, oblectum ſcientiæ dici illod, cirei 
tie eſt, circa cu-- cus cognitionemcientia'verfarur. Porro, alia ratione verſa · 
jus cognit ionem (Z\ Ab”; tur circa obiectum materiale, alia circa formale: nam obie- 
ſcientia verſaa- fo dum matccialc eſt quaſi ſubiectum formalis , & non ſecundum 
guy, Aer ſe cognoſcitur,ſed ut ſubſtat formali, ſormale autem ſecundum 
c cosnoſcitu ñᷣcut enim in viſu paries eſt obiectum materiale 
CZ REY viſions, albedo vero formale, quia non videtur paries qua pa- 
ries, ſed qua albus, ita de obiecto ſcientiæ cogirandum et, 
* prætetea eſt in ſcientiis aſſignari obiectum, unum aliquod ge- 
A nus, ad quod omaia, gue ttactantur in illa ſcientia, reſerantur:nam in omni ſcien- 
tia ſunt plucima obiecta particularia, t efentiis & proprietatibus diltiafta, 
tamen omnia certo quodam ordine ad anum genus referuntur, vel ranquam ſpe · 
cies illius, vel tanquam principia: vel partes, velepaſſiones: idcirco ſub uno gene- 
re obĩecti comprehenduntur. Ex quo patet, cur obiectum ſcientiæ dicitur ob- 
N atx ibutionĩs, quia omnia, quæ in ſcientia tractantur, debent ad illud ob- 
iectum reyocari , aliquo ex dictis modis, ᷑ quodam modo illi attribui. F 
Supponendum tertio , aliter obiectum aſſignari in ſcientiis ſpeculativis, nw in 
practicis, 
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ptacticis, nam in ſpeculativis pro oljecto aſſignatur genus aliquod , cuius ſpe* 
cies, principia, partes, proprieraces explicantur. Sic Phyſics objectum eſt cors 
pus naturale , cujus ſpecies ſunt, corpus fimplex & miſtium+ priacipia, wareria 


& Forma. Paſſiones, Quantitas, Morus, Tempus, Locus, In practicis autem pro 0bjeFum ſciens 


objecto aſſignatur opus aliquod , cirea quod efficiendum vel dirigendum ſcien. 
tia illa verlatur. Et quidem ſi fit opus ab actione diſtinctum, tunc opus illud ex- 
ternum ailig nat ar pro obiecto. Sic objectum artis ſtatuariz eſt ſtatuaʒ frænifacto- 
riz ſtænum, zdificatoriz domus. Si vero præter actionem non fit aliud opus ex- 
ternum, tunc ipſa actio, quæ ditigitur & citur , ſtatuitur pro objecto ſcien» 
tiæʒ ur Muſicæ objectum cantus; artis cycharizandi cytharz pulſatio: lic philoſo- 
phiæ moralis objectum ſunt actiones humanæ ſecundum virtutem agibiles, in his 
enim actio ſubit vicem operis; actio enim ipſa eſt, que ditigitur, effot matur, per 
ficitur. Ex harum autem ſcientiarum numero eſt etiam Logica. Nam ſicut aliæ 
ſciemiz alias actiones hominis efformandas & perſiciendas ſibi ſumpſerunt; attes 
quidem actiones externas, ſcientiæ vero motales actiones internas voluntatis, 
ita Logica ſumpſit fibi dirigendas ac perficiendas acti ones intellectus, ad hunc 
finem ut tectæ fiant, & fine vitio ac errorez quocirca tradit varios modos res con · 
cipiendi, componendi inter ſe, definiendi, dividendi, argumentandi, ex quo fir, 
ut communiter pro objecto Logicæ ſtatuantur tres intellectus operationes qua- 
tenus dirigibiles. Quanquam enim aliqui diverſa verborum forma in aflignando 
objecto utantutʒ alii enim inſtrumentum ſc ĩendi, vel cognoſcendi, alii ens ratio- 
Nis, ut inſtrumentum ſciendi, vel ut directi vum operationum intellectus, omnes 
tamen in re convenite videntur, quod Logica in nil aliud incumbat, niſi in di- 
rectionem operationum intellectus. Pro cujus majori explicatione. 

Dico primo. Objectum Logicz proximum non eſſe tes omnes, ut quidam vo- 
luerunt, ſed actiones noſttæ mentis. Ratio eſt, quia Logica proxime circa actio- 
nes mentis occupatur, ut cas dirigat, ttadendo modos & formas, definiendi, di- 


videndi, argumentandi. Remote tamen poteſt dici verſari circa tes omnes; quia Reg amnes res 
enim verſatur circa mentis actiones, quæ tebus omnibus applicari poſſunt, ex tum dunta- 


conſequenti ipſa quoque mediante ſuo objccto immediato & pro imo, verfabicur 
circa res omnes. Eſt etiam pars quzdam Logicz, cujus eſt de rebus omnibus pro. 
babilicer ex locis communibus diſparare : quo ſenſu ſæpe Ariſfoteſes dixit , Lo- 
gicam æque ac Metaphyſicam de omnibus rebus tractare. 

Dico ſecundo. Noa recte aſſignar i pro objecto Logicz unam aliquam operati- 
onem.incelle&us, ad quam czrerz referantur: quare neque Argumentatio, ut vule 
Albertus, neque Syllogiſmus, ut valt Scotus, neque Demonſtratio ut Graci volunt, 
eſt adæquatum Logicæ objectum. Ratio eſtʒ quia Logica aque dicigit omnes tres 
operationes, cum ſingulæ ſuos defectus & vitia habeant, & ſingolari directione 


indigeant, Ergo æque omnes ad objectum Logicæ ſpectaut. Deinde dit igibilitas prima & ſe- 
primo & per ſe convenit operationi ut operatio eſt, non ut eſt prima, vel ſecun» cunda operatio 


da, vel tertia, Ergo operatio dit igivilis in communi ſtatuenda eſt pro objecto. 


Quod fi dicas primam & ſecundam * tertia contineri ſtertia enim iy igibitu 4 
e 


componitur ex ſecunda & pt ima, hoc 


x propofitionibus & terminis. Reſpon. Cigica in ordine 


deo, prupam & ſecundam operationem non ſoſum eſſe dirigibilem in ordine ad 4 tertiam, ſed 
tert iam, ſed etiam abſolute & ſecundum ſe: nam coguitio noſtra aliquando ſiſtit in 
nuda rei apprehenſione, ut eſt cognitio e vel ſi apprehendam Pd per 

2 modum 


Prima & ſe- 
canda operatio 
non or dinatur 
ex natura ſud 
ad tert iam. 
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mod um 22 vel ſpecici, per modum Univerſalis vel fingularis , non proces 
dendo ad alium diſcurſum. Aliquando in fimplici judicio de te, ut accidit in 
propofirjonibus per ſe notis , ut quod totum majus fic ſua parte, De quolibet ve- 
rum (it affirmare vel negare. ' Quare cum tales cognitiones per fe ſint indepen- 
dentes à tertia operatione, æque ac tertia operatio, ipe&anrad objectum Logicæ 
& directionem Logicam. Deinde etſi prima & lecunda operatio ſerviat tertiæ, 
tamen hoc illi eſt per accidens : nam etiamſi non eſſet poilibilis operatio tertia', 
ramen adhuc prima & ſecunda operatio eſſet, & dirigi per fe poſſet: habet enim 
p!oprios deſectus & vitia , & ex conſequenti propriam directionem. Terminis 
etiam ſimplicibus qui ia prima operatione apprehenduntur, per accidens eſt eſſe 
in Syllogi&no: nam in Syllogiſmo ſpe ctant ur ui habent rati-nem majoris, mino- 
ris, vel medii rermini , extra Syllogiſmum vero ſecundum fe confiderantur, ut 
ſunt apptehenſiones rerum, ſub rahbus rarionibus & mc di:; verbi gratis, ſub ra- 
tione generis, ſpeciei, univerſalis, fingularis, & c. Quæ apptehenſſones ſecun- 
dum fe ſunt independentes à Syllogiſmo , neque qui eas facit, neee ſſe eſt ut de 
Syllogiſmo cogitet. 

At inquies. Primam operationem ex natura ſua ordinari ad tertiam, tum quia 
ex ſe apta eſt conſtituete tertiam, tum quia im pei fecta ordirantur ad perſecta, 
partes ad totum. Reſpondeo, illa proprie ordinari ex natura fua ad alia, quæ na» 
turam habent imperfettam , & ſine alio inſufficientem ad ſubſiſtendum, ut func 
partes ſubſtanriales , materia & forma, quæ ex natura ſua ſunt partes compoſiti 
naturalis , & fine illo non ſubſiſtunt : at tam prima quam ſecunda opc tai io ſubſi- 
ſtir ſine tertia, ergo per accidens eſt pars tertiæ, ſicut ligna & lapides per accidem 
ſunt partes domus, quæ ex Illis conficicur, cum extra domum fubfiſtanr, Habent 
etiam in ſuo naturam perſectam, ut patet de definitione & ts 
bus de ſe notis. Quod ſi aliquaudo apprehenfiones ſint imperſectæ, illa imper- 
fe&io eſt accident alis, non eſſentialis, quia non eſt on nino clara, & evidens rei 
apprehenſio, quale: imperfeRiones ſunt etiam in ipla tertia operarione. Major 
enim vel minor evidentia non facit diſcrimen eſſentiale, ſed accidentariurn. 

Dico tertio. Objectum Logicæ eſſe operationes intellectus, qua dirigibiles; Ita 
S. Thomas initio Perihermenias. Ocham initio ſuz Logicæ. AXgydius r. po- 
ſter. tex. 27. Ratio eſt : quia cum Logica fir ſcientia dirigens operationes intel» 
lectus, propria materia, circa quam verſatur, erunt operationes intellecrys: nam 


te propter eas eſt inventa, & nullam aliam materiam habet proximam circa quam 


ver ſetur, verſarur autem circa operationes intellectos non alia tatione niſi cas 
dicigendo, Ergo ſufficienter aſſignantur pro objecro Logice operationes ut diri- 
gibiles; nam etſi multa ſint in Logica directiva non dirigibilia , tamen illatan- 
media directionis ordiaantur ad tiones ut dirigantur. 
Notandum igitur eſt primoznos non aſſignate pro objecto tres operationes in- 


tellectus, ſed in commun, operariones intellectus: nam tres operationes ſunt 
ſpecies obiecri logicæ, non autem ipſum obiectum : obiectum enim ſciemiz de- 
bet aſſignari genus aliquod, cuius ſpecies, principia , propi ietates in illa ſcientia 
explicentur, tale genus in logica ſant operationes in communi z- nam cet ad 
tres operariones omnia quz ab illis pendent , revocantur ; tamen etiam ipſ ha- 
bent quid ſuperius ad quod revocentur, tanquam ſpecies ad ſuum 
operat iones intellecrus in communi. 


genus, nempe 
quod 


2 
t 


od fi obiicias, primam opetationem non eſſe dirigibilem, & ex conſequent 
non ponendam in _ 3 — dirigibi lium: eſt _ prima 
operatio lex appre , in ici autem apprehentione nec eſt veritas 
nec — nec error, ubi autem error non eſt, ibi ac direct io lo- 


Qu x trio l. 51 


cum habet. Reſpoadeo, ut concedamus in prima operatione non eſſe falſitatem, Prim operatio 


t errorem , de quo diſputatione tertia, quæſtione quinta dicetur, ſunt tamen 
alia vitia & defectus, qui tolli 


eft ob noxia qui- 


directionem Logicam debent. Magnum enim gaſdom vitiis 


vitium apprehenſionis eſt o, ab hoc autem confuſo modo apprehendendi qus 4 Logics 
Uberat nos logica, tradendo apprehendendi modos , per modum generis, tollantur. 


ſpecici, c. applicando ſingulorum definitiones & regulas. 
— ſecundo, pro formali objecto aſſignari dirigibilitatem. Dicic 
autem dirigibilitas reſpectum quendam conſot mitatis ad regulas logicas , ſecun- 
dum quas fectæ effici — operationes intellectus, ita enim aceidit in logica, 
ficur in aliquibus artibus , quæ ad efficienda ſua opera uruntur formis qui m 
extrinſecis, & quaſi excmplatibus operum , ad quæ deinde ſua opera accommo- 
danr. Sic in arte fuſoria efficiuntur forme quzdam ex luro, vel alia materia, in 
quas infundirur #5 vel ſtannum , ut efficiarur ſtatua vel campana , vel aliud opus 
rectum. Ita igirur in Logica, cum ob naturalem conditionem jatelleus noſtri , 
res obſcure impetſecte concipiamus, ſcite non poſlumus, an reRte vel non res 
noverimus, niſi adhibea mus formas quaſdam & normas recte apprehendendi, 
Aclatendi, dividendi, argumentandi, ſccundum quas intellectiones noſtras exa- 
minamus, & cxpendimus, ut fi ſint illis conformes, rectæ, fin minus, vitioſe cen- 
ſenda fint; hz antem forme ſunt vel præcepta logica de modis cognoſcendi , vel 
forme ſcu idem & fimnlachca opetationum, que nihil aliod ſunt , quam opera- 
riones iplz in abſtracto, abſtrahentes ab omni materia particulari, ut ſunt forme 

Syllogiſmorum, defin irionum, di viſionum 

Duo igitur hic conſideranda ſunt. Primo rectitmdo ipſa intrinſeea operatio- 
num, quæ eſt modus quidam earum phyſicus, ſecundum quem fiunt ab intellectuʒ 
& naturali facultate ipſius. Secundo rectitudo Logica, quz eſt illa ipia rectitudo 
ut facta juxta formas & regulas logicas. Directio vero ionum eſt confor - 
mario operationum ad normam & regulam logicam. itudo enim phyſica o- 
tionum, quatenus inducitur per potentiam 


ſacultatem ĩintellectus, & actione phyſica 2 phyſici r procedente, 4 neten, 


eſt confiderarionis ph & dicitur directio phytica, qui 

, c lr rh ee ee in 

ducitur per præcepta logica , & ad normam & forman | 

tionis logicz , & dicirur directio logica, ita ut rectitudo 
yſicæ confiderationis , ſecundum conformi 


num ſuarum cum regulis & formis * Ex quo patet rectitudinem phyſi- 
. 2 eam 


perationes per 
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cam operationum , ſolum accidentalirer & exttinſece dependere tectitudine 
Logica. | 
Poteſt autem id aliis quoque exemplis illuſtrari. Idem enim opus poteſt pro- 
duc i & à natura & ab arte, & quatenus à natura producitur, erit naturale & phyſi- 
cũ, quatenus ab arte, erit artificialeʒut patet in auro naturali, & arte chymica facto. 
Aut fi Deus infunderet intellectui noſtro lumE aut ſpecies perſectas, pet quas fine 
regulis Logicis faceret ſuas operationes tectas, eæ opera iones eflent cjuſdem ta- 
tionis cum iſtis, quæ fiunt rectæ ex arte Logica, n eſſent rectæ ſolum natura. 
liter & phyſice, quia in ſui effectione non depe ta formis & regulis Logicæ. 
Iiaque eadem rectitudo operationũ eſt & naturalis Warrificialis , naturalis fecun« 
dum ſe, artificialis per teſpectum ad formas, & regulas Logicas:quod idem in om- 
ni aus etiam aliis operibus artificialibus accidit, nam omnes artes inducunt in ma · 
tetiam formam aliquam phy ſicam, quæ eſt accidens ſecundum ſe phyſicum: verbi 
gratia, figura arcæ vel ſcamni,verum ea figura dicitur artificialis, quatenus induci4 
ReSitud) ope- cut per principia & regulas artis, quæ denominatio (ur patet) eſt mera extrinſeca. 
rationum lagica, Notandum eſt tertio, quid fir rectitudd Logica, & quomodo ſe habear ad ob- 
aZive ſumpta jectum Logicæ. Er quidem in communi definiri poteſt reirudo arte factaz reftis- 
dicit precepta tudo enim quæ indacicur per artem & ptæcepta Logica, eſt rectitudo Logica. 
. Porro fi active ſumatur, dicit præcepta Logica, & formas Logicas operationum, 
» ſive cs quibus diriguntur operationes, ſi vero paſſive ſumatur, dicit tectitudinem opera- 
ſunpta dicit re- tionum conformem præceptis & formis Logicis, ſeu ui ditectam per artem & præ- 
— ope- cepta Logica. Rectitudo ergo primo modo ſumpta non pertinet ad objectum 
— formale Logicz, quia præcepta Logica, & formæ opera: ĩonum habent ſe extrin- 
conformem pra- ſece ad opetationes dirigibiles, per modum enim cauſz efhcientis efficiont rectas 
rentis logics, Opetationes, unde ſunt cauſæ quædam extrinſecæ objetti Logici : fi vero ſumarur 
* Fit pA ſecundo modo, tunc præcepta & forme Logicæ non pertinent ad objectum , ut 
ve non afli- ratio formalis objecti, vel ut pars rationis formalis, ſed ut qui 1 eſſentialiter con- 
pe ſumpta ef notatum à ratione formali , ſeu ranquam id per ordinem ad quod ſumitur ratio 
ha x formal formalis: nam rectitudo operationum , non niſi ut conſorm iter fir ad regulas & 
ahiefi Logice, ſormas Logicas, eſt objectum formale Logicg, & per hunc reſpectum ad fornam 
a NE? Logicam :-per hanc enim connotationem & reſpettum rectitudo illa fit Logica, 
nempe quia fit & inducitur per regulas logicas. Ratio ergo formalis objecti lo- 
gicz eſt rectitudo illa operationum intrinſeca, quatenus eſt talis per reſpectum 
ad regulas logicas. 
od ft obiicias. operariones ut ſubſtant regulis Logicis , ſunt objectum for- 
male, Ergo regulz ipſæ ſunt ratio formalis objecti. Reſpondeo, operationes non 
ſubſtare regulis logicis ranquam rat ioni formali objecti, ſed ranquam principlis 
Operationes non Efficientivus directionem. Quod ſi inſtes, Logicam conſiderare formas operatio- 
Subſtant formis num, nempe formam definirionis , Syllogiſui, diviſions , ergo forme Logicæ 
ſeu regulis logi- ſant objecta logicæ Reſpondeo, formas logicas con ſidetat i in logica, ut inſiru- 
cis niſt tan juam mentum & medii, & cauſas efficientes direcrionis object! logici, unde refcruntur 
pincipiis effe- ad objecrum Logicæ extrinſece per modum cauſæ effiicntis. ; 
vis, Ex quibus patet rectirudinem paſſivam non activam pertinere ad obiectom 
| formale logic, quod etiam indicat ipſum nomen dirigidiliatis , quod fignift« 
cat directionem pa ſivam, nam activa directio ſpectat ad operationes dirigenres, 
paſſi a ad dirigiviles, Objectum autem logicæ non ſunt operationes —_— 
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cd dirigibiles. Secundo, directlo actira in Logica ordinatnr ad paiſivam , tan- 
qua tom 6d figem, cauſa ad effectym, ratio autem formalis objeR ct il, 
quam cætera ordioancur , ipfa vero non ordinatut ad alia. Tertio, in ſcientiis di- 
rigencibas pro objecto ſtatui debet id quod dirigitur , gon id quod dirigit, ut pa- 
tet tum inductione, tum ratione; inductio eſt in omaibus artibus : nam objectum 
artis ſtaruaciz, gon eſt forma illa ficra ſtatuæ, per quam ſtatua efficirur, neque alia 
inftromenca ad ſtaruam efficiendam , ſed ſtarus formabilis per artem : objectum 
medicinz non ſunt phar maca inducentia agirarem, ſed corpus ſanabile per artem, 
Oc. Ratio vero eſt, quia id quod diripie, ordinarur zd id quod dirigirur per mo- 
dum cauſæ cfficiencis, vel i is , quocirca ipſum non eſt objectum., ſed 
ordinatur ad obiectum: pari ergo ratione in Logica modi & ſotmæ Logicz ſunt id 
quod dirigir operationes imelſectus, non quod dirigitur , non igitur ſunt obic- 
crum logicz, ſed quid ordinatum ad obiectum logic. 
Sed obilcies primo. Operationes igtellecrus ſecundum omnem confideratio- 
nem ſunt obiecrum Phyſicæ; ergo nullo modo ſtatul poſlunt ubicctum Logicæ. 
tecedens probatut : nam imprimis quoad ſubſtantiam, ſunt Entia phyſica, ſunt 
enim actus animæ rationalis quz eſt forma phyſica: deinde quoad recticudinem 
ſunt quid phyſicum, quia rectitudo illa eſt modus quidam, & accidens phyſicum 
- operationum: effecrio vero operatiouum eſt etiam phyfica,quia fic virture phyſica, 
ze naturali intellectusʒ nam etiam tunc cum fiunt ex direCtione logics, phyfice fi- 
unt ab intellectu, cut & aliæ operationes non directæ I logica. | 
Reſj ſubſtantiam & refirudinem , & effectionem operationum eſſe phy- 


non fir illi naturale, ſed ab intellectu excogiratum, & in 
perrinet arca non ad phyſicam ſcientiam, ſed ad artem fabrilew. * 
Obiicics Secundo. Potius opetationes directæ ſtatuendæ ſunt pro objecto lo- 
gicæ, quam operationes dirigibiles ; tum 1 operationes dirigibiles ordinantur 
ad directas, tanquam ad ſinem, ideo enim diriguntur, ut fiant tectæ, id autem ſta- 
tui debet pro objecto, ad quod alia revocanturz tum quia objectum debet figniti- 
cari per ſecto modo, non imperfecro , iones atem dirigibiles ſant imper- 
fecrz quoad te ctitudinem, rectz anrem ſunt Ea tum quia artis 2diticacoriz 
obiectum non ſtatuitur domus xdificabilis , ſed domus tbſolace. que opera. 
tiones rect & dirigibiles conveniunt in una rarione formali, quia ſunt tales per 
regulas & for mas logicas: Ergo utræque pertinent ad logicam, quia pertinent ad 
unam rationem formalem obiccti , vel pertinent aque immediate, vel una 
reducetur ad aliam: fi primum, obiectum log icæ non erunt operationes dirigibi- 
les, ſed een tam dirigibi les, quam f. 
cum recrz non redu antur f 


perationes Imp 
ſicam um ſe, nihilomiaus ars & præcepta logica non ſunt princ ĩpium recti · relle q 
rudinis phyſicum, ſed inventum ab iutellectu, patet hoc in omnibus arteſactis: & 27 ſyſicam 
nam in arca non ſolum materia eſt phyſica ſed & forma are, & effectio arcæ, quæ ſyedlent⸗ 
fit per potentiam, & vires phyficas artificis , nihilominus ut hæc figaca procedit 
ex - directione artis eſt artificiata , cum hoc modo procedere ab arte, 

& ſccuadum hoc 


11 ſecund 
 dirigibiles , ſed dirigibiles ad dingens, Rarucnde Oretiones &. 


erunt pro obieeto logicz operatianes rtecrtz. _ rigibiles ordi- 
Reſpondeo. Cum ſogica fir eſſentiallter kabitus direeti aus inventus propter o- Bantu edrefFas 
perationes dirigendas, að proyter directas, 8 ſtutuĩ pro eius obiecto operatio- t ad finem ſe- 
3 nes cn 


nds. iam. 
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nes dirigibiles, non vero directas, Undead primam ptobatonem dico, i 
nes diripibiles ordioari ad rectas , taa quam ad finem conſecutivum & 
rium. Logica enim docens primo & per ſe intendit formare & tradere modoaz di · 
rigendatum operarionum, per quos poſſint fieri rectz , quocirca confiderac illas 
ur fiunt, non ut factæ ſanr tectæ, hoc enim deinde ſequitur ut effecrus direcrionis. 
Ad ſecundam. objectum deber Hgnificari perfecto modo, qui ramen fir conveniens 
illi ſcĩentiæʒ atqui V ti rectZ, non ſunt conreniens objectum Logicz, ſed 
operariones dirigibiles : quia ut dictu i eft Logica inventa eſt ad dirigendas ope - 
rationes, non ad contemplaudas, jam directas, nifi conſequenter, ut etiam in om- 
nibus artibus accidir. Ad tertiam: etiam obiecrunartis 2dificatotie eſt domus 
zdificanda, non domus abſolute. Ad quartam: uti æque operationes pertinent ad 
obiecrum Logicæ, ſed dirigibiles primacio, & immediate, quia proptet eas inven«* 
ta eſt Logica, rectæ vero ſecundario & conſequenter quatenus cædem regulz & 
forme Logic, quum erant jo operationibus cum dirigerentar , ſpectati et iam 
poſſunt in factis jam & directis : 

Et ex dictis ſequitur,pro objecto Logicæ non aſſignandas eſſe operationes,quz 
diriguntuc , aur quæ ſunt jam dire&z:; 25 guz ſunt dirigibiles : quia finjs & offi» 
cium proprium Logicz eſt , tradere modos & formas cfhciendarum ſeu dirigenda- 
rum operationum , ut per eos dirigi poſſin:; applicare autem actu hvs modos fe 
formas operationihus, & uti illis, non eſt Logicæ docentis, {cd urentis. Quocirca 
objectum Logice docentis non ſunt operatioges, . 8 directæ ſun, 
quia actuulis dicectio ad uſum Logicæ, non ad doctrinam ſyectat, eſtque citrus 
quidam & finis Logicæ ſecundarlus 

Sed reſtat difficultas. An ſaltem jones retz in communĩ, abſtrahendo à 
dirigibilibus & directis, à fieri & * eſſe, poſſint ſtatui pro obiecto logic#? ira 


enim videcur quibuſdam recentioribus. Primo, quia obiectum ſcientiz eſſe 
quid commune omnibus , quæ tractantur in ſcientia. Atqui in Logica tractatur 
tam de wie ws roy dedireRis operationibus. Ergo obiectum logicz debet 


utrumque com etre. & eſſe velaci genus ad utrumque: tales ſunt operationes 
rectæ in com uuni. Minor patet:quia Clem regulas per quas logicus cognoſ- 
cit operation:m hoc vel illo modo dirigibilem aut dirigendam, cognaſcir etiam 
faiſſe bene ditectam, utpote conformem iiſdem regalis logicis. Sccundo , quia 
operati ones rectæ in communi, ut abſtrahunt᷑ à d irigibi libus & directis, ſunt con» 
ſiderationis Logic, fiquidem à conſideratione lagica, quam participant, dicun- 
tur rectæ. Sicut᷑ enim operariones dirigibiles ideo ſunt conſiderationis Logica, 
quia ſubſtzar recriradini logicæ ita & opetatĩones tectæ in communi, quia A recti- 
tud ae logica dicuatur rectæ, ſunt confiderationis logicz. otto ſecundum 
obiecti, non genu3 debet redaci ad ſpeciem tanquam ad obiectum, ſed ſpecies ad 
genus, ut author eſt Ariſtotcles 1. poſter: Ergo non opetationes rectZ in communi 
reduci debent ad dirigibiles tanquim ad obiectum, ſed contra dirigibiles ad to- 
ctas, ſicut foecies ad genus, pro obiecto enim ſtatuendum eſt ſummum aliquod 
genus ſcibile habens ſub ſe ſpecies. , Tertio explicati & probari id poteſt e 
caloru: ſicut enim aliud eft calhrem eſſe. allud ſieri, aliud factum eſſe, ĩta &aliud , 
eſt opetationem eſſe recram, aliud dicigivilem; allud directamʒ & ſicut calot abſo- 
lace noa teducitur ad calorem in fieri, ſed contra, ita opetatio recta aon eſt redu- 
| cenda 


n 
P 'p 


.v*# 
A 
« 4 


2 


Aut T1 . | 
cenda ad dirigibilem, ſed è converſo. Ex quo ſequitur opetariones dirigibiles eſſe 
unam tantum ſpeciem objecti Logicæ, non vero totum, & adzquarom obje- 
cum. 


verum hec opinio non eſt admittenda. Primo, quia habitm directivi obje - bie dire- 


cum adæquatum eſt dirigibile, cum ergo Logica fit habitus objecti directivus, e- 
jus objectum adzquacum erit dirigibile. Ancecedens probo primo inductione. 4 
x tenim iĩnicllectui objectum adæquatum eſt intelligibile, viſivl viſibile, morivi 
mobile, calefaivi calefactibile. Ergo & directivi dirigibile, Deinde habitus pra- 
Aici objettum adzquarum eſt agibile vel factibile. Si enim habirus fir ad tvus, 
verſarur circa agibile , ſi ſacti vus circa fattibile , ut paſſin« docet Ariffoteles 6. 
Ethic. cum ei go habitus intellectivus fir practicvs , vel quaſi — 2 — 
ejus objectum adæquatum efle dirigibile, & ſicut habirus activi objeftum non eſt 
commune agibili & acto, ſed agibile tantum, ita & habitus directivi objectum 
non eſt ditectum, vel quid commune dirigibili æ directo, ſed tantum dirigibile. 
Adhec habitus denominarur @ ſuo objecto , practicus à pracrico objecro. Atqui 
objectum non eſt praeticum niſi ut ſubſtat _ ſeu ut eſt operabile Ergo omni: 
habitus practici objectum eſt operabile , hoc eſt agibile vel factibile , quomodo 
etiam Ariforeles 6. Ethic. & alibi atfhgnar objecta habitibus practicis? v. g. Agi- 
bile, factibile, _— Simi liter & fines eorundem habituum aſſignat actionem 
vel factionem. Si igitur proportionalirer de Logica eſt loquendum , afſignar1 illi 


debet pro objecto dirigibile, non rectum in communi. 

Et ſane cum in omnibus artibus poſſit confiderari & rectitnde in communi”, & 
rectitudo inducibilis , & recti udo indocta, nuſquem tamen Ariſtoteles aut qui- 
ſpiam alius aſſitnavit arti pro objecto recrum in commupi, ſed facribile , uo 
— oſtendit iſtorum ſententiam, eſſe ſententie & doctrine Ariftotelis m 
conformem, 


reſponſio & Ariffereli & rationi Non enim Ari » has 
tres conſiderationes, — aſſiguavit 2 pra- 
agibile vel ile. Deinde allud eſt iſtas 


ratio rectirudinis in communi , non per ſe, ſed conſecuti ve & reductive , ac per 

quandam intentienem ſpectat ad icum, ut mox dicam. 
Reſponderi poteſt ſecundo. Negando — — eſſe eſſentia liter dire- 
cti vum, ſed rectum; hoc eſt, cognoſcitiyum fectitudinis Logic, five in * 2d 
94 ire- 
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directionem facĩendam, five poſt directionem lam ſactam. Et fane meo judicio 
n;hil, magit couſequenter reſpondere poſſunt iſti autores p dicta ſententia. Ve» 
rum neque hæc teſponſio admitti poreſt. Primo, quia evertit receptam defigitic» 
nem Logicæ, quæ eſt, eſſe habitum ditecti / um operationum iutellectus : & cum a- 
lam eſſentiam iſli logicæ tribuant, quam communiter tribuatur, fit, ut non de ca- 
dem Logica loquantur, de qua eſt contruverſia, ſed de quadam alia à ſe conficta. 
Secundo, exertit omnem doctri nam Axiſtotelis, & Peripacericorum de objecto ha- 
bituum praticorum , omnes enim objectum habitus practici conſtituunt agibi le 
vel factibile, non actum aut factum , vel commune acto & ſacto, agibili & facti- 
bili. Tertio ſi Logicæ aſſignandum eſt objectum reetum non dirigibile , pari ta · 
tione arti ſc prudentiæ, & omnibus habitibus practicis aſlignandum eſſet objectum 
recrum abſtrahendo ab agibili & factibili, eſſentque mutandæ definitiones habi- 
tuum practicorum , neque definiendi eſſent Habitus cum vera ratione activi vel 
facti vi, ut definivit Ariftoteles 6, Ethic. ſed habitus recti abſtrahendo ab activo & 
factivo , ita ut in ordine ad tectitudinem in communi , non vero in ordine ad 
actionem.& factionem definiendi eſlent: quod eſſet omnia perturbare, Ex quo pa- 
tet tectitudinem in communi poſſe quidem abſtrahi I directione activate paſſiva, 
non tamen poſſe aſſignarĩ pro objecro habirus pracrici : non enim rectitudo in 
communi eſt obicctum habirus practici, ſed recre agibile vel factibile , neque ha- 
bitus practicus confiderat recticudinem in abſtracto fed practicam, id eſt, in opere 
ponendam vel ponibilem, 

Secunda ratio propter quam admitri non debet hec ſententia eſt, quia finis & 
obicctum in practicis coincidunt ex communi ſentent ia. Diſtinguit enim Ariffo- 
telet practicum & ſpeculati vum, ex fine: ſpeculativi enim finis eſt veritas practici 
opus, ſeu actio vel factio, qui etiam ſines ſunt ſimul obieca tam ſpeculativi, quam 
practici. Cum igicur habitus directi vus fit practicus, vel quaſi practicus, ſinis eius 
etat actio vel faetio , ſen directio operationum , ac ex conſequenti directio per 
modum actionis erit plane formale obiectum habitus direRivi , non igirur recre 
ſtatuitur obiectum abſtrahens à directione. 5 
.. Quod fiobiicias Axiſtotelem docere . c. ule. in habitu activo 
non eſſe alium finem, præter actionem, in factivo vero pratet factionem dari a- 
lium ſine 2 effectum per factionem, ut eſt domus poſt ædiſicitionem 
relicta. Reſpondeo, habitnum factivorũ finem non eſſe efpcere nudam fact ionem, 


factione, & qq atenus ex factio 


dari figem alium a factione diſtinctum, qui tamen far factionis eſfectus, & quate- 
nus ex factione conſcquitur — ad hgbirum factivom. domus ut domus 
eſt fiaĩs hahitus practici ut ſgetionem conſequitur, & eſt ſubordinatus factions , 


ranqpam proximo & principal fini, is enim ex quo alii dependent & conſequun» 
tur, dicitur principalis lan. Teig nis artis: v. g. #dificandi eſt zdificatio , ia 
hoc enim conſequendo totum laborem & artificium ſuum ponit, coque acquilito 
conſequuntur fine alio novo artificio & labore artis alii tines, nempe habitatio., 
rel lucrum, c. quanquam Logica cum non relinquat opus poſt ſe, non habet ta. 
km arm, qui ſit à directione diſtinctus. 1 | 

_.. Tertiaratiov. Qula operationez directæ non ſunt per fe be primarium abiectum 
Logicæ, ſed teductive & ſecundario. Primo, quia circa operationes directas — 
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habet logica actum nifi refleuum, quo cognoſcir illas operariones recte @ ſe ſactas 
ſuiſle. Cum igituc ſolus actus ditectus circa objectum per ſe & priwario ſyectet ad 

uemlibet habitum, actus vero retiexus non niſi per accidens & fecundario , con- 
— eſt etiam objec tum actus reſicxi per accident & ſecundario ſrrcta: e ad 
habitum logicum , proinde non debere poni ut ſpeciem objecti Logici , ſed ut 
quid reductive ſe habens ad objectum. Confirmatur. Quia habitus direct us & refice 
zus ſunt diſtincti ſpecie , cum habeant diſtincta ſpecie obiecta: namUirecti ob- 
jecrum eſt tes quz cognoſcicur , teſlexi obiectum eſt ipſa cognitio rei; unde habi · 
tus direcrus per ſe iplum & per ſuos actus non poteſt reflectere ſe, ſed per alium 


habitum adiunctum, ac provnde per accidens, ut docerur in libris de Auima. De- Null ſcientia 
inde nulla ſcient ia prr ſe loquendo habet pro obiecto ſuo ſeipſam , & actus ſuvs , habet pro 05je« 
ſed tantum obiecta ſuorum actuum, Ergo nec ad Logicam per ſe ſpectat refitctere &o ſeiſam. 


ſe ſupra ſuos actus , hoc enim eſſet habete ſeipiam pro obiecto. Quocirca & Ati» 
ſtoteles 1. phyſ. t. 8. negat ſcientiã particularem probate poſſe principia ſui obiecti, 
ſed id vel ad alteram ſcientiam vel ad communcm ſpectate, communem intelli- 
gendo logicam vel Metaphyſicam, quæ habent obiecta uni verſaliſſima, ſub quil us 
obiecta aliarum ſcientiatum particularium comptehenduntur. Quate ſcicntin par- 
ticulat ibus negat Ariffote/es hos actus reflexos. Tertio, operatiuncs non cognoſ- 
euntur eſſe tecte factæ, niſi per ordigem ad directionem præcedentem: quia en im 
domus dum ſicrit , recte & ſecundum regulas artis fiebar, idciteo etiam poſtquam 
ſacta eſt, dicitut recta, neque ad id novo artificio opus eſt, fed folem exte 
urtis, quz eſt de directione , cum ergo per accidens fir (cientiam extendi & ap- 
plicari ad opus iam facrum , fir, ut per accidens ctiam ſpectet ad logicam conſide- 
ratio operationum directarum, per fe vero ſolum ſpectet direct io iſatum, in 
fieri. Nam ut dicrum eſt , cognoſcuntur eſſe recte factz , per illam ean dem ſcien» 
tiam, quæ eſt de ditedlione, extenſam & applicatam ad opus ſactum. Quarto , id. 

uod conſequitur ad aliquod objectum, non ponirur per ſe pro obiecto principa- 
li, neque tanquam ſpecies illius obiecti, fed ieducitur ad obie ctum, ut quid conſe- 
quens ad ipſum. Sic proprietates phyſicæ non ſtatuuntur pro obiecto phyſicæ, 
nec enim ſunt corpus naturale , aut ſpecics illius, ſed reducuntur ut 
conſequentes corpus narurale , cum igirur eſſe — — ad Gire&io- 
nem, (cut factum eſſe ad fieri, actio enim quodammodo cauſa ſui termini, qui per 
eam fit, operationes direRtz non debent poni tanquam obieum per ſe Logice , 
{cd reduci debent ut quid conſequens ad ubiectum. 

Ad primum argamencum prime ſententiæ Reſpondes. Operationes directas 
non ſpectare per ſe ad obiectum logicæ, ſed conſecut ive & reductive, ut dixi: tum 
quia conſeqquntur ad directionem, tum quia non alia ſcientia ſciuntur præter- 
quam ſcientia de directione, extenſa & ipſis applicata, non ergo poſſunt ſpecta- 
re taaquam ſpecies obiecti, diſtinz enim ſpecies obiecti ſundant diſtinctas ſpe- 
cie ſcientias , ditectæ autem operationes ſciuntur per eandem ſeientiam quæ eſt 
de dirigibilibus. Cum vero dicitur obiectum fcientiz comprehendere omnia 
quæ tracrantur in illa ſcientia, diſtinguendum eſt de wodo ndendi : 
quzdam enim per ſe comprthenduntur, ut ſunt ſpecies obiectj , de quibus obie- 
crum in Quid przdicatur, quzdam vero conſecutive, ut ſunt ea quæ conſequuntur 
ad obiectum, nec ſunt idem cum ipſo, ut ſunt affecriones & proprietates obiecti, 
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quo etiam modo operationes ut directe ſunt quid conſequens ad directionem , 
eff-&as quaſi quidem dire&ionis. 

Ad Sccundum reſpondeo. Rectitudinem in communi abſtrahenrem I fieri te 
facto efle non eſſe per ſe confiderationis Logice, fed reduttive; quia Logicus non 
quocunque modo conſiderat rectitudinem, ſed practice, vel quaſi practice, hoc 
eſt, ut factibilem, g lnducibilem in operationes, idque Logicz commune eſt cum 
omnibus habitibus practicis, qui non habent pro objetto tectitudinem in com- 
muni, ſed rectitudinem agibilem vel fatibilem. Pertinet igitur rectitudo illa ad 
Logicam per modum principii conſtituentis ol ijectum Logicz , vere enim recti- 
tudo illa ur ſubiicitur praxi vel operati oni inttat & conſtituit object um formale 
Logicz. Dicimus autem rectitudinem in communi abſtrahere à fieri & ſacto eſſe, 
non ea abſtractione, qua genus abſtrahit à ſpeciebus, rectitudo enim in fierĩ & in 
facto eſſe, eſt una & eadem ſpecie, fed eſt ahſtractio rei a modis , ad eum modum 
quo abſtrahimus calorem a fieri & ſacto eſſe, non tanquam genus I ſpeciebus, ſed 
tanquam eandem rem à ſuis modis accidentalibos. 

Ad Tertium. Secundum di verſas confiderationes poteſt unum reduci ad aliud, 
& illud aliud requci ad ipſum. Rectitudo ergo (i confideretur ut res quædam, & 
fieri ac factum eſſe ut modi quidam — , tic fieri & factum eſle reducuntur ad 
rectitudinem, ut modi ad rem cujus ſunt modi, fi vero conſideretur rectitudo in 
ordine ad obiectum practicum conſtituendum, fic tectitudo redueitur ad opera · 
tiones dirigibiles per modum principii ſormalis illas conſtituentis in tatione ob- 

Jedi practici, vel quaſi practici, tectitudo enim ut factibilis eſt objectum practi- 
i poſt actionem, 
diſtingul eſſe fieri factum eſſe: ut patet in calore, qui habet eſſe, extra fie- 
ri & factum eſſe, & in domo cujus eſſe manet tranſacta zdificatione. At in iis 
actionibus quæ non relinquunt opus poſt ſe, idem eſt fieri & eſſe, quia non ſunt 
niſi cum fiunt, & in fieri conſiſtunt: fic eſſe falrationis eſt fieri , runc enim eſt cum 
fit, & quando fieri deſinit, deſinit effe; ralis etiam eſt rectiiudo operationum, qua: 
tunc ſolum eſt à parte rei cum fit, ſicut & operationes ipſæ in ſieti conſiſtunt, ix 
non ſunt niſi dum fiunt. 


QuXKSTTO II. 


An Entia rationis ſint neceſſaria ad operatio- 
nes intelleFus dirigendas? 


A. recentiores — à tota Ley — —— Si enim 
ogicam pertinerent. id eſſet propterea, qu rige operationes 
intellectus eſſent neceſſaria. At pon fant, inquiunt neceſſaria, imo nec utilia, Er 
go non ſpectant ad Logicam. Minorem probant Primo, = nec Ariſteteles , nec 
veteres illi Philoſophi,qui de rebus Logicis tractarunt, ullam memionem entium 
Sationis fecerunt; recentiores veto plurimi, poſt accuratam rei — 

| explole. 
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loſerunt , & in logica regulas & pracepta de modis realihus recte eotzuoſcen · 
gn de wodis à ratione excogitatis tradiderunt,. | 


Secundo, quiaquz in logica tracrantur de proprietatibus rerum, quæ rebus 4 


conveniunt ab intellectu, ea non per entis rationis , ſed per denominationet ex- 
trinſecas, à tali vel tall cognitione, vere & ſufficienter explicari poſlaut: v.gr. eſſe 

catum vel ſubiectum eſt, denominai ĩ ab actu intelſectus prædicantis & ſab» 
licientis: eſſe genus vel (peciem-, eſt tali vel tali ratione cognoſci ab intellectu: 
quo fit ut non relinquatur locus Entibus rationis. 

Tertio: quia entia rationis ſunt inepta ad dirigendas operationes imelecrus; 
non en im ideo operatio eſt recra, quia haber talia Ent ia ratronis , ſed ideo habet 
Eutia rationis debita operarioni rectæ, quia ipſa eſt recra,idque non ſolum ex na- 
tura rei loquendo, fed etiam quoad nos: nos enim non aliunde > En- 
ria cationis reeta, nifi quia debentur operationi rectæ, & ea poſtulat operatio re» 
cta: prius ergo cognoſcimus naturam eperationis tectæ, tum inferimus talia En- 
tia rationis deberi rectz operatioal, ĩta ut recrirudo Ent ium ratiouis, tota pende - 
at, tam ſec undum ſe, quam ſecundum nos à recti:udine operationum : quare me- 
lius eſt, ut de recticudine ipſius operarionis ſecundum fe præcepta in logica den- 
rur, quam de recticudine Entium rationis. 

Quod fi quis dicar, ſicut rectitudo ſtyli ex rectirudiae uwbrz cognoſcirur,licer 
rectitudo umbræ cauſetur à tectitudine ſtyli , & pendeat ab illa , ira ex rectito- 
dine entium rationis cognoſcirur rectirudo operativnis. Contra, nunquam poteſt 
exlicari rectitudo Entium rationis , niſi explicetut prius rectirudo opetationum: 
verbi grata, recta propoſitio eſt illa, non cujus termin habent relat ionem pradi. 
cati & ſubjecti, ſed in qua tribuitur id, quod rei natura poſtulat ; imo illud fi di- 
carur, debet probari per hoc : ideo enim convenir terminis tectitudo icari & 
ſubjetti, qu a id natura ter um ipſarum poſtulat, quare non rect itudo En- 
tium rationis adhiberi ad tectitudinem operationum d. ndam. Neque ex- 
emplum ſtyli & umbræ id probat, nam eſt magnum diſcrimen inter Ens rationis 
te umbtam; in umbra enim rectitudo facilins auimad vertitur, cum per um 
ſundatur, quam in ſty lo. At rectitudo Eutium rationis eſt obſcut ior e 
debet per tectitudinem —— —— n | 

Qnarto, tam prezcepra Logica, quam operationes ĩ r in Logica 
ſme ullo reſpectu ad Entia rationis , verbi gratis, propoſitio non definitur , quæ 
rectas habet relationes pradicari & ſubjecti, ſed in qua unum de attero enunciatur, 
ita ut natura rerum ar. Syllogiſmus etiam non defnitur is, ad quem tęete 
relations. majoris , migarls-,& medii cermivi conſequuntur, ſed in quo quibuſ-« 
dam poſits, neceſſe eſt aliud evenire. ; 

Ex quibus inſerunt verum modum dirigendi operationes intellectus eſſe, quem 
rradir Boetius initio Porphyrii aſc traaſiati. Homines primum advertere - 

runt ſe aliquaudo errare, aliquando non, idque ad verterunt ex — 
rum diſcurſunm, cum experie utia terum ſen & cum conſenſu aſiotum ho- 
minum pꝛæcipue prudentiorum Obſer vubant ĩgitur mod um, quem 1h ſuis diſcur- 
ſibus tenebant, & quidillis deeffcr;, quos matos' fleet , atque itd'netando. 
proprietaresboai diſcoel us, & effectus mall, facta eff univetſalis obſcrvatio modi 
& propricrarum bogi diſcurſus. 


Oppoſita 


. Entiarationis 


ſunt 


«d direſtionem in Scholis fuiſſe communem teſtat 


erat io num. 


Intelleflus bu- 
mans in 2. Cin 


3. operatione 


res concipit ſe · caci vel lubhecti, generis vel ſpeciei, antecedentis vel conſoquentis, quæ habitudi- 
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) DisruTar 10 II. 
Oppoſita ſententia eſt aliorum, qui dicunt entia rationis omnino neceſſaria efſe 


aris rebus logicis, & ad operationes imellectus dirigendas , quam ſententiam 


ur Ruvius in queſtionede objecto Logicæ. Pro 
qua notandum eſt, cam eſſe imper fetionem i intellectus, ur vix aliquid cog- 
noſcamus, nift ſub aliquo modo tationis, hoc eſt, ſub aliqua negatione, vel telatio- 
ne, quæ non niſi per rationem exiſtit, fi haberemus cognirionem rerum perſe- 
ctam, ut Angeli, hoc eſt adæquatam rebus , ita ut totam tem, & eo modo quo in 
ſe eſt, uno intuitu penetraremus,non eſſemus ira ful. dici entibus rationis in cogni. 
tioneʒ ar quia imperfette tes cognoſcimus, hoc eſt limitate & inadzquate , divi- 
dendo unam rem in mulros conceprus, ex hac limitatione conceptuum, provenie 
primo, ut res ſab certis abſtractionibus concipiamus, lem ;caliter quam ſimt in res 
quæ enim ſunt in te conjuncta, nos per conceptum dis ji ngimus, abſtrahendo u- 
num ab alio, & unum fine alio conſiderando: ammal, verbi gratia 5 in homine 
concipimus, abſtrahendo a rationali , licet in re fir idem cum tationali, accidens 
ſecundum le in abſtracto cogiramus , nihil cogitando de ſubjecto. Porro hæc ab- 
ſtractio, quamvis ut ſe tenet ex parte intellectus, eſt actio realis intellectus, ab- 
ſtrahentis & conſidetantis unum fine alio, tamen ut fe tenet ex parte objecti, eſt 
Cus rationis: objectum enim abſtiactum, dicit negationem & excluſionem eot um 
— — abſtrahitur, quæ negatio ſolum per intellectum rebus convenir, & idcireo 
Seq — l fi 

itur ſecundo, quod cum intelleus res fic limitate concepras eonjungit 

ter ſe in ſecunda vel tertia operatione , concipit illas ſecundum quaſlam habi- 


tudines , quas ut fic concepiz & abſtrattz habent , nempe ſub habltudine pradi- 


candum habitn- nes cum cogveniant rebus, non ut exiſtunt in re, ſed ut ſunt conceptæ ab intelle · 
Ainet yationis. Ru, ſunt proculdubio rationis, non reales : verbi graia, cum incelleRus vult præ- 


| Weceſfit 4s En- 


Hum rations 


in Logica. 


dicare animal de homine, non temere id facit, ſed pt opter habirudinem, quam vi- 
det in animali fic concepto & abſtracto ad hominem, quæ habitudo eſt generis & 
prædicati, cum veto iſta habitudo con veniat animali non ut in re exiſtit, ſed ut eſt 
abſtractum per intelleum à fingulacibus , idcirco non eſt realis , ſed rationise 
quæcunque enim con venĩunt rei ut eſt concepta ab intellectu, ſunt Enria rationis: 
nam quod dicitur ex natura rei convenire animali, ut poſſi tribui homini, diſtin- 
m eſt, animali enim ut concepto per i , non autem abſolute ut 
eſt extra intellectum, convenit ut poſſit ttibhi —— ſeu ex natura * = 
concepri & i convenit ci poſle icaride homine , quod quid aliud eſt, 
quam animali , ut ſubſtar tali modo — in intellectu, convenice ut prædice- 
Ar. 5 
Hoc igitur fandamento poſiro , Dico primo. Entis rationis eſſe rebus Logicis 
ia: neceſſarium enim eſt Logica ſcire modos concipiendi, ſub quibus 
res concipit x cognoſcit iatelleRus noſter; hoc enim oft præcipuum logicz ob- 
jeftum ; atqui intellectus noſter ob imperſectam & limitatam foam cognolcendi 
rationem _, aihil fere cagnoſcir , niſi ſub aliquibus modis rationis , ot dictum eſt: 
nam imitate —— 


coniungir res fic disiunfte conceptas per prædicationem t illationem. Urerque 
autem modus eſt rationis , prior —— eſt abſtractio , poſterior relatio ſunda- 
ta in te, ut concepta eſt ab i 


: neceſſatium ergo eſt in Logica cog noſci 
Cutis 


o, partim disjungir , quæ ſunt in te coniuncta, partim 


; 
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entia tationis, ita ut fine illis nikil præſtari in logica poſſit: nam & operationes 
quæ debent dirigi, propter limitatum earum modum cognoſcendi, non poſſunt 
ni ſr ſub cettis modi s ratienis confiderari , & media ad illas dirigencas, hoc eſt, 
regulæ log cæ conſiſtunt in explicatione, & definirione horum mode rum ratio» 
nis. Quare cum tria fine in qualibet ſcientia, ſubje&um de quo fit de monſtratio, 
proprietates quz demonſtran tur de ſubjeeto, cauſa per quam tales propricrates 
de tali ſubjecto demonſtrencur , hæc omnia in logica ſub certis modis rationis 
conſide rantur: verbi grati ., ſyllogiſmus conſideratur, ut conſtat ex rerminis ceito 
modo abſtractis, & certum inter ſe reſpectum habentibus, Pradicati, lubjecti, 
majoris, minoris, medii, antecedentis, conſequentis. Hi enim teſpectus cum ſint 
reſpectus rerum conceptarum quatenus conceptæ ſunt, ſunt teſpectus rationis, 
Similicer ſyllogiſmus confideratur, quod fit in modis primæ, ſecundæ, & tertiæ 
figurz, quæ omnia involyunt etiam modos rationis, Concluſio etiam dicic habi- 
tudinem ad præmiſſas, quæ habitudo cum fir reſpectus terum ſub cettis modis ra- 
tionis conceptarum, ad alias res, ſub certis itidem modis conceptas, eſt procul- 
dubio habitudo rationis. Non dico autem conclufonem eſle ens ratronis (ęſt 
enim actus realis iatellectus concludentis ) fed neceflario fieri ſab certis modis 
rationis, ſub quibus rermini tam ſecundom ſe, quam in ordine ad atios terminos 
concipiuntur. Denique principia * — ſunt illa duo, Dici de omni, & 
Dici de nullo, ſeu principium aliud, omne os prædicatut vel negatur de præ- 
dicato, prædicatur vel negatur de omni eo de quo ptædicatum illad affrwatur, 
in quo principio manifeſtum eſt confiderari modos rationis ptædicandi & ſubii- 
ciendi. Idem etiam oftendi poreſt de aliis operationibus intellectus, ut de defi. 
nitione, quæ ut tractatur I logico, debet conſtare ex genere & differentia , habi- 
tudo autem generis & differentiz convenir rei, non ut eſt extra intellectum, ſed 
ut eſt conceptaab intellectu. In enuntiatione etiam ut à logico conſideratur, de- 
bent concipi rermini ſub ratione predicabili ſubiicibili, ſub tatione copulæ, qui 
modi ſunt entia rationis, cum conveniant rebus, non ut ſunt à parte ret, ſed ut 
ſant conceptæ ab intellectu. 

Dico ſeeundo. Per entia rationis dirigi operationes intelleetus. Ratio eſt, quis 
operationes iatellectus tunc ditiguntur, quando explicatur modus debitus ope- 
rat ionum, quo fieri debent, atqui modi operationum noſtrarum, ſunt modi qui- 
dam rationis, nempe varii modi abſtrahendi & conferendi res abſtractas inter ſe, 
ergo dum hi modi rationis explicantur infogica , diriguatur operationes intel- 
|.civs, Nam quod dicitur modos iſtos convenire rebus proprer naturam rerum 
conceptarum, id verum eſt ſun damentaliter, formalirer enim per intellectum 
convenymt. ue vero cum dicimus entia rat ionis dirigere operatlones intel- 
lctus, id co ſenſu accipimus, ut quicunque conceperit aliquod Eus rationis, ſta- 
tim eo ipſo cognoſcat, quz fir recta operatio, quod prior ſententia dicebat , ſed 
quod, cum omnes operariones noſtræ fiant cum certis modis rationis, cz dirigi 
non poſlunt, niſi cognoſcantur & explicentur illi modi rationis; & in hoc couſi- 
ſtir tota neceſſnas Entinm rations id dic igendas operationes. 

Dico tertio. Entia rationis ad logicam pertinent, quatenus dirignnr operatio- 
nes intellectus, ad alias vero ſcientias aliis modi:; a Metaphyſicam quidem , ut 
ſunt quædam entia, eſt enim Meraphyſic#proprium Ens ut Ens confiderate, ac 
ex conſequenei omnia Entia ſab rations Entiz. Ad Phyſicam autem ut ab intel- 

lectu fiet i poſſunt. porto 


Soſvantur argu + 
menta 1. ſen- 
tentiæ. Veteres tractatent, meminiſſe Egtium cationis: adhibuerunt enim ſemper terminos tigni- 
Philoſophi me- ficantes Entia rationis, ut Genus, Speciem, Definitionem , Diviſionem , figuras 


minerunt En- 
tiam rationis. 


Denominati⸗ 
nes ab attu in- 
tellectus dapli- 
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Porroex his facile eſt reſpondere ad argumenra prime ſententiz. Ad pri- 
mum: ram Ariſtorelem, quam om ies Philoſophos vereres , cum de rebus logicis 


ſyllogiſticas, piædicatum, ſubjectum, majorem, minorem , medium terminum, 
quæ omnia ſunt res conceptæ ſub modis rationis. Quod vero ad namen Entis ra- 
tionis atriner, Ariſtoteles illud vocat Ens in anima, quem ſequuntur Græci, Ara- 
bes autem, ut Avicenna & Averroes vocant ſecundss iatentiones. Latini commu- 
nter vocant entia rationis, Illi vero recentiotes qui eucia rationis rejecerunt , 
non accurate rem conſidetarunt: negare enim entia rationis, eſt negare intclle- 
Ram cognoſcere res ſub his modis: qui ſolum in intelleftu exiſtunt, & à parte rei 
non conveniunt rebus, ſed ur conceptæ ſunt ab intellectu. quod negare cum al- 
ſurdum fic, idcirco non niſi abſurdiiſime Eutia rationis negari poſſunt. Deinde 
pegari non poteſt precepts logica eſſe de modis abſtrahendi , & de rerum fic ab- 
ſtractatum diverſis inter ſe habitudinibus Pradicari, ſubjecti, anrecedentis, con- 
ſequentis. c. Quæ eſle Eutia ta / ionis, patet, quia tales modi conveniunt tebus 
non ut ia ſec ſunt, ſed ut conceptz ſunt, & ex vario modo concipiendi oriuntur. 
Adſccundum reſpondeo. Denominationos ab actu rationis eſſe duplices ; aliz 
ſunt, quæ ſolum fandant , non autem intrinſece dicunt modos illos rationis , & 
tales denominariones fieri poſlunt fine Engibus rationis : verbi grat ia, eſſe rem 
cogn'tam; voliram , imaginatam , ſufficienter intelligimus per devominationem 
extrinſecam ab actu cognirionis , voliciopis, imaginationis, idque antequam in- 
telligamus relarionem cogniti, voliti, imaginati: Licer enim cogaitio fundet te- 
lationem cogniri, ramen prius eſt rem cognolci, quam dicete relationem ad coge 
noſcentem, imo relatio cogniti nifi fueric apprehenſa ab intellectu, nan conve- 
niet objecto cognito formaliter, ſed tantum fundamentaliter. Alig vero ſunt de- 
nominationes, in quibus intrinſece continentur modi quidem rationis, convent. 
eares rei cognice, ſize ſint negati vi, ſive telativi, ut cum dicitut natura abſtrahi, 
prædicati, ſubiiei, tales igirur denominationes non poſlunt intelligi fine modis 
rationis, quia cognitiones a quibus fiunt hz denominationes, includunt intrinſece 
iſtos modos. Sunt enim hi modi objecta cognitionum illarum, à quibus fiunt de- 
nominationes, & pertinent eo modo ad cognitiones illas, quomodo pertinent 
ſpecificantia ad actum quem ſpecificant; verbi gratia, denominatur naturaabſtra- 
2 cognitione, qua cognaſco naturam ſine ſingularibus, hujus cognitionis ob- 
jectum formale eſt, modus ille objectivus naturæ exiſtentis in intellectu, fine ſin- 
gulatibus. Licer enim natura illa fic cognita poſſit denowinari abſtracra per de- 
nominationem extrinſecam, à cognitione qua cognoſcitur eſle abſtracta z ramen 
via objecrum huius cognitionis eſt modus obiectivus exiſtendi in inrellecru ſine 
— may idcirco cum degominatione extrinſeca involvitur fimul modus ille 
rationis: & ſic non ſolum eutia rationis per tales denominariones non excludun- 
tur ſed etiam inſeruntut & ſtabiliuntur magis , ſiquidem ex cognitione juferrur 
neceſſario obiectum talis cognitionis : at modi rationis ſunt obiecta talium cog- 
nitionum denominanrium,crgoex illis inferuntur neceſſario tales modirationis. 
Idem eſt dicendom de denominatione univerſalis, przdicati , ſubiecri , quia he 
denominationes fiunr à cognitlone, cuius obiectum eſt univerſalitas, vel habicudo 
prædicati, aut ſubiecti, qui ſunt modi rationis; fimilicer de aliis igxra ea, qua 
gicta ſunt in diſputatione pracedehti, Ad 
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Ad tertium Reſpondeo. Recrirudinem operationum pendere ex entihus ratio- 
nis, ſiquidem operationes noſtræ non fiunt à nobis niſi ſub cerris me dis ratio. 


nis. Cum autem dicitur prius operariones eſſe tectas, quam fint recta Entia ra- Operationes non 
tionis, pegandum id eſt, quia non datur operatio recta fine Entibus rationis 3 ur p17 I nt rel s 
enim dictum eſt, operations noſttæ non efficiuntur à nobis niſi ſub cei tis modis quam regia ſint 

rationis. Unde falium etiam eſt prius nos ec guoſcete operationem efle recram , 


tum deinde eutia rationis eſſe recta; quia operari® illa in ſe non eſt recta, niſi 
cum mod is rationis , quatre neque cognoſeitur recta'nifi cognoſcatur recta cum 
tali modo rationis, ſuinitur enim cum modo, non fine me do, cum dicitur recta. 

quod fi dicas , rectitudo regularum Logicarum proſecta eſt ex operationibus 
recti; ideo enim ſtaruerunt Logici definitionem conſtare debere ex genere k 
differentia , quia ira invenerunt inductione in definitionibus rectis; ergo prior 
eſt iectitudo operarionum, quam entium rarionis dirigentium. = 

Reſpondeo , veram-quidem efle , regulas Logicas , & Entia rationls Logica, 
gccepiſſe ſuam primam rectitudinem ex aliquibus operationibus tectis, quarum 
nimirum re&irudo erat clarifſima & indubirata, at illæ quoque operationes tectæ 
non erant fine modis rarionis : imo in illis clariſſime illi modi rationis appare- 


_ IS fucrunc regulz & exewpla aliorum. Potro dupliciter nos poſſu- 


mus cõnoſcere aliquam operationem eſſe tectamʒ Primo à priori ex natura ope- 
rationis , qui enim cognoſceret naturam operationum , cognoſceret etiam eo 
ipſd, qui modi rationis, & quæ rectitudo illis conveniat. Secundo a poſteriori 
per regulam extri aſecam: quia enim natura operationum noſtrarum nobis ig- 
nota eſt, idcircoad carum rectitudinem utimur præceptis & regulis Logicis. 
Quamvis igirur fi rerum naruras perfecte coguoſceremus, prius cognofceremus 
operationes rectas, quam aliquam regulam extrinſteam opei at ĩonni reftam , 
tamen quia tali modo tes non co mus, pt ius debet nobis eſſe nota regula 
aliqua extrinſeca, & ejus rectitudo, quam refirudo ipſarum operationum, ſiquĩ- 
dem ex rectitudine _ devenimus ad tectitudinem operationum. Et fic 3 
pe quidem verum eft idcitco tale Ens rationis convenire operationi , quia 

ta ejus natura poſtulat, I poſteriori tamen, & quoad nos talis operatio fir a no- 
bis rea cum tali modo rationis, quia ralibus Entibus rationis & regulis conſot- 
matur, & licet ut regulz Logicz applicantut operationibus, deber ſaltem in con- 
fuſo cognoſci natura opetationum, non enim cuilibet operationi applicari poſ- 
ſunt, tamen tectitudo tota operationĩs non ex illa confuſa cognitione operatio- 
nis, ſed ex regula ipla applicata operationi ſumitur : in regula enim continentut 
expreſle illi modi, qui ĩneſſe debent operationi. 


Ad quartum reſpondeo Præcepta logica eſſe de operationibus ſub certo modo Præcepta Igiee 


Enl14 ration. 


Redſitucb open 
ratio num dns» 
bus mods cog- 


noſti poteſt. 


rationls factis, — ptæcepta definitionis ſunt de operatione intellectus concipi-· de eperationtous 
r 


ente genus & di 
tio nature ſub modo abſtracto, & ſub habirudine generica:conceptio itidem 

rentiz eſt conceptio gradus ſpecifici & abſtracri ab allis gradibus, qui modi con- 
ceptionu proculdubio ſunt Entia rationis, cũ conveniant rebus ut ſunt objective 
in intellectu. Idem dicendũ eſt de Syllogiſmo quem Logicus confiderar,ur con- 
tiaet terminos & propofitiones ſub certis habitudinibus Predicati, ſubjecti, ma- 
Joris, migoris , medii, Antecedentis, conſequentis. Quare cum dicirar enun- 
ciationem 


entiam rei definitz. Et quidem conceprio generis, eſt — 4 ſant ſub modlis 
diffe. ratio ni. 


| 
| 


— ä — — — n=" — 


Nulla operat io 
inte llectus po- 
teſt fiert recta 
fine modis ra · 
tionjs. 


Habitudines 
rationit cognoſ- 
cuntur duplici - 
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ciationem deaniri, in qua unum de alrero enunciatur , ut natura rei poſtulat, re- 
ſpondendum eſt, in tali definitione, etſi non in actu ſignato, tamen in actu cxer- 
cito p odo rationis: unum enim de altero enuncluatur, jutellectu unam con- 
tipient dum habitudine ad alterum ſubjecti aut prædicati. Similitet in defini- 
tione Syllogiſmi, cum dicitur in quo quibuſdam poſitis aliud ſequitur, Aicimuz 
includi habitudinem antecedentis & conſequentis , quæ cum (ir habitudo rerum 
ut conceptarum, non eſt habitudo realis ſed rationis. 8 

Jam vero cum inferunt ex Bcerio ptæcepta Logica ex obſervatione & experi- 
ent ia, nos id non negimus, imo libenter Ad mittimus: uno addito, quod hæc ex- 


petientia & obſetvatio fuerit circa operationes, cum modis tationis factas : verbi 


graria, circa operationem definitivam, aut Syllogiſticam quæ fine dubio cum mo- 
dis rationisfit ab intellectu, ut dictum cſt ; & licer ptimi obſervatores farte non 
cogitatint explicite de Entibus rationis , tamen re vera ꝶ in actu excrcito cogi- 
tarunt de illis modis, qui vere ſunt modi non teales, ſed rationis 

Ar obiiciunt primo, Ad dirigendas operationes 2quius eſt ponere pra exem- 
plo operationem realem rectam, t idea quædam & excmplai czrerarum , 
ideam, verbi gratia, definicionis, Syllogiſmi, diviſonis, tunc autem quid opus e- 
rit entibus rationis? Quaſi vero poſſu operatio recta, vel fieti vel pro exemplari 
poni fine modis rationis:imo ft quz debet eſſe idea & exemplar Syllogiſmi, verbi 
gratia, vel detinitionis, ea perfectiſſime dehet in ſe complecti omnes modos ra- 
tionis, quos Syllogiſmus requirir, & fine quibus non concipiiur, ut ad eam ſimi. 
liradinem omnes alii Syllogiſmi inſtituantur : ex quo patet, quod five dicantur 
operationes dirigi pet ptæcepta, five per operationem realem perfectiſſimam in- 
ſtar idez, nunquam excluduntur modi rationis, cum tales modi ſint objecta tam 
operationum, quam præceptorum, ut dictum eſt. — 

Obliciunt ſecundo. Poreſt eſſe fyllogiſmus rectus ſine modis rationis;Ergo po- 
teſt cognoſci tectus fine modis rationis. Antecedens probatur , ſi enim b 
hunc Syllogiſmum, omnis homo eſt animal, Petrus eſt homo, Ergo Petrus 
animal; in tali Syllogiſmo faciendo nihil cogĩto de modis rationis , .i 
autem non cogirante non exiſtunt modi rationis , Ergo poteſt fieri Syllogi 
re&e ſine modis rationis. Nam, verbi gratia, illz habitudines Przdicati, ſabjc 
major is, minoris, medii, antecedentis, & conſequentis, non cogirantur cum : 
ſyllogiſmus. _— 

Reſpondec Primo. Habitudines illa licet explicite & in actu ſignato non 585 
cipiantur dum fit ſyllogiſmus, concipiuntur tamen implicite & in actu exercico, 
quia vere unus terminus in ordine ad alium cognoſcitur, ſecundum que adam ha- 
birudinis modum, id vero (atis eſt, ut opetationes uoſtræ dicantur fieri ſub mo- 
dis rationis: nam tunc cognoſci eo modo quo fiunt non poterunt, niſi cognoſ- 
cantut hi modi, ſub quibus fiunt in actu exercito. f 

Reſpondeo ſecundo. Etlamſi hi modi tune cum fit ſyllogiſmus non exiſterunr, 
nifi fundamentaliter (quod ramen non concedo) tamen cum deinde ab intellectu 
in Logica cognoſcuntut formaliter, runc actu exiſtunt per modum entium ratio- 
nis. Porro neceſſe eſt ad cognoſcendum modam re&z operationis , cognoſcere 
modos illos etiam fundamentaliter exiſtentes, quia vere ſub illis fir operatio, ita 
ut aecedente poſtea intellectu, neceſſe fit tales modos in ea concipiattuzrali enim 
modo operationes noſttæ efficiuntur à nobis, ut non poſſint ab intellectu — 1 

N noſci, 


ratio- 
ſcere 
o, ita 
enim 


cog- 
noſci, 


* 
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. hunc faciunt modi reales operationum, quam 
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noſci, nifi ſub mods retionis , invenit enim inteſlectus ſundamenrum talis cot u- 
tionis, & ſecundum fondamentum ill ud procedit in cognoſcendo. 


QUESTIO n. 


An Eur rationis direFivum operatiomum fot 
objectun Logice* 


SS 
jcięi per Enria rationis, fe ex c i Ens cat 0 recti vum 
deen formale logics. In ha — D, u cum ſuis, in 4. — ' 
, lecrione 4. A | dicentium opetatones inteſi - 
Me verms operations ecales-, ——ů opt ietatum reaham iple- 


mod orum, ion: Si eni proprietates rea les 
— — —U—ñ—ʒͤ—ͤ——— — —— 
& dirigi aios diſcurſus, fine ullo auxilio Entium rationis ? plus enim ad 


non reales & ficri. 


vero jis one ti de Entium cationis neceiſi- 
4 . Dicimus Pino, Logicam dic ones inte llectus traden · 
i is rationis: verbi gratia, ſor- 


generis vel 


ſpecici, & fi. 


8. 


— — 
oftevſam eſt, omnem fere oognitionem 


— habirudinibus , ergo & forme operationum, ſeu cognitionum noſt 

arum ra- 

rum includunt eoſdem modos rationis, per modum exemplaris vel regulz. 
cogirgre de Emtibus rationis cum de rebus diſcurrimus. Be- 


pſrs opera- neceſſario inc lu 


i e thei ſub 4 6s 
rationis , hoc eſt, ſub variis 5 10num , & rerum ab- — N 
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ferimns : tunc enim in au exercito habirudinem , quam inter ſe habent cognoſ- 
cimus, ſive cum nos ſupra cognitionem noſtram reſſectimus, & explicite omnes 
habitudines terminorum cognoſcimus, uri fit in logica , tunc enim modi & habi- 
tudines iſtz ſunt obiectum  formale talis cognitionis , ut cum concipio naturam 
ſub modo univerſuli, gonerico, ſpecifico, predicabili, ſabiicibili, Ge. Quocirca (i 
logicz munus eſt explicare modos & proprierares noſirz cognitionis , neceflario 
deber in explicarione modorũ rationis verſari , quia ſub his modis cfhcirur omnis 
noſtra cognitioz nam quod hi modi aliis viis falyari non poſſint, fatis 
denti quæſtione apparet. | wed 
Dico rertio, Probabiliter ſtatuitur à D. Thom Ens rationis directivum opera- 
intellectus pro objecto formali logice. Hujus concluſionis probabilites, 
et a duobus. Alterum eſt ens rationis eſſe directivum operationum alterum, 
quod fit directi vum ſpectare ad rationem ſot malem objecti. Quod igi- 
tur Ens tationis fir directivum patet ex rarione allata , quia cogniziones noſtræ, 
cum ſiant ſub certis modis ration, non poſſunt ditigi, niſi explicatis modis ratio- 
nis, quod etiam inductione — Non enim alia ratione logica dirigit opera- 
riones ĩntellectus noſtri , nifi explicando modos & proprietates tam termino- 
ram quam ionum; verbi gratia , dirigit operationem deſinĩti vam, expli- 
cando ex qualibus terminis conſtare debeat definicio , hoc eſt, ut alter ra- 
rionemgeneris , alter rationem differentiæ, modus autem genetis & di iz 
ſunt modi rationis. Simi liter dirigit operationem ſyllogiſticam , expli ex. 
quot & qualibus terminis ac propofitionibus conſtare debeat; modos quidem , 


ie proprietates terminorum docet eſſe debere tales, ut unus habeat rati nem 2. 
joris termini, alter minoris, tertins medii, deinde ut hi termini certo modo diſpo- 
nantur , quoad predicarionem univerſalem , vel particularem, „vel 
negati vam: denique ut propoſiti ones ira ſint diſpoſitæ, ut duæ habeant rationem 


antecedentis, tertia co tis 3 quæ omnes * — cum conveniant rebus 
quo 


ut cognitis, ſunt proptietates & modi is. patet nullo modo negari 
, per Entia rationis dirigi operationes intellectus, cum operationes noltre,; 
dependent in eſle 3 modis rationis, ita & cognoſci non poiſint niſi peri 
golam hos modos explicantem. Neque vero accommodatum eſt cxem de. 
ole cam cognoſcirur ex umbta. Nam Sol ab umbra non et in eſſe, po- 
teſt eſſe ſme ambra , ita ut omnino per accidens umbra accidat Soli , ob corpus, 
aliquod interpoſitum prohibens lumen Solis. Ar operaciones intellectus voſt 
necens 6d 
ration 


dependent à mods rationis . & ſub iſlis efficiuntur. quare pon per 

per ſe cognoſcuntut ſub m5dis rarionis \;& per regulam explicantem modos 
nis. -Erquidem illi qui negant Entia omnia Tationis , non ita Peecant ,, cum ne- 
gant directionem fieri per Entia rationis ; conſequenter enim loquuntur, & om- 
* al _ conantur per denominati ones extrinſecas, licet hoc fieri non paſſe jam 
ndimus. | 7 Sl <A 
At qui concedunt entia rationis, negare nullo modo poſſunt, per ea ditigi ope- 
rationes noſtras, niſi quid ſint En · ia rationis, & qui modi noſttaæ — 
— Nee nos mover cujuſdam recentioris viri docti cenſura, qui . 
Dialecticum eſſe, Entium rationis tractati onem Logica tribuere, quod Logics 
Entia realia conſideret. Qui enim error vocari poteſt communis in ſcholis. cum 
N. Tom opinio ? error potius eſt communem opinionem vocate ES 
11 A ue 
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Neque vero Logica ita conſiderat operationes reales intellectus noſtri, ut eas ſab 
certis modis rationis non con ſideret, quin potius, cum ſub tal ibus modis effician- 
tur, non poſſunt recte cugnoſci I logico, niſi ſub his modis coguoſcantur. 
Quod vero ſuppoſito, quod Ens rationis fit directivum, probabiliter à D. Theme 

Aaruitur pro objecto ſormali logicæ, patet: quia Logica tota in directione ope- 
rationum conſiſtit, quæ directio cum ſiat per certos modos i formas operatio- 
num, Logica rota verſari ＋ 2 in conficiendis talibus mod is & ſormis, unde 
probabilicer modi diri i poſſunt pro objecto formali Logicz , ficur ab 
aliis modus cognoſcendi , vel inſtrumentum ſciendi ſtatuitur, Quia vero hi modi 
formalicer ſane Efitia rationis, idcirco à D. Thoma Ens rationis directivum ſlarui- 
tur pro objecto Logicz. Dico, directivum , neque enim omne Ens rationis vult 
ſanctus Thomas objectum eſſe Logicz, ſed ſolum directivum, hoc enim ſolum ad 
logicam ſpectat. | 


formale , 


Dico quarto. _ probabilius eſt Ens rationis directivum non eſſe objecriim En rationts 
Logi ſed operationes ipſas ut dirigibiles. ous operationes ſint don eff obje- 


dirigibiles per entia rarionis, tamen Eng rationſs non eſi formaliter —— Aum Logice. 


operationum dirigibilium , (ed ſolum cauſa cefficiens , & medium direcrionis illa · 
rum, cunſa autem efficiens habet ſe exrrinſece ad ſuum effectum, nec intrat ratio- 
e ae bilicare lnclud 1 U Reſpondeo, i 
icas in dirigibilitate includi Earia rationis dirigentia. ndeo, in- 
clad oe quid extrinſecum, non ut rationem formalem rei dirigibilis, quia incly- 
duntur ut cauſæ efficientes rectirudinem & direcrionem operationum dirigibi- 
lium. Res enim dirigibilis conſlituitur in eſſe dirigibilis formalicer & — — 
per rectitudinem, ive vero exttinſece per cauſam di igentem. Non nego 
n rectitudinem operationum, —— logica eſt, connotare eſſentialiter re- 
conformiratis ad regulam dirigentem, per hoc enim rectitudo logica di- 
nguirur à rectitudine Phy ſica, ut dicrum eſt qurſtione — Deinde cum af- 
natur obiectum ſcientiæ dirigentis, non ponitur pro obiecto id quod directi- 
yum eſt, ſed id quod dirigitur, ut tum inductione, tum ratione 
L At! = ä 2 — = Ens 
tationis irigi i dirigitur, operationes dirigibi e 
etſi opinio 8. Thome in re non — differt i ſentent ia noſtta, quod a 
Thema: dicit active, nos paſſive, neo ille dicit Ens rationis directi vum, nos dici- 
mos operationes dirigibiles per Entia tationis, ramen in modo loquendi nc ſtra 
rencia præſtat. Qu a obiectum ſcientie dirigentis ſtaruendum eſt , id quod di- 
rigirur , non quod directivom eſt. Ex quo patet, quod etſi non vegamus Ens ra- 
tionis pertinere ad objectum logicæ, negamus tamen pertinere ut partem, vel ta- 
tionem formalem objecti, ſed per modum cauſæ efficientis ditectionem in obje- 
cto , ut dictum eſt. Ex quibus patet rationem formalem objecti logicæ eſſe recti- 
8 illam realem operationum , ut fir conforwiter regulis & Entibus rationis 
ogicis. . 
' Arobjiicies Primo. Sufficiunt præcepta logicz ad diretiogem, fine modis iſtis 
rationis. Reſpondeo , imo præcepta — — func de his modis rationis , ſunt enim 
ni modi objecta quadam præceptorum logicz , quid enim aliud ſonant præcepta 
logicæ, quam tales debere eſſe modos definiendi, dividendi, & argrmentand!? 
Obiicies ſecundo, DircRio operationum —— non ſit per entia te mo- 
2 dos 
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dos tation. Antecedens probatur : quia directio eſt eſfectio rectarum aperatio» 

Direcio eperg- num, non. eſt autem dubium ope rationts cealirer effici rectas. Refpondeo , eſſe 
tionem realis actum realem cognitionis, ſed ſub modis ratignis. Porto hi modi tationis ſicut 

ſub modus ratio- cognc ſei c aliter poſſunt , ita & realicer poſſunt dirigere per reale ſui io- 
nit. nem, dirigendi enim vim realem habent ex cognit i one reali, qua cogn tur. 

Obiicies tertio. Legica nihil aliud conſiderat nifi modos directionis operation 

num. Ergo directivitas potius modorum dirigentium quam ditigibilitas operatioy 

num directarum eſt objectum Logica. Antecedens patet, uihil cnim eſt in Logica 


niſi modi definiendi, dividendi , argumentandi, & regulz quæ ſunt in Logica, 


ſunt de modis directi vis, nulla vero regula eſt de ditigibilitate. Nam fi dicas regu» 
las efle de modis ut per eos — — operationes, pati ratiane dici poterit, e ſſe 
de modis ut dirigentibus. Nam licer iſta duo fe comitentur nece ſſar io, dirigere & 
dirigi, directi vum & dirigibilezramen prius Logica conſiderat modcs dirigentes, 
quam operatlones per eos directas, nam & regula privs debet cognoſci in ſe recta, 


uam per noſcatur aliquid rectum, & opetationes dirigibiles, non nifi d 
n directivis quibus ſuhſtant, denomipantur dirigibiles. Ergo conſide ratio dis 
recti vitatis, eum fie & prior & potior in logica, prius & potius pertiuebit ad obje- 


ctum formale | quam dicigibilicas, waxime quia directivitas cft cauſa dirigi 
biliraris, & dirigibilicas eſt us ipfius ut dium eſt. Unde pertincbit ad abje- 
&am logicæ, non per modum objecti, ſed per modum effectus iplum co - 


tis. Et (ane ut minimum hoc ſequitur, non minus bene ſtatui poſſe x jecto dis 


pro ob 

rectivitatem acti vam, quam dirig ibi litatem paſſivam , ſeu modos ut ſunt dirigens 

tes active, non miaus quam operationcs, IE modos paſſive dir iguntur. 
ke ſpondco, Logic conſderat n odos diccRiyos aperationam, conſide- 
rang midi di rare etiam operationes, ut per illos-modcs dirigibiles : evimiſta differaat, 
refFjwos opera · ¶ niſi ur actirum & peſlivum, ficur-cadem eſt via Thebis Ar & Athenis The- 
tionam confide» bas : objeRum tamen potius paſſive , quam active debet poni , quia ut ſunt Modi 
Tat etiam #pcra- active dirigentes , otdinantur ad operationes dirigihiles, ranquam medium ad ſi 
Hanes, nem, unde non ſunt obiectum ultimatum & Tce & licet prius & immedia- 
tius conſiderentur, tamen teſeruntur ad aliud prigcipale , & ultimatum objectum, 
à quo Logica denominatur ſimpliciter. Neque obilat, quod ones dirigibi· 
les ſint us modorum dirigentiumʒ nam & in omnibus practicis cogaitionibus 
obiectum eſt effectus eogaĩtioni dirigeatis hoc enim ſpectat qualibet ats, ut ef- 
fic ĩat & former ſuum objectum, ut domum, navem, arcam. Ergo & Logica cum 
fic dirigens, debet habere pro objecto ſuum effectum, quem dirigendo efficit, tan- 
tum abeſt, ut id obſtet tationi objeRi. Ex quo patet eadem in te ſcientiam eſie de 
modis ditigendi , & de operationibus dirigibilibus , & conſequenter candem efle 
ſcientiam directivitatis & dirigibilicatis, ſolumque modo activo & paſſi vo diffe- 
runt, ſed quia illa ad hanc refer tur, hæc vero non refeftur ad illam, idcirco hanc, 

non illam vocamus abſe lute Logicz objectum. 

Obiicies quarto. Omnes artes conficientes aliqua inſtrumenta, habent pro ob- 
VU jefto inſtrumentum quod conficiunt, non rem, cui illud inſttumentum ſetvit: nam 
trzaifaftoria habet pro obiecto fanum, non æquum frenabilem , ars arma conſi- 


Legica conſide - 


ciendi habet pſo object ipſa army, non militem ar mabilem, ergo pariratione lo- 


ica cum tota fit in conficiendis inſtrumentis ſciendi, habebir pro objecto ipſa in · 
ſciendi nõ opeta iones intelle&us,quibus talia infirgmenca ok — 
c co, 
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Reſpondeo, — —— 2 ——— H— 
habent aliud objectum prarec inſtrumenca , quia objectum artis * 
Rus artis; 12 — inſtrumenta — — opus — | 
bebunt pro o niſi inſtrumentum; tales ſunt artes jn ob . 
—— vero aliæ artes quæ prerer eſfecti 

ad quod inſtrumenta illa reſeruntur, & rune 
menta, ſed opus aliud ultimatum, quod per —— eſficiunt: ver bi — 

tia, ars fuſoria conſicit inſtrumenta = — ad fundendun, & illis i 

mentis utitur ad fandendas ſtatuas, campanas , & alia opera ſimilia, — il- 

lius non eſt inſtrumentum — ſtatua, vel aliud tale opus, quod ĩllo 

inſtrumento efficirur. Ex hoc — Logica , quæ nos ſolum conficit 
inſtrumenta ad dirigendum, plas opetationes redtas per talia in- 
ſtruwencaz ex cognitione enim — 23 figac rectæ operationes a Phy- 
ſica & aliis ſeientus. Quocitea operationes ipſæ ut di1 — debent ſiatui pro 
objecto Logicæ, non vero Entia rationis vel inſtrumenta dirigencija. 

Ad ſundamentum ſecundæ ſententiæ Reſpondeo, operationes noſtras dirigi en- 
plicatis modis & proprietatibus illarum, verum hi modi qui ad dite ctionem ſa- 
ciunt, ſunt rationis, non reales, fonrque ill pl, qui in logica tradantyr.  Quod = 


vero arriner ad p imm ſenrentiam , uti uleco illi i concedimns opegationcs intelle» 


Rus dirigi per Entla rationis , ita negamus inde Ens rationis directi vum 

1 va objecti formalis, hoc 4 
rectitud inis opetationum, ſub qua operationes logica conſiderat: nam etiam En- 
-= rationis in ordine ad hanc rectitudinem inducendam conſiderat, 


2 Aux STIO IV. 
An Logica * ſpeculative vel praGica? 
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toptietates vero, cum 8 ſtrationem generate tum, qued ex 
primis & neceſlariis xe conclufionis procedat , ogifnum Vero 
—— | ex probabilibys. Si 27 1 
modo ica 


pari ratione ſpeculativa. = | | 


directionem, co plane modo ſicut 
enim per demon ronew of 
— ———— | 
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igunt 
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ds - . - DriseaTaT1o II. 
quo minus logica dici poſſi ĩn ſuis demonſtrationibus ſpeculativa. Hæe ſcntentis 
eſt Scoti 4. prologi. Scoti & Toleti hic, qui addunt directionem ſecundario fpe- 
. 
Ali practicam. ita Gregor, q. 3. prolog. a. 1. Occam. 9.1 x. 
Prolog. Gabriel ibidem, Fonteca 2 merarh. c 3. g. 2. Ratio eſt. Quia — di- 
rigens alĩquas operationes, eſt practica: Atqui logica tota eſt in hoc poſita, ut tra- 
dat modos dirigendarum operationum iatellectus: Ergo eſt practica. Nam ſicut 
ſcientia motalis eſt practica, quia ditigit operationes voluntatis, & artes omnes 
font ptacticæ, quia dirigunt operationes externas z ira & logica quia dicigit ope- 
rationes intellectes, eric practica. Neque obſtat quod conſiderat eflentiam & pro- 
pricrates ſui objectiʒ tum quia hoc idem omnes aliæ ſcientiæ & artes pratticz fa- 
ciunt, tum quia objectum pradtieum ad opus dirigitur, Quare & omnis cognitio, 
quæ de ipfo habetur, dirigerus ad opus, & eric practica, tune enim ſolum coguitio 
> ray objecti eſt ſpeculariva, _ — on ad opus non reſertur, neque 
etiam dici poteſt operationes in us non cfic-veras ptaxes; qui ue 
rariones recte & male fieri poſſunt, func vere TOES 


ope praxcs. N 
3. Et ſpecula- Alij vero dicunt, Logicam eſſe fimul ſpeculativam c practieam, ſpeculati vam 


tivem {7 practi» quidem, quatenus ob 


cam. 


um iuum ſecundum fe confiderat , ptacticam quateniꝝ eſt 
iva operationum z que ſententia ſicut cx duabus prior ibus ſententiis com- 
punitur, ita utriuſque rationibis comprobatur. Ita Ruvius hoc loco, 


4. Nec ſyecul - Denique alii, neque ſpeculati vam neque ptacticam proprie eſſe cenſent, ſed ha- 


tivam nec pra- 
Gicam. 


bitum inſtcumencarium, cujus eſt cognoſcere modos, & inſtrumenta ſcie nd i. Qua 
ſententia nobis veriſimilior videtur, & magis docttinæ Ariſfoteli & Peripateriooy 
rum conſot mis. Licer enim Logica fit quodam modo pradtica , quia ad aliud di- 
rigendum teſerturꝭ tamen in hoc à tatione ptacticæ deficit, quod non veras praxes 
dirigat, ſed intellectiones. Nam ſicut ſinitas non eſt quzyis curvitas, ſed naſi, ita 
praxis non eſt quævis actio directa ab iatellectu, ſed ſolum opus rerum I cogai 
tione diſti nctum. 2 

Peco teſolutione Notandum eſt Primo , coguitionem practicam & ſpeculativam 


Coęnitis pra- ne Ne 0 0 | 
Giga ni- ab Ariffotele diſtingui ex fine ; finis enim ſpeculativz eſt ſola veritas, ſeu cogni- 
7 tio apt vero figls eſt opus aliquod , — — an} 
diftinguuntor reſertut; 1 —— 
ex fine. ralis cogn eſt fpecu 


g P 

, refertur ad opus , hoc eſt, ad aliqui 

* um, idcirco cognitio illa eſt practioa, 

nam . | * fol, - at . + Tai eſt contenta, neque ex illa cog- 
a vE L 122. . 

rendit Wr | Notandum 
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Notandum eſt Secundo, quod wicy agens eſt dupleu, aliud maturale., aliud 
coguicione, illud * K 
plicicer ut exiſtat, hoc vero ſolum dirigit, us tali vel tali modo per uationæm ap- 
plicando ſiat. ita & praxis ſcn operario eſt duplex: Altera eſt naturalis, qua teſpon · 
det agenti nacurali, & fit ex determinatioge naturali, abſque ulla cognirione; quo 
modo actiones omnium agentium naturalium dicuncur praxes, ſimiliter & poten- 
riarum naturalium, tum vegerativarum , quam ſcnſuivarum. Atera eſt 4 
guz reſponder agent i ex cognicione,ut eſt illa, qua ex cognitione cfficarur; ut cum 
quis ex prudentia recte opetatur, nempe juſte, remperare , forriter, vel cum ex 
arte opera artis efficir. Cognicio igicur ptactica eſt illa, quæ ver ſatur ciica proves 
Humaoss dir igendas, id eſt, circa cas adiones, quas ex directic ne cognirionis - 
Xercemus. Duplicem vero cognitionem practicam aſſgnat Ariftoteles 6, Ethic. al- 
teram acti vam, per quam agimus beue & —_—_ inagendo dirgimur; alteram fa- 
ctivam, per quam facimvs aliquid tecte ve ppere aliquo externoʒ primam 

— iam, quia — voluntaris noſtræ, definnque prudestiam 
eſſe cum vera ratione actirum: ſecundam vocat artem, qui divigit actio- 
nes potentiatum externarum: neque enim ullam artem aguovit Ariſteteies, niſi 
cam qu dirigir aliquam actionem exter nam, ut ſunt artes mechanicæ. 

Notandum 


exequi mur & implemus, dicitur praxis. Porro opus quo cogni lonem implemas, 
quoad fubſtantiamefficitur aſuis immediaris potent ii, © cognicione vero ſolum 
accipit modum & directionem, ur tali vel tali modo fut: fic actus (alrandi apo. 
ten tia motiva efficitur ſubſtanriam, à cognirione vero & arte haber, ut tali 
vel tali modo fiat. l —»— — ita cognitic ne, eſt ſolum mo- 
dus ille rectus, & tatione hnjos rectitudiuis formaliter dicitur praxis cognirie- 
nis, quia rectitudo illa mente coficepra impti mitur cperi, & in eo elucet, & fic in 
prax im reducitur. Praxim autem Ariffote/es dividit in actionem & ſactionem, ita 
ut Omnis praxis Ariſotelem fit vel actio vel facto: Tria enim in agente pet 
cognirionem c poſſunt. Primo cognitio ipſa, quæ eſt principium , & 
ratio operandi, ſecundo actio, tertio ſactio. 

Et quidem tunc cum cognoſcimus, non dici mur agere ant facere quiequam, ſed 
co gnoſcere tanrum, ira ut quamdiu intra li mies cognicionis ver ſamur, nihil pro+ 
prie dicamur aur agete, aut facere; quamvis fi cognitio itla præſcribat quid agen 
dum fir, fir activa, ſi vero ptæſctibat quid faciendum fir, fir ſativa. Ex coguirĩoue 
vero cum procedi mus ad opus aliquod;exequendoillam cognitions, ici mur vel 
2g ere vel facere; agere quidem , cum vel folum ſecundum inter nam quandam re- 
ctitud mem opetamut, quæ in exterior ĩ aliquo opere non ſicut cum jute, 
prudenter, ſortiter agimus, tota illa rectitudo eſt in voluntare interna, 
= opera externa — — — I voluntate te cta dicuntur rect: 

ctiam tunc agere dicimur, cum agendo nihil operis externi relinquĩmus, quod 
poſt actionem maneat, quomodo pulſationem cytharz actionem — — 
vocat Ariftiteles, Facere vero tunc drcimur, cum opus aliquod externum faci- 
mus , eique tectitudinem mente conceptam imprimimus , & i ud poſt actionem 
relinquimas z verbi gratia, cum Wr domum , cuncipiendo , 
4 nihil 


en Agen 5 duplar. 
m- 


Tertis. Praxim ut hic ſumitur, e ſſe praxim retrectu cognitionis, i hoc 14 
quia nimitum ipſus cognitionis eſt praxis , & ene cuto qua dam quæ tuim cog- eff re ſpetin ceg 
nitione concipimus, opere poſten implemm, i opus illud , quo cognitionem' gjtj@a;e, 


FF Dterurar io TI. 
nihil cogitamus ave facimas, fed tuntum coltraſcimas, cum · vero volumus adiſca- 
re, jam ex eogaitione agimus, quia rerminos cognitionis egredimur, ad volen- 
dum id quod cognoſcimus : volamus autem bene vel male, com propter bonum 
vel malum finem yolumus. Denique cum au opete externo ad ficamus, dici- 
mur facere, quia quod mente concepimus ad opus ex tetnum deducimus. 
Faclionis ratio Requiritur autem ad factionem, ut poſt ſe opus relinquat, Ariſloteies enim quo - 
p-ſtulat opus ties factionem detinic , requirit ad illam, ut opus poſt ſe telinquat, ita enim x. 
poſt ſe relingue- magn. moral. c. ultimo ait, cythar za ĩonem eſſe actionem, non factionem, quia 
re. non relinguir poſt ſe opus, & 6. ethic. c 5. probat, prudent iam eſſe acti vam non 
lact i ram. quia, inquit, effectionm finis di yerſum quid ab ca eſt, nempe opus quod 
poſt ſe telinquit; actionis vero finis non eſt ab ipſa actione diſtinctus. Non vult 
igitur aliquid dici ſactivum proprie , niſi quod opus poſt ſe relinquat. Hoc etiam 
ſenſu 5, ethic. c. 4. dixir, attem omnem circa generationem verſari , per genera- 
tionem enim ita fit res, ut aljquid poſt generationem mancar. — 7 — Ari- 
floreles nomen factionis actioni oppolſuir, niſi accipiendo nomen lacti 
quæ reliaquit _ poſt ſe. nod ſi dicas, artis nomen ad eas artes, quæ non telin · 
quunt opus poſt ſe, extend iſſe Ari ſtot eiem ; nam & Dialecticam & Rhetot icam vo- 
cat artes 1. Rher c. x. eo quod ad pet ſuadendum referantur , Ergo eam exten- 
dit nomen ſactionis ad eas, qua non reli t opus poſt ſeʒ nam artem definivir 
6. ethic; c. 4. habitum cum vera ratione fativum. Reſpondeo Primo. Aliud eſt 
extendete nomen proprer ſimilirudinem, aliud vero illo uti in pragels & prima- 
ria fignificatione: artis enim nomen in propria & primaria ſua ſiguificatione de ar- 
tibus factivis & relinquentibus opus dicitur;per extenſionem vero dicitur de acti- 
vis etiam artibus, nam artes quas exteuſio nomine vocat artes, nunquam vocavir 
ſacti vas, ſed ſemper activas, earumque actus actiones non factiones. 
Cognitio dali ·- Notandum eſt quarto. Cogaltionem dupliciter dici poſſe practicam. Primo, ex 
citer praclica ex effectu 3 quia aliquid efficitur per illam , & illa deducitur ad effectum; ſecundo, 
effen & ex ob · ex abjecto quia eſt de effoctione ipfa tanquam de objects : primo modo cognitio 
jecto. dicitur practice extrinſece ab effccru , ſecundo intrinſece ; primo modo cognitio 
etiam ſpeculativa dici poteſt practica , ut ſi quis ex ſpeculativa cogniticne figura- 
rum, quam habet ex mathemarica , illas depingar vel fabricet z ſecundo vero mo- 
do cognitio ſpeculativa non poreſt dict practica, quia non poteſt ſimul habere oh · 
jectum ſpeculati vum & practicum, ſmili modo dupliciter cognitio poteſt dici di- 
recti ea. Primo quoad effectum, quia effectus ad illius exemplar & ſimi litudinem 
fit. Secundo ex objecto, quia eſt de directione * — de objecto. Primo modo 
etiam ſpeculati va cognitio poreſt dici ditectiva, do ſola practica. Hæc di- 
Nincrio eſt valde noranda: multa enim explicat ad rationem cognitionis practi- 
cæ pertinentia. 111i ne : 
Logica non et Dico primo. Secundomdocrrinam & principia Ariſtoteiu, Logieam nullo mo- 
pra lica ex ſen · do dici poſſe practicam, Dico ſecundum docrrinam Ariftetelis : nam fi quis fingat 
tentia Ariſi. ſibi novam docrrinam de practico & ſpeculativo, is poteſt quidem defendere togi- 
cam eſſe practicam , ſed — ſua , id eſt, à ſe conficra principia, non ſeeun- 
dum principia Ariſtotel is; non enim idem intelliget nomine cognitionis ſpeculati- 


væ & practice , quod intellexir- A7iſoteler & cum co Peripatetici omnes. Noſtra 


igirur concluſio probatur tribus argumentis, ' ; 
Primum argumentũ eſt. De catione ſclentiæ practice , ut habeat pro objecto 
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QunxeT1o IV. 73 
rum opus, ſeu praxim. Arqui logica non habet pro objecto verum opta, ſen ve- 
—_ — Non ergo 2 yere practica eft ccrra apud Ariftetelem, 
i — pro fine & objecto aſſignat ſeientiæ quidem ſpeculative veritate m, pra- 
icæ vero praxim. 2. metaph. t. 3. 6. met. t 2. Minor probatur, doe logica ha- 
bet pro objecto cognitionem quam dirigit, cognitio autem non eſt verum opus, 
nec vera praxis, ſolumque actio I cognirione diſtincta dicitur vera praxis. 
Reſpondent, cognitionem 
cegnitio objecti, & ſic-poteſt cſle ſpeculatio, non praxis. Secundo teſpectu ſua 
cauſæ efficientis, ſeu ut fir recte vel ſecus, & fic eſt operatio & vera praxis Sed hæc 
reſponſio repug nat tam doctrinæ Ariſtotein, quam rationi. Nam ſecundum doctri - 
nam Ariſtoteli ver itas & opus ſunt duo contra diſtincta. ita ut unum non fit aliudʒ 


tur omnis cognitio qua cognitio fit veritas, ſequitur nullã cognitionem poſle dici 
verum opus & praxim. Nam quod dicitur cognitionẽ ut fit, induere tationem ope- 
ris, & vetæ praxis, id ex eſt contra Ariſſotelem 6. ethic. c. 3. ubĩ ait, veritatem 
eſſe opus ſpeculati vi jutellecius, non practiei, quia fit ab intellectn ſpeculativo.Ex 
quo dicto Ariffetelis duo ſequunturʒ alterum eſt, verirarem etiam ut fir, non eſſe tale 
opus, quod fir finis & objectum intellecrns practici ſed eſle opus ſormalitet inte l- 
lectus ſpeculativi, dicique opus late, non prefle , nec ut ſupponit pro vera praxi. 
Alterum eſt praxim eſle opus à veritate diſtiacrum; nam ſi praxis eſt illud tantum 


opus, quod eſt finis & objectum intellectus practic i, veritas autem etiam ut fic eſt 


opus intellecrus ſpeculatĩ vi, & finis ac objecrum ipſius, conſequens eſt, ut opus ve- 
rum, de vera praxis, fit opus diſtinetum I veritate & cognitione. Repugnat etiam 
rat ioni, Quia finis cognirionis ſpeculativæ non eſt veriras in abſtracto, fed veritas, 
ut fir ab intellectu, ſeu ipſi <ffecrio veritatis in intellectuzhoc enim intendit ſpecu- 


lativus, ut veritatem conſequatur, & in ſe ĩpſo producat: fi ergo veritas ut facta, eſt 


fi nis cognitionis ſpeculativæ, nullo modo dici poteſt praxis vera, niſr dicamus fi- 
nem ſcienciz ſpeculative eſſe praxim , * praxis eſt. Confitmatur. Concluſio de- 
monſtrati va, ut infertur ex piæmiſſis, e 

non aliam ſcientiam intendir, niſi illatã ex præmiſſis, imo in 


oc piæcipue incum- 


bit, ut concluſio inferatar ex præmiſſis. At inferre eſt facere, inferri cit ſierĩ, ergo 
concluſio etii ut fie, non poteſt dici vera praxis. Vera enim praxis eſt illa, quæ eſt 


finĩs, c objectũ cognitionis practice nG ſpeculativæ, at concluſio ut eſt opus intel · 
lectus eſt finis cognitionls (pecularivz non practicz, ergo non eſt vera praxis, ita 
ut ad rationẽ vetæ praxis requirarur, ut fir opus potentiæ ab inteHecru diſtinctz, 
uti praxim recte definivir Scorus; nam ſi fir opus in ellectus, non eric tale opus, 
quod fit finis & obiectum cognirionis praeticæ. Adhæe cum in cognitione ſpecula- 
ti va alicujus gemmæ efficitor in intelſectu cognitio ſimiliũ gemmat ũ, nemo nega» 
verit utramq; eoguitionem eſſe ſpeculativã, & non eſle veram prax im etiamſi fiat, 
quia fit ſpeculative & eo modo, quo ſ*eculationE,ur ſpeculatlo eſt, neceſſe eſt fieri, 
Dices, non omnem cognitionem eſſe praxim, ſed eam ſolum, quæ fir ab alia cog- 
nirione dictante fic vel ic eſſe operandu n. Sed contra. licet de ratione praxis, de 
qua hic loquimur, fir fieri ab alia cognirione, & ſecundũ præſeriptum cognitionis, 
ut patet ex definiti one praxis: tamen non eſt neceſſe, ut fiat 4 cognitione dictan- 
te (ic vel fic opcrandũ, quia finetali dictamine praxis eſt vere praxis, ut cum quis 
pingit imagiuem ex intuitu altecius 2 ne alio dictamine intellectus, facit 
$ : Veram 


e ſun i duplicitet. Primo te ſpectu objeRi, ut eſt — 


objectum ſcientiæ 14 — enim 


tio etĩãam 


ut fit relle vel 
ſecus non eſt 


Praxis 
ſiqui dem cx ipfis ſumicur diſtinctjo cognicionis ſpeculative & practice. Cum 181. 
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veram praxim , vel fi quis ex ſpeculativa e onſideratione honiratis div inæ, exche 
tut ad amorem djvinum , vel ex ſpeculativa cognitione figurarum mathemstica- 
tum fabricer machinas mathematicas , gut ex inipetione modelli xdificer do- 
mum; hæc enim omnia nemo dubitavjt eſſe vera opera , & veras praxes , etiamſi 
non procedant ab illo dictamine & judicio practico; nam etſi aliquando tale di · 
Ramen inrerveniar, tamen neque ſemper eſt neceſſarium, cum adhibetur non ſo- 
lum teſpectu illius, ſed etiam abſolute reſpectu cognirionis ſpeculativæ, quatenus 
ab ea fir, habet fla operatio rationem veræ praxis. Deindse praxis non dicitur pra- 
xis ab illo diamine, ſed potjus illud dicta men dicitur practicum à praxi, eo quoi 
circa eam verſetur, unde ſupponjr praxim ut ab ca denominerur , non vero facit 
illam eſſe prexim. Sed eſto, 42 tale dictamen ad praxim, tamen ſi illud 
dictamen fic de cognirione ſeu ſpeculatione, non erit dictamen practicum: judi- 
c ium enim diftans de — tali vel tali cognit one ex ptæmiiſis, eſt judicium 
ſpeculativum, & de eſſenti ſcientiæx demonſtrative, eju enim ptox imus actus eſt 
inferre tal; vel taſi modo concluſionem ex præmiſſis. Si vero fit de alia aliqua 
operatione à cognitione diſtincta, erit tale dictamen vere pxaticum, quia etit de 
vera ptaxl, ex quo patet ſecundum doctrinam Ariftote/is.cognitionem nullo modo 
eſſe praxim , neque ut cognirio eſt, neque ut fic ab intellectu, neque ut fir ex alia 
cognitione di: igente. 

.Cagnitio pra- Secundum argomentum eſt. Nulla cognicio practica habet pro fine veritatem, 
fica non habet At Logica pro fine ultimato habet vericatem. Ergo non eſt practica. Minor pro- 
pro fine verita · batur. Quia idem eſt finis inſtrumenti & principalis cauſæ. Arqui Logica eſt in» 
tem. ſtrumentum ſcicntiarum , ergo pro fine ſuo habet finem ſcientiatum, qui cum fir 
veritas non opus, Logicæ quoque finjs erir vetitas non opus. Et quidem eundem 
eſſe finem Inſtrumenri & cauſæ principalis patet, tum iaductione in omnibus 
inſtrumentis, idem enim eſt finis calami & ſcribentis, (ecuris & ſecantis. Tum ra- 
tione, quia inſtrumentum concurtit cum cauſa principal ad eandem operationem 
& effe ctum, & ſub eadem ratione operationis & eſſectus, Ergo cundem finem ha · 
bent. Illa enim operatio & effectus, cum fiat ab urroque , eit fivis utri „tem- 
perque inſtiumentum aſſumitur ad finem principalis agentis conſequendum. Eſſe 
vero logicam inſt rumentum ſcientiarum, ad finem ſcientiarum conſequendum, 
qui eſt veritas rerum ſcibilium, pater; quia præcepta logica ad hunc finem juvant, 
& aſſumuntur à ſcientiis, firque ut ſcientia actualis retum efficiarur & ab habitu 
ſcientiirum principaliter, & quoad ſubſtantiam, & ab habitu logicæ iaſtrumenta - 

liter, ac ſecundum quid. 
Dices, Logicam di: igereſcientjas, non per modum inſtrumenti, ſed per modum 
.cauſz principalis, ad eum modum , quo auriga dirigit equos in curfu; equi enim 
non ſunt inſtrumenra autigæ et iamſi ab eo dirigantur, nec auriga eſt inſtrument 
equorum, etſt equi utantur ditectione aurigæ, ſed utraq; eſt cauſa principalis, equi 
De rations in · quidem curſus, auriga vero directionis. Reſpondeo, ſi direRio fiat agendo in cau- 
ffrumenti eff lam principalem, movendo illam. non fier per modum inſtrumenti, ſed potius 
Abibeti ad a- per modum cauſæ pr in cipalis, ut patet in equis ab auriga diretis; at fi fiat per ali 
gionem propriã quid ſubordinatum cauſæ principali,& quod applicacur & moverur à cauſa princi- 
caxſa principali pali ad ipſius effectum, illud tale concurtet add irectiontẽ per modum iaſtrumenti. 
& ſubordingri Duo enim ſunt de ratione ver i inſtrumenti, alterum eſt, ut adhibeatur ad actionem 
iſt. propriam cauſæ principalis , alcerpm at fir ſubordinatum cauſæ principal , & ab 
ea 
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tt mo veatur & determinctur ad agendum. Ratione primi ignis applicatvs ad com- 
durendam domum, non eſt inſtrumentum proprie, quia adhibetur ad fibi proptiũ 
& con naturalem effectum, non ad effectum cauſæ principalis, excedentem virtu- 
rem propriam inſtrumenti. Similitet equi non ſunt inſtrumen tum avrigz; quia ap- 
plicantur non ad actionem aurigz , ſed ad curſum proprium , qui fit ab equis tan- 
quam 2 cauſa principali, non inttrumentaliz calamus vero ex hoc capite eſt inſtru- 
mentum ſcribentis, quia applicatut ad actionem ſcribeneis , quæ principalite r fit à 
ſeribente, & à virtute moti va ſcribentis, ad quam actionem calamus ex le non eſt 
ſafficiens, Ratione ſecundi auriga non eſt inſttumentum equorum in directione, 
quia non eſt cauſa directionis rdinara equis, nec a0 iMis applicatur ad opus, 

d per ſeipſam concurrit , quod eſt concurrere per modum cauſe, vel toncauſæ 
priacipalis. Logica igitur quia concurrit ad ſcicntiam rerum, tanquam quid ſub» 
ordinatum habitui ſcientiæ, & ab ea applicatur ad finem, & effectum ſcientiæ con: 
ſequendumz idcirco eſt verum inſtrumentum habitus ſcientifici. 


Sed obiicies. Si Logica pro fine habet veritatem, eric ſpeculativa, illa enim di- Logics verita- 
citur cognitio ſpeculati va cvjus finis eſt veritas. Refpondeo primo. Si loquamur tem rerum ſci- 
1 * tus bilium non at- 


de veritate rerum ſeibi lium, quam Logica attingit folum inſtrumentaliter 


veto ſcientiarum principalirer , talis veritas pertinebit ad ſcientias principaliter , tingit princ ih 


ad Logicam vero taatum ndum quid, ranquam ad inſtrumentum veriratis , liter. 


uod non ſofficit ad cognitionem ſpeculati vam finplicirer , unde ex hoc ſequictur 

lum, Logic am eſſe ſecundum quid ipeculativam , ranquam inſtrumentum ſpec u- 
lationis , non vero tanquam cauſam principalem. Si vero loquamur de veritate 
modi ſciendi, cam ver itatem attingit quidem logica principaliter, non inftrumen- 
ralicer; verum quia hæc veritas non eſt ultimatus fins logicæ, ſed relatus ad ulti- 
warum , idcitco logica ipſun reſpectu non dicetut fimpliciter ſpeculativa z quia- 
Icientia dicitur fimpliciter ſpeculativa ex eo, quod pro fine ultimato habet verita- 
tem, i intendic veritatem, non referendo illam ad aliud. Quod ira verum eſt, ut 
ne cognitio quidem prattica , & ſi pro fine immediato habet ver itatem, & cogni- 
tionem rei ſactibilis, dicarur ſpe culati va à tali veritate, quia nimirum iſtam veri- 
tatem dirigit ad effecti onem & opus. An vero logica dicenda ſir magis ſpeculativa, 
vel praftica, dicetur infra. 


. Terijum atgumentum. Secondom doctrinam Ariſfoteſm praxts vel eſt aftio , vel Cognitio nec 
Ettio, Ar.cogaitio in qua dirigenda Logica verſatur , neque eſt actio, neque fa- a 
Rio, Ergo aullo modo eſt praxis, & ex conſequenti Logica ipſius reſpectu, non Hip 


erit vere practica. Major eſt cerra ex ſcxto Echicorum , & ſexto meraph.texru 1. 
& aliis locis , in quibus practica in acti vam & ſactivam dividitur. Minor probatur: 
quia cognitionem ſemper opponit Ariſſotelcs a&ivni &e fationi, veriratern operi, 
cum illam pro fine. ſpeculative affignat, hanc vero beo dne praite. : 
Reſpondent Primo. Cognitionem ut fir eſſe veram actonem, neque enim ſolas 
actiones voluntatis Ariffereles vocat actiones, ſed omnes eas , quæ non relinquunt 
opus. Nam 1. magn, moral, cap. ultimo cytharizationem vocat actionem 
non factionem, ex eo quod non relinquat poſt ſe opus. In 6. vero ethic. cap. 5. 
prudentiam ait verſati non circa omnes actiones, ſed tantum in certa materia,hoc 
eſt, circa ea quæ humana bona ſunt, indicans efle alias aRiones , quæ non veran- 
tur circa humana bona, hoc eſt, ea quæ hominem bonum efficiunt. Cum ig itur 
coguitio non telinquat poſt ſe opus, er it ſecundum Ariflere/em vera actio. 
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Sed contra. Inauditum eſt apud Avifiotelem cognitionem dici actionem ant fa- 
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Rionem,neque ullum hujus rei exemplum Ariſtorelem invenicur; neque ſolum 
cognirionem non vocat actionem Ariffeteles , fed eam ſemper opponit actioni, 
dum cognirionem ſeu veritatem pro fine ſpeculative aſſignat, actionem autem fie 
lactionem ad prafticam refert. Quod ſi oogaitio efler atio,confunderentur fines 
ſcientiæ ſpeculatiyz & practice, verumque eſlet actionem eſſe quoque finem ſpecu- 


_lativz, & cognitionem ac veritatem elle fine m practicæ. 


Nam quod dicj ſolet, cogaitionem, ut fir, eſſe tinem practicæ, abſolute vero ut 


cognaitio eſt eſſe finem ſpeculativæ, cam diſtinctionem eſſe falſam ex eo apparet , 


quod etiam ſpeculatiya habet pro fine cognitionem ut fir, hoc enim eft , 


in- 
tend it, ut faciar & producat in ſe coguitionem, & fic idem efler finis 


ti va & 


practicæ. Denjque ſemper apud Arrflote/em iſta tria diſtinguuntur, cognoſcere , 
agere, facere, ita ut — intellectum ſpectet, actio ad om nem porentiam 


extra intellectum, quæ non celinquir opus poſt ſe, factio vero ad omnem poten- 
tiam, quæ opus poſt ſe relinquit. Quare Ariftoteles, etſi præter voluntatis actiones, 

noſcat etiã alias, nunquam tamen ullam pro vera actione agnovir, quæ non eſſet 
actio potentiæ diſtinctæ ab intellectu, nec actionem intelleftus unquam vocavit 
vere & 5 actionem. 12 

Reſpondent ſecundo. Cognitionem ut fir eſſe vere & proprie factionem. Sed 
contra, Pctmo, Arifteteles cogni tionem nunquam vocavit factionem, ſed eam ſem- 
per factionui oppoſuit, aliudque eſt apud Ariſfotelem facere, aliud cognoſcere. Se - 

cundo, de ratione factionis ſecundum Ariffotelem eſt, ut relinquat opus poſt ſe; in 
hoc enim diſtinguit ſactionem ab actione 1. magn. moral · ubi de diſtinRione a- 
ctionis & factionis ex proſeſſo traftar , neque aliud quid poteſt aſſignari , quo fa- 
tio ab adione diſtinguatur. Nam fi dicas factionem eſſe actionem externanr , id 
ionibus invenitur, ut in cytharizatione, vitiutum etiam 
actiones, non ſolum internæ, ſed & extetnæ ſunt veræ actiones. Cum igirur cogni- 
tio non relinquat poſt ſe opus, ſequitur non poſſe dici proprie fationem: Tertio, 
idem patet ex communi modo loquendi, cujus in hac re magna eſt habends ratio, 
id enim voces —_— quod & is qui loquitur, & is qui audit, inrelligir, ſeu ut 
ait Arif. 1. periherm, c. 2. quod conſtituit intellecrum dicentis & andientis, At- 
qui communiter omnes dicunt , eum qui ſolum mentis actionibus vecupatur , &e 
nihil ſenſibile, & quod permaneat molitur, nihil facere t otioſum effe; Ergo no- 
men factionĩs non eſt impoſitum mentis actionibus, ſed externis dumraxar ,& iis 
uz relinquunt poſt ſe opus. 

Hinc veto ſolvi poſſunt argumenta oppoſitaʒ non enim omnis cognitio dirigens 
eſt practica, ſed ea ſolum quæ dirigir opus à cognitione diſtinctumzſolum enim ta- 
le opus eſt vera praxis. At inquies, etiam —— imperatam I voluntate ad 
aliquem finem honeſtum eſſe praxim, quia eſt actio virturis , Ergo cognitioni non 

nat Me praxim, ut cum volo ſpeculari ad Dei gloriam. Reſpondeo, cogni - 
tioni ut cognitio eſt, & intra terminos cognitionis, repugnat eſſe preximʒ at vero 
conjungitur actui voluntatis, ſeu ut eſt volita, fic convenit illi eſſe praxim, ſed ex 
accidenti & extriyſcce, non quatenus eſt actus cognitionis, ſed quatenus eſt aus 
voluntatis imperatus. Similiter non omnis cognitio efficient aliquam actionem eſt 


vere praftica, ſed ſolum ea, quæ efficit verum opus & prix im, ſeu opus à cognitio- 
ne diſtinctum; nam efficere —— eſt cognoſcere, nonfacere, & 
ſpeculativi intellectus non practic 
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Pico 


i. 


Au Zire Iv. 
A erel mon eſſe ſpecblmivam · Legica non oft 


Die o ſecundo, Logicam 


Eft ſententia Aae 7 Logica, quzuar aliorum ſpec/ative 
ſciendorum gratia, ſeceryir 1 Uli ctiais. Sunt autem problema Lo- ſecundum 
gica cognitiones Logicæ. Ubi I jus jodicat, quia de ratione ſcien- Arif. 


tir ſpecutacivz eſt non refetri a 1 tn iplacogniinne, Ergo cum logi- 
ca non ſiſtat in cognitione, ſed referatur ad dirigendum aliud, non poceſt dici ſye- 
culativa , nos enim regulis Logicis utimat ad recte diſcurrendum , demniendum, 
dividendum. | 8 6 

Refponderi poteſt, in logica eſle duplicem cognitionem, allam practicam, que 
refertur ad alias cognitiones difigendas , quales ſunt regulz Logica, & pizcepma 
de modis ſyllogiſmorum; aliam ſpeculativ am, quæ non refertur ad aliquid dicig en- 
dum, talis eſt cognitio efleutiz & ptoprietatum tetum Logicarum, per hanc enim 

nicionem nulla operatio dirigitur , ac ex conſequenti-calis cognitio alio nos 
rexcereur, 

Sed contra. Primo hac ratione ſcientia moralis non eſſet pracrica ſed peculs» xrhics ” 
tivs, contra communem Ariſloteli & omnium ſententiam: quia ſcientia moralis i progrreveres 
eſſentiam & ptoprietates recum moralium inveſtigar;, & demonitrar per rerum mora- 
quod etiam expreſſe docet Ariſtateles 2. Metapbyſ, 1. 3. cum air , practicam conſi- {;am conſiderat. 
derare etiam cauſas non pet ſe, ſed ad aliquid , hoc eſt, uon cauſas rei convenien- 
tes 1 naturam ſuam , ſed ut eſt ad aliquid ordiuata, & ideo non eſſe pro- 

rie ſcient iam. 

F. Aur igitur reſolutio conclufionis in ſua principia & cauſas non arguir ſcientiam 
ſpeculati vam, aut omnis (ciratiapractica Crit (peculativa. Drinde 1. Metaphyſ.t-8. 
expreſle ait Ariftoteles artem in hoc diſtingui ab experientia. Primo , quod enpo- 
rientia fit ſingulaciam, ars uni ves ſalium: ſecundo, quod (cit ſolum quod fir, ron 
propter quid fir, ars vero ſcit & cauſam reddere. Ergo ſecundum Yrifflere/om pro- 
prium eſt artis, & ſcientiz practice, cognoſcere operis cauſam, nec in hat cogni= 
tione cauſæ ars eſt (peculativa ſed praftica, fi quidens ver ſatur cinca ſactionem, ur 
infra mox magis dec larabitur. Et 1. Rhet. c. 1. ait, omnes in hoc conveulte ; eſię 
proptium artis cauſam teddere, & in eo poſuam oſſe rationem artis, quod ſoint fa- | 
ciendorum cauſam reddere , quod non facit experientia, Secundo, cognitio pra» Omnia cognitis- 
Rica eſt non ſblum illa, po aliquid ys any 2 non faciendum, ſed e- rej faclibils off 
tiam omnis cognĩtio tei factibilis, quatenus lis eſt, quate & cognĩtio eſſeu pr att 
riz rei faRtidiles, & proprietatum ejus, ſecundum Axiſfotelem eſt prattica: quia co- 
guitio ſequitur ſuum octjectum; fi ergo obhjectum fic alteriea gtatia , & ad aliud * 
relatum, etiam eſſentia & proprieras ejus , etit alterius gratia ,. & ad aliad relataʒ 
quare cognoſcere tales proptietates, eſt coguoſeere alterius gratia. Quod intel li- 

o de ĩis ptoprietatibus, quæ con veniunt ret factibili, ut ſactibilis eſt, ſeu ut ſub 

noſtræ operationi ; quia quædam dope competunt rei ſecundum ſuam 

eſlentiam abſolute, quædam ut ſactibiſis eſt à nobis: illæ ſant proprĩetates natu 
gales , & objetum ſpeculative cognitionis, ha ſunt proprietares practica oon ve 
nientes rei, ut fir à nobis, & has dico eſſe obiectum cognitionis practicæ. Nam fi- 
cut ſcjentiz ſpeculatitæ eſt ſui objecii eſſentiam cauſas , & propr ĩetates ſpecula- 
ri, ita & ſcientia practicæ eſt ſui objecti practici eſſentiam, cauſas, propi ietates 
conſidetate: co ipſo enim quod objecto : practieo conveniunt aliquæ propriert> 
tes ad aliud teſeruntur una cum objecto, ſunt enim propricrarcs objecti ut 3 
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ad aliud. vero ſacio differemum ,; quam nonoulli faciunt inter objectum 
ſactibile & ſactum, utrumque enim . um, illod ut per noſtram 
i heri poteſt , hoc at pefinofttatn bpinidocm facrum eſt, 

Quod ſi obiiciaspofle conſideruri artum virturis, ut accidens & qualitas eſt, 
quæ conſideratio eſt ſpeculativa. Ergo res factibilis poteſt couſiderari ſpeculative, 
Reſpondeo, rei factibili quzdam conveniunc ex natura rei, ut virtuti eſſe accident, 
& elle qualitatem; hæc enim con veniunt vittuti anrequam conſideretur facti- 
bilis, aut altem non proptetea quod factibilis, quædam vero conveniunt illi ut 
factibilis eſt, ut eſſe con vel difformem tationi, eſſe ad bonum vel malum 
finem , eſſe cum talibus circumſtantiis , ł hc ſpectant ad N 4 
cam, quia res factibilis cum ſuis omnibus ptoprietaribus , que illi ut talis eſt com- 


petunt, eſt factibilis, hoc eſt 2 ſubjacens factioni, & ratione ſactionis habet iſlas 


proptietates. 

Leica duobus Reſponderi poteſt ſecundo. Cognitionem logicam non referri ad aliam cogni- 
2 lic dirigit 6- tionem, niſi per aceidens, eo modo, quo & cognitio'ſpeculativa teferti poteſt ad 
Aratione ,. aliud, ut in præcedenti concluſione docuimus. cogniria Mathematica 


— OA 4 — —— — w — ĩ ͤ —— 


lati va, que eſt de figuris vel de ionibus quanritacum , vel de numeris , di- 


rigere poteſt veram praxim mechanicam, & plurimum cam adjuvare : ſimili ergo 


tati one logica cognitio eſt mete ſpeculative de bonitate conſequentiæ & ſyll 

giſmorum, quia ſecundum ſe conſideratur, non in ordine ad 1 aliam cogat- 
tionem dirigendam : prius enim fyllogiſmus & conſequentia eft in ſe bona , tum 
afſumitur ad dirigendos , & regulandos alios diſcurſus ; led per hoc non ceſſat eſſe 
ſpeculativa , quia accidir illi referri ad aliud, ſicut nec ulla ſcientia ſpeeulati va 
cum aſſumitur ad dirigendam aliam actionem, deſinit eſſe ſpeculativaʒ & ita ſentit 


Gregorius 4 & 5.prologartic. x, cum air, logicam non efle directi vam per modum 
Jud ici pract l, dictando, quid & quali modo fir operandum, ſed ſolum cognol- 


cendo bonas conſequentias & ſyHogiſmos , ad quorum fimilitudinem diriguntur 
alii diſcurſus, eſt dirigere per modum ſimilitudinis, aur per modum exem- 
platis, 3 
a Sed contra. Logica modo dirigit , primo per modum judicii practici 
dictando hoc & illo modo eſſe definiendum, argumentandum, quz judicia conti- 
nentur in przcepris, & regulis logicis, quz ſont veluti dictamina quædam. & pro- 
poſit ĩones per fe notæ in logica : Secundo per modum exemplaris , proponendo 
formam & exemplar bonz conſcquentiz , & boni ſyllogiſmi : verum hæc boniras 
conſequentiæ, fi fit naturalis, & ex nature diſcorſos proveniens, cognoſcetur ſpecu- 
lative, ſicut & quzvis alia proprĩetas naruralis actus inte llectus, pertinebitque ad 
ſcientiam Phyſicam , cujus eſt omnes pi optietates rerum Phyſicarum ſpeculari; fi 
vero fir bonitas artificiofa & logica ſecundum logicas regulas, ex rerminjs haben. 
ribus logicas proprietates, fic erit bonitas rei practicæ, ſeu rei ut faRibilis (eſt 
enim ſyllogiſmus opus quod dam logicum arte ſactum, ex terminis certo modo ef- 
fectum ) cognoſcetur cognitione pradica, vel certe non ſpeculativa: quare neutro 
modo coguitio logicaquarenus logica erit ſpeculativa. Ex quo patet, dariquidem 
inlogica _—_— quaſdam ſpeculativas operationum intelle@hs , ſed ez ſunt 
A Phyſica vel Metaphyſica mutuatæ, ad explicandas melius operationes , ut prin- 
cipia illa, Quz ſunt eadem uni tertio, ſunt eadem inter ſe 3 Genus & differencia 


Notandum 


unt de eſlentia rei. Poſita cauſa, ponitur eſſectus. 


een 


— — 
non 


lent vix quicquam habewe. Verum hc etiam reſponſio re- 
te llitur. Nam ſecundum communem expoſitionem wat 
ſpeculativa & practica, & neurra, intellexit eo loco 4 ; nam fub electione 


c | omnia, tam agibilia, quam fuctibilla (ex parte totum intelligendo 
ac ex conſequenti omnia — ica quæ actione & üben comprehenduntur, alio- 
— paadiics ara aſſig naſſet 4r/flettler, Nam prætet illa que a 
eligendum conducune , datentur alia quæ ad | . id d- 
nittamus, dicendum eſt, omnia um agibilia / quam fectibih a ſub ele com-. 
plexum eſſo, ex parte rorum igendoz omoũa vero ſpceulatij va ſub fr 
ir, ut patet : reſtat ergo ut in tertio nec practica nec ſpeculativi 


perri 
one comprehendiſſer. 'Eſt & alterum wr rei fig- 
— — 


num, quia cap. 1 2. problemara ad ſciendum yocat-naturalia * 
icavit etiam Manhomarica & Mecaphyſica problemata a em ag rac 


tur: in Jogica vero hæc conditio deeſt; nam —— verfatur circa id, quod ad ali- 
id cujus eſt modus ditigers, tum 
ad factionem noſtram, fiquidem eſt opus artificioſum ab intellectu effectcum. 
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«tio ſperuſa? 


Dico terrio, Logica non eſt ſimul ſyeculati va & praftica. Pater ex duabus prio-' Logice non eff 
ribus concluſionibus, nog enim eſt ſperplativa.gquimeſt gratia altetius, referrar fmal ſpecula- 
enim tum ad cffeionenf attificialem' inſtrumentorum iciendi,tum ad directionem ia & ralli- 


opcrationum per illa inſtrumenta: ſicut enim ulna-prias efficjrur.inſtrumentum in ca, 


ſe tectum, & menſuratum , per illam artificiolam dimenſionem & diſtinctionem 
partium ulnæ, tum adhibetur ad alia menſuranda; ita logica prius conficir inſtru- 
menta —— — exemplatia quzdam fr —— — » 
tum ea adhibet ad ines dirigendas ; & ſicut inſtrui 1 ſactum ad 
quod opus e Ene 1 ad / ilſud opus, ut culter, ad ſcindendum 
miſleus ad ruddendum „ ita & iaſttumenta logica per ſe, hon per acc idens teſe- 
rantur ad ditt ndas operationes. Non eſt etiam logics grate ia rad 
cognirionem non ad opus, & licet conveniat cum pr; in — 

ert tamen in maretia, quia'non eſt circa verum opus & praxim, per 
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nrie : ſi igitur 
de bonitate conſequentiz , non habe bitur de 
lo ſcientiæ, ſed —— opinionis, & fic ruerent 
tanquam in de · 


ſi mul eſſe ſcientiam & 


. proprietates de u eſt ſelentia, qua- 
eee 3. ſe· 


— — eandem Logicam , ut im uai verſali docet * 

—————————— — 
cauſis: ur ve cadem doctri particulares 

— ith dofirine, off " det 

ſenrentia eſt. Logicam 


"Y nec r facultatem, ſed 
inftrumenrarinm Sifkcn&vm, Ita Themiſtius, & Grzci, 
& Zabarella lib. . — 


Dies igitor primo. Logicam non eſſe ptoprie ſcientiam. Ita communirer Pe- Logics non 
—— — — Zimara in Tabula, verbo, Abſurdum eſt fimol, ſciantia. 4 
— Alexandrum. æ antiquos Peripareticos =» 
tiem, ſed modum ſciendi, quod idem docet D. Thann - 70+q de divifie- 
ne ſcicmriz ſpeculative, art. 1.ad 2. ubi idem confirmar dor itate Boerii in Por- 
Phyrium dicentis, Logicam non ram eſie ſcientim 
2 * — — Glenrten 


Pradtici non 
confiderant 


cauſam per ſe. 
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qui: ſcilicet habet modi quendi ſcientiæ, non vero quod fir eſſentialiter ſcientia, 
© Pobarur primo, authoritare ke ratione Ariſtotelis in a. metaph. t. 3. ubi ex eo 
probat metaphyſicam eſſe ſcientiam vericatis contemplatricem , quia practici, ig. 
quit, non aut cauſam per ſe, ſed ad aliquid. & pro * pro hoc tem- 
pore. Ci igitur de ratiode ſcientiz fit conſiderare caulam per ſe paſlionis,neceſſe 
eſt meaphyficam eſſe (peculativam non ptacticim, alioquim non eſſet vera ſcien · 
ria. Quo argumento expreſſe Ariſtoreles excludit practicas I ratione vetæ ſeien · 
riz,fi quidem ſcientia debet effe ex cauſis per ſe, quales cauſas non habet practica. 
Ila enim dicitur cauſa per ſe paſſionis, quæ eſt cauſa paſſionis formaliter ut ralis 
eſt, ac proinde ſemper & ubique; ur patet in rationali, quod quia eſt cauſa per ſe 
riſidilitatis, ur tiſibilitas eſt, ſemper & ubiq; cauſat rifibilieqrem,non in aliquo tan- 
tum tempore, nec aliquo tantum reſpectu, ſed quandocunq; & ubicunq; ſuerit riſi- 
bilitas, cauſa ejus eſt rationalires. Porro talem cauſam per ſe non habent practici, 
non enim demonſtranr paſſionem abſolute de fubje&o , ſed tantum in ordiae ad 
talem vel talem finem, nec aſſerunt cauſam paſſionis, quz ſir canſa ipſius abſolu- 
re, ſed ſolum in ordine ad talem finem, quod eſt afferre cauſam non ſemper & u- 
big; , fed tantum ad aliquid & 2 nunc, ac proinde non eſt afferre cauſam per ſe, 
verbi gratia, probat practicus domum habere tales proprietates, ex ſine habitatio- 
nis, ad quem ordinatut: habitat io non eſt cauſa iſta rum propt ĩetatum per ſe, quia 
non ur tales ſunt, nec ſemper, nec ubique, ſed iolum in ordine ad talem ſinem, & 
eo tempore quo talis finis intendirur: ſuppoſito enim tali fine, rectè inferrur tales 
debere eſſe 1 domus: at vero tales prop ictates non demonſtrantur ab- 
ſolute de ſubjecto per talem cauſam, quia nec ſemper nec ner; nam vel non func 
in ſubjecto ſublato fine, vel ſi ſunt, ex aliis cauſis, non ex illo fine conveniung 
ſubjecto ac proinde non con veniunt per ſe rationetalis finis. Hæc igirur ratio ri 
ſtotelis conchudit Logicam non eſſe vere ſcientiã, quia licet non fir vere i 


cum non fit de praxi, cft tamen fimilis practieis, & cundem cum ilſis modum 


procedendi habet. 

Secundo probatur. De ratione ſcientiz eſt, ut fir de iis quæ ſunt talia ſecundum 
naturam,non ex nobis, ſeu quæ in ſeipſis, & in ſua natura, non in nobis habent 
incipium, ut fint talia, Atqui Logica eſt de operationibus inte llectus dirigibili- 
,quz non ſunt tales ex natura rei, ſed ex nobis, neq; in ſe ipſis habent princi- 
pium, ut ſint tales, ſed in nobis, hoc eſt, in noſtra directione, quæ fir per intelle- 
Rum, Ergo Logica non eſt vera ſcientia Major eſt doctrina Ariſtorelis in 6. Ech. 
cap. . ubi ex hoc probat autem non eſſe ſcient iam, quod ars fit de iis,quz non ſe- 
cundum naturam, ſed ex nobis ſunt talia, neque habent principiam ia ſeipſis, 
ſed in noſtra directione, ut ſint talia. Ubi tequitit ad ſcientiam, ut fir de iis quæ ſe- 
cundum naruram ſunt talia, & quæ in natura non in. nobis habeant princ ipium, ita 

ut proprium fir ſcientiæ demonſtrare rem eſſe talem ex natur ſua , verb; grari 
domus non habet in ſeĩpſa, nec in natura ſua principium ut fir talis, hoc enim na- 
tura rei non poſtulat, ſed nos per intellectum invenimus varios modos ædificandi 
mus, & qui- 
bus ædificium accommodamus. Quod fi dicas, etiam tes naturales habere prick. 
iam in efficiente, à quo proceduar. Reſpondeo, habere quidem priacipium in et. 
Fciente fed extrinſecum, in natura autem ſua habere principium intri „opera 
vero pradtica, ſixe ſint artiſicialia, fire moralu, non ullum ptincipium bias 

tr 
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rrinſecum in * ſed tantum extrinſecum in eff ciente, ſeu in intelleRu diri» 
geme. Quare fi operationes prafticz habeant aliquas proprietates ex natura rei 
ana pr wr illz non ad * ad aig — wr bw 
nempe ad phyſicam, cujus eſt naturam operationum , Proprieratum ex natura 
conſquentium in veſtigare. Ad practi cam vero ſolum 8 tales proprietates 
ut ſiunt ex diceRione extrinſeca, & tegulis intel lectus co b 
porto rationem hujus doctrinæ cam adferr ibidem Arifloteles 3 quia qua ſont 
ſecundum naturam talia, ſunt neceſſat ia fimpliciter , hoc eſt , ſemper & ubique , 
uod requiritur ad ſcientiamꝭ quæ vero non ex natura, ſed ex nobis ſunt tali, non 
nt ſimpliciter neceſſaria, quia non lemper & ubi que, fed aliquando, & non niſi 
ſuppoſi o tali fine; unde abſolute, & ſimpliciter ſunt contingentia, quia non ſunt 
ſemper ic ubique neccſlacia, ſed ſolum ſunt neceſſat ia fe um quid ex ſuppoſi- 
tione talis ſinis, ut ex ſ quenti carione magis patebit. Ex quo infero ſcientiameſſe 
ſolum de Ente naturali, non vero de Ente artificiali aut morali, quia ſolum Ens 
naturale fundat ne ceſſitatem fimplicicer, Ens vero atificiale & morale ſundat ne- 
ceiſitatem ſecundum quid rantum. 


Tertio. De ratione ſcienciz eſt, ut fir de iis quz ſunt neceſſaria ſimpliciter,non Scientia eff de 
tantum ſecundum quid. Atqui logica, cum fit de iis ,quz principium habent non neceſſarizs ſm- 
in natura, (ed in nobis, eſt ſolum de ne ceſſariis ſecundum quid, non ici 


Ergo non eſt vera ſciemtia. Major eſt doctrina Ariffotelis in 1. poſteriorum: & in 
6. Ethic. cap» 3- & 4. ubi in hoc diſtioguit artem I ſcientiis , quod ſcientia fix de 
neceſlariis , & #rernis , & quz aliter ſe habere nunquam poſſunt, Ars vero eſt de 
contingentibus ſimpliciter, & que ſimpliciter habere ſe alirer poſſunt, & ſolum 
ſecundum quid, ex certa ſuppoſitione finis ſunt neceſſat ia. Neque enim ad ratio- 
ſcientiæ faris eſt probare rem per cauſam, hoc enim modo omnes artes eſſent 
ieutia, nulla enim ars eſt, quz non efferar cauſam ſuorum ope rum, ut ait Fl 
x. mer, c. i. ubi docet, artificis proprium eſſe non ſolum ſcire facere epuz, ſed x 
reddere cauſam aperis » quos etiam non artifices rantum , ſed ſapientes artifices 
yocarl ait. Et ibi in hoc diſtinguit artem ab experientia, ills reddit cau- 
ſam operis, hæc non item. Sed requiritur ad ſcientiam præterea, ut talem cauſam 
afferat, quæ demonſtret tem illamʒ nullo modo, nullo tempore, nulla ſuppoſitio- 
ne, pill dete ſed ſemper & ubique eſſe talem , quod eſt demonſtrare 


hogs 
— ola 1 — requi ſita. Primo fidicatur neceſſarium fimpliciter il 
* 


2 fir home fine rationalitate & rifibilirate , nec poteſt eſſe ulla talis ſuppo- 
icio, propter quam homini non conveniant eſſe riſibi lem & cationalem. Necei- 
ſarlum antem ſecundum quid illud dicicur , quod non ſemper & ubique eſt necei- 
farium, ſed ſolum in certa ſuppoſitione, fic hominem moveri eſt neceſſurĩum non 
ſemper ic ubique ſed ex ſuppoſitione ſi currat , extra ſuppoſi ĩionem non eſt 
neceſſarium hominem moveri , ſed contingens. Ad icientiam igitur requiri ge» 
ceſſuarem fimpliciter dicto modo, hoc eſt , ſemper & mi patet ex co: nam 
& artes demonſtrant id quod eſt neceſſarium ali quando ex ſuppoſitione finis, ſci- 
entiæ vero proprium eſt, demonſtrare I ſemper ſunpliciter, —_ 

2 centia 


l cer. Mich er. 


majori explicarione,dupliciter declarari poreſt hzc neceſſitzs ſunpli prima, mk 
ſemper & ubique eſt neceſlarium, quomodo howinem eſſe rationa- — — 
lem & riſibilem eſt neceſſarium ſimpliciter, ws ſemper & ubique , iraur aus- Ara 
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ſcientia ab arte non diſtingueretur eſſentialirer in-ratione demonſinandi. Unde 


i Ariffetcles 1. poſterior. t.8. requirit ad demonſtrationem) prædicatum de omni, 
— deſinit, omni ſubje Ro & omni tempore convenit , tale autem pra- 
'Uicatum eſt ium ſimpliciter. Secundo , quia talis neceilitas requiricur ad 


ſeientiam, quz non ſter timul cum commgentia — 3 at neceilitas ex ſup- 
poſitlone ſtat cum entia ſimpliciter, ſublata enim fu 
prædicatum non ineſſe ſubjeto , Ergo ad ſcientiam non 
ſrione, ſed tequiritur neceſſitas ſimpliciter. 
uod fi obiicias, demonſtrari iu Phyſica Eclypfim de luna, qua tamen non eſt 
nece ſſaria nifi ex ione | ionis tertæ inter ſolum & lunam, Re- 


ſuione, continget 
it neceſſitas ex ſup» 


u io fir concingens. Poſterior vero ſi- 
it contingentiam, Dices, Eclypſim non eſſe 
ſemper neceſſariam. Reſpondeo, eſſe ſemper neceſſarlam, non quidem pro ſem- 
5 » quia uli zeceſlarium eſt , ram ſuppoſitionem 
ſuppoſtrione ſequi cftc um , unde ſemper & ab æterno verum 
ex interpoſicione cerr# Quad ſi inftes,codem modo id quod 
iane contingenci , eſſe neceſſai ium ſemper pro tali t re. Re- 
2 necefſarium pro tali tempore, derte fende 
ionem eſſe eſt neceſlarium ſimpliciter in tali tempore, ſed potius eſt ſimpliciter 
contingens, b U 
At id quod ex ſuppoſitione nece ſſaria fimplicicer pro ta re, eſſ neveſſa· 
2 pro illo tempore eſt neceſſaciom, quia ſo 10 illa non 
non poni pro illo tempore. Fateor tamen ationem de neceſſario ſimpli 
citer pro cerro tempore, eſſe quidem veram & eſſentialiter ſcientiam, non tamen 
eſſe perſectiſſimam, intra latĩtudinem enim ſcientiæ datur una pertectior altera, 
ſicut & neceſſiras ſimpliciter pro omni cempore , cit major perloctior neceſſitas, 


quam illa quz eſt pro aliquo tempore tantum. f 
Secundus wa- Secundo explicari-neceſſirss fimplicieer cx parte caule. Scientig enim eſt 
ke neceflaria , quia eſt per cauſam neceſlariam : $i igirur cauſa fir ria mai · 

tam ex object. quam ex parre paſſionis, erit acceſſatia ſmplic iter, 

& ſaciet ſcientiam eſſe neceſſarlam ſimplic iter, quia omnimode : nam K in Ma- 


jori cauſa conjungerur neceſſarlo cum paſſione; & in Miuori eadem caula conjun- 
getur neceſſario cum ſubjecto, ex qua conjunctione ſequetur conclafio ne- 
ceſſat ia ſimpliciterʒ concluſio en lm ſequirur ex connexione medii cum extreims, . 
ita ut qualis connexio ſuetit medii cum excremis in*Premiſfis , talis fir con- 
nexio extremorum inter ſe in concluſone : ſi illa fuerit neceſſatia fimpliciter , . © 
hae quoque erit ſimili modo neceſſaria ; fi verò congexio medi} cum * 
rremis fir neceſfaria ex parte paſſionis non ex parte ſubjecti, connex io quoque 
cxcremorum in conclufione erit neceſlat ia ſecundum quid , & — — | 
phcuer 
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ſumphelter, quia hee ſolomexcludie concingen- 
tiam N alia vero non exclodit- | 


. fi ee 


procheurum | 

— — 

mm co & tasta, 
vel talia, ut ex fine habirationi demonſtratur domum debere efle tulem, en redto, 
paticribns, & fundamenro conſlenrem', tali modo, ut fir apta ad habitandam, 
jerares cum ex ſuppoſitione eoutingenti con veniant in adio, non 

ſequitur neceſſa- 


1 5114. 
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vero ſolom proprictares practice ſunt contingent 
ſubjecti praftici , ipſa enim eſſemia rer um 
— ordinemad aliquem finem 2 nobis iutentum. bn arrificiatis 
8 — IIIIES 
tx. Ex quo pater, cum omnes demonſtrationes practicæ, inpuantur eſſentiæ 
=== | iter, — 


it hommem eſſe ratio- 
2 * tex domunn cl 
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neceflario eum paſſione, in minoſi Gang 
e dee imped it abſolutam neceſſnatem c 
etiam confirmerur 

tale m habens di 


jet, 
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Ex quo infero contra quoſdam recentiores , artes ut demonſtrant proprictates 
per cauſam de ſuis objectis, non eſſe vere ſcientia:. De racione enim ſcientiæ eſt 
demonſtrare proprietates ut ſunt neceſlariz ſimplicicer , que neceſſitas non ia ve · 
nitur in artibus. Unde Ariſſote les attes flicit eſſe de contingentibus, ſcientiam de 
neceſlariis. 6. erhic. c · 3 K 4. Licet enim ats poſſu eſle de neceſſat iii ex ſuppoſi- 
tione, taman neceſlaria ex ſuppoſitione ſunt contingentia ſimpliciter, ſcic ntia au» 
tem quia non eſt de contingentibus ſimpliciter, ideo dicitur eſſe abſolute de ne- 
ceſſiriis, nempe talibus ne ceſſariis, quæ contingentiam excludunt. 
nocked ap bes Quarto, probatur logicam non efle ſcientiam, quia nullas habet veras demon- 
dera vera, ſtrationes, nam vel demonſtrar proprierates en natura operationum provenien- 
te 9 ib. tes, & ha demonſtrariones ſunt verz , ſed ſunt phyſic# non logice ; ad phyſicam 
monſtrati enim ſpear conſiderare naturam operationum phyſicarum, & proprietates ex na · 
* tura confequentes, Talis eſt demonſttatio, quod ſyllogiſmus Topicus generet o- 
pinionem, quia procedit ex probabi libus, demeonſtrativus vero generet ſcientiam, 
quia procedit ex neceſlariis. Vel ſecundo demogſtrat proprictates per conſormi- 
tatem cum regolis logic is, ut quod aliquis —— tecte coneludat, quis eſt ia 
Barbara, vel quia eſt in forma: hx Irationes ſunt quidem logice, fed non 
ſunt demonſtrationes ſimpliciter, quia non ſunt de neceſſariis fimplicier , ſed ſo- 
lum ex ſuppoſitione 3 neque ex neceflariis fimpliciter concludunt , ſed ex altera 
neceſſaria altera contingent! ſimpliciter, & ſolum ſecundom quid neceflaria,quod 
logicæ commune eſt cum omnibus demonſtrarionibas practicis. Huc vero ſpectat 
illa ratio Ayiſtotelu, qua probat practicas non demonſtrare per ciuias per ſe, fed ad 
aliquid, & pro nunc. b ab 
Ex quibus patet ad rationes prime ſententiæ. Ad primam dico requiri eſſenti- 
aliter ad rarionem ſcientiz, ut fir de re noceſſatia fimpliciter non contingenti, hoc 
enim eſt formale objetum , quod demonſtratur in ſcientia , nempe paiſionem 
convenire neceſſario ſimpliciter ſubjecto, qualem neceſſitatem non demouſtrat 
6 — iti quidemad ſcientiam certitudinem de boni 
Certiruds de bo- Ad ſecundam , requiri q . 
nitate conſe- te conſequenti# , vetum es cerritudo non eſt neceſſe, ut habeatur per 
quentia non ne- tionem & ſcientiam, ſed ſatis eſt ut habeatur per inductionem & experientiam. 
cefſarie habetur quo modo etiam primorum principiorum certitudo habetur, quare ex hog capite 
per ſcientiam. logicam non eſt neceſſe eſſe ſcientiam. Facir enim nos certos de bonitate conſe- 
quenthe, per teguln bonz cunſequentiz, quz ſunt certæ per inductionem, & ex- 
perientiam, ex qua originem Trunt, | 
Non negaverim tamen logicam d ici poſſe ſcientiam ſecundum quid, quia pro- 
cedir modo debito ſcientiz , reſolvendo eſſectum in cauſam: non tamen eſt 
— ſimpliciter , quia non eſt de re ſimpliciter neceſlacia , ſed tantum ex ſup- 
poſitione. | 
Lia non et: Dico ſecundo. Logicam non eſſe proprie artem : ars enim ie verſatur cir- 
75 proprie, Ca casattiones , quæ reliuquanc poſt ſe opus, hoc eſt, circa factiones: Ars enim 
eſi habltus cum vera ratione ſactus : & lactionem vere 4riftoreles definit, eam quæ 
opus poſt ſe relinquic, 1. magnor. moral: cap. ulti mo, & 6, ethie. c. 53. Atqui logi- 
ca non verſatur circa ullas fationes & opera externa, ſed Circa internas operatio- 
nes intellectus qua dirigit. Non igitur dici poteſt proprie ars: licet enim modum 
quendam attis videatur — logica , quod ita yericrur circa ſuum objectum fe 
| eur 
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| ſuum, tamen mareriam propridl eſt opus aliqued 
— yn rn libeat transferre ad —— Myrna 
— — — ů — ů — — 
rum corporearum transferuncur ad tes ſpirituales, propter aliquam fimilitudi» 


nem. : 

uod fi dicas. Saltem eo modo Logica poteſt dicl ars, quo ars cantandi, fal- 
randi, cythar andi, quæ func artes activa, non ſacti v. Reſpondeo. Majori ratic 
iſtz dicuntur artes, quia vet ſantur circa veram actiouem & praximzars autem 
quid practicum: At 1 — verſatur circa ſolam cognitionem, qua ſicut non 
eſt vera praxis, ita & ha 

nenter art ars enim eſt habitus practicus. Quare ad ſundamentum ſecundæ 

— Reſpondeo, non omnem doctrinam conficientem inſtrumen ta e ſſe ar- 
tem, ſed tantum ii lam, quæ verſatur circa opera externa. Porto qui Dial di- 
cam inter ſeptem artes liberales poſuerunt, ſyt ctarunt Diale cticam in voce, & as» 
tem recte diſputandi & diſſerendi de rebus , quo mc do licet dici poſſit ars late 
ſumpro vocabulo Artis ea tamen eſt prima Dulecticæ conſideratio, cum ea pti- 
mo ad actus inter nos dirigendos pert ineat, non ad diſputationem externam. 

Dico tertio. Logicam non eſſe artem ſcientiam ſimul me do explicato in ter» 


im qui circa eam verſatur, non eric prafticus, & conſe- Ixicam. 


ria ſententia. Dicuns enim hi, præcepta Logica ut deducuntur de monſttative ex 
ſais principiis, eſſe ſcientiam v ut vero efficinnt opera ſibi conſormia, eſſe artem. —.— & 


Hac doctrina in multis deficit, 
Primo, quia oſtendimus ſecundum doctrinam Ariſtote lis de re faRibili 2 no- 
bis, non Polt eſſe vere ſeientiam, etlamſi per cauſas de ea univerfaliter demonſti d;. 
tur paſſionetʒ talis eſt Logica Ergo neq; in vniverſali neq; in part iculari habet 
rat ionem ſcientiz.Secundo,quia oftendimus ſecundum Ariſtotelem artis ratio- 
nem propriam & eſſentialem eſſe, ſcite caufam opetin: in hoc enim differt eſſentia- 
liter ab experient ia, quòd ientia (cir — propter quid ſit, ars vero ſcit 
propter quid ſit, Ergo cum Logica præcepta ſua deducit tex ſuis cavfis & princi- 
piis enercet in hoc proprierationem artis, non ſcientiæ. Tertio, quia falſum eſt, 
artem non verſar i nifi circa fingularia,cum Ariſtoteles hac duo requirat ad ratio- 
nem iris, ut fir de opere in univerſali,fe ut fir per cauſam, in iifq; duobus diſt in- 
guit artem ab experientia, quia ex per ientia fit circa ſingular ia, x non ſc iat canam. 
Quarto, iſli videntur artem diſtiaguere à ſcientia ſolum ex effectu: nd cum digune 
precepra ſolum ut efficiĩunt opus ſibi conſorme, eſſe arte m peto num ve lint ab eſ- 
fectu & c pere attem denc minati atem, an vero arti aſſinent peculiarem actum 
cognitionis? Primum dici non poteſt, quia propr ius ans artis eſt cognitio, eſt e- 
nim habitus inte llectus cognoſcitivus actus ejus proprius eſt itio : omni 
eaim habitus intellectus inclinat ad cognitionem Si dicatur ſc cundum: ergo pre» 
ter opus externum & effe ctionem aſſignarĩ debet proprius aus Artis , qui nog 
poteſt alius eſſe, quam cognirio rei ſaciendæ, & fic cognitio. rei faciendz, quam 
iſt i dicunt eſle ſcĩentiam, erit proprius & eſſentialis aus artis, non enim ſolum 
ut efficir opus. ſed ut dictat de faciendo, eſt ars: quod dictamen nen ſolum in par- 
ticulari, ſed etiam in pniverſali ad artem ſpeRar,quia idem judicium ſpecie eſt in 
univerſali & in particulari, extenſione ſolum differens, non tat ione formal: judy 


cii, ficut idem ſpecie homo eſt in — in uni verſali. Quinto: iſt; non vi- 75 deen: 


dentur diſti nguere intet attem 
„ docet 


& utentem, hoc elt inter eam, quæ & wens, 


Logica 
ſecundum unam 
Jui partem fa- 

caltas, 


$3 DisenuTAiTtio 11. 
doerr eſle hoc vel iſlo modo faciendum , & cam qum ex tali dodring; facit: 


ejuſdem enim artis eſt dyecre faciendum; ductrina alla uti ad taciendum yhoc 
enim eſt ex arte facere, ex doctri na aitis facere. Cum ergo iſti doctinam tri- 
buunt fciemiz, uſum arti,” annon manifeſtc tollunt doRrinam artis, arte m do- 


centem? & fic ex arte ſacere, erit non ex arte, ſed ex ſcientia ſacere, quia 
non ex doctcina & directione artis, ſed ex doctrina tc dire e ſcientiæ. Sicut e- 
nim manuilis, qui ex direction artificis operatur, 1 dirirar facere 
ex arte, licerefficiat opus arcis,.quia non habet in ſe actem, & notitiam an is, arti» 


ex vero quia ſcit, & oh quam cauſam faciendam fit dicitut tx arte facere, ita 


fi as ut ars nollam hahear prop iam notitiam rei factendæ fed uiatur ſeientia, o- 
pus illud quod ethcir, efir opus non artis, fed ſcientiz , quia ex ſcientiæ non 
artis directione procedit Ex quo paret notit iam itlam, e x qua ars eff cit opus, (l- 
ſe artis non ſcientq notitim Nuare hi authores fi conſcquenter loqui ve · 
nt, unum ex duobus dicere debenł, aut veramg; logicam tam docentem quam 
efficientem eſſe ſciendam, i ut fi dogens eſi ſcienti autem etiam ſir (cienriazquia 
eadem eſt notit ia docens & uiens, ex ſcientia doctte utens efficit opus, aut cer» 
te ſi logi cam utentem volunt eſſe atem, conſequenter logicam docentem de- 
bent dice te artem, quia eadem notitia eſt docens te uten. Dicete vero logicam 
docentem eſſe ſcientiam, utentem vero arrem, non eſt dicere convenientia, nam 
ſeientia & ars efſentialirer differunt in genere cognitionis. Non poteſt igitur cad 
cognitio eſſe ats & ſciẽtia, ſed debent eſſe duz cogaĩttones eſſentia liner diſtinctæ. 
Nuare com hær doctrina herunr nuthorum tam multis nominibus repuguet do · 
ctrinæ Ariſtorelis & rati oni, uon videtur eſſe probabilis. | 


tanrum Dico quarto. Logicam univerſe loquendo non eſſe faculcarem, ſed ſolum unam 


ejus partem , quz Topica dicirur; Pro quo notandum eſt, Logicam fervire 
omnibus ſcienriis duplici ratione. Primo tradendo modos & formas generales 
definiendi, dividendi, argumentandi. Sccundo, Seppeditando generalia media 
ad diſputandum & diſ:urreudum de — omnibus, — eſt, indicando locos c6- 
munes, ſedes argumentorum, cx quibus argumenta ad quamcung; rem proban- 
dam erui — illud ſpectat ad formam argume 1 ve- 
ro ad materian;Quamvis enim ſingulæ ſtientia habeant ſingularia media ad ſuas 
concluſiones probandas, tamen Logica præbet omnibus ſcientiis alia qrz- 
dam media ex locis commnnibas deſampta, ut ex loco ù genere, à ſpecie, à definĩ- 
tione, à cauſa : de quihus omnibus certas regulas Logica tradit, in ea ſui parte que 
Topica dicitur. Ex quo patet Topicam ſervire cætetis ſcienriis, quoadmateriam, 
præbendo — mater iam argumenrandi de qualibet re, alecram vero Logi- 
cz partem ſervice quoad formamʒ quare etiam de ſyllogiſmi Topici forms agere 
non ſpear ad Tor icam, fed ad aliam Logicæ partem, quæ in communi de ' forma 
ſyllogiſtica tractat: eadem enim eſt forma ſyllogiſmi Topici, quæ aliorum omnium 

llogiſmorum, ſolũm vera Topica præbet materiam generalem, & media generalia 
N conficiendos ſyllogiſmos Topicos · 


\Norandumeſtfecunds: quod Ariftoteles duas facultates recenſer, 1 Rhet. cap.” © 
2. Rhetoricam & Diilecticam, quiz per cas poſſumns in urramque partem 'affir, © 
| e ſuadendo & difluadendo , probando e 


manrem & negantem dicere & 
refellendo, quod manifeſtum eſt non convenite toti Logieæ, ſed ſolum uni par- 
ti, que Topica dicicur, Nam medi Aeſumptis ex locis Topici in 
pr ter 


IWW ( am. 


tus conſequuntur ſuum ſine m per ſuam actionem principalem, ſola Logica conſe- 
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iter nei poſſumus, & de utraq; parte, ram affirmante, quàm neganre pro- 
Fedilicer diſputate. Topica enim media vel ſunt ſolum probabilia, vel ſi aliqua 
ſunt neceflavia, Topica illis utitut non ut neceffariis, fed ut probabilibus. Ex quo 
reſponſio patet ad undamentum tertiæ ſententiæ, forma enim fyllogitmi non eſt 
medium ad prebandum in utramq; 
Dico quimo. £ 


parrem, 

cam eſſe havitum inſtrumentarium. Ita Ammon ius prefatio« ie ef Ba- 
ne in Pradica lexander 1. cop. c. 4. & 2. met. t. 15. Simplicius gtæfatip- Tg iam 
ne in predicament Averroes præfat ione in Epirom. metaph. S. The mas c puſe. cours. << 
70. . $-4. 1 ad 2. Albertus tract. 1. in libr. poſter. initio, Agidius initio poſterio- T 
tum Limara- in tabulatverhbo, Abfurdum. Tabarella de natura Logicæ c. 10. Er 
probatur 1. ex Ariſtote le, qui Logicam idcirco inſcripſit organum, ut referr La- 
ertius:8& 2. Met · t. 5. appellat cam modum iciendi,quo ſcĩentia utuntur ad finem 
ſcientia confequendum Deaiqz i. top. c ꝙ ait, ea quæ quætuntut in Logica, quæti 
non proprer aliquid que d fir propt ium . tantum ut adjuvet ad aliud:ex 
geo loco inſert Alexander ibi, Logicam eiſe infirumentum. Secundo, quia Hos 
ukimaras & cſlentialis Logicz ſunt ſcientiæ teu operationes ſcirntiatum rectæ, ad 
haac autem finem Logica concurrit inſtrumearatiter fu9 artificio , nam ꝓriuci- 
paliter actus (cienciarum ſiunt ab habitu ſcientiarum. Ergo Logica eſt habitus ia- 
ſicumentarius, diſtiactus eſſentialicer ab omnibus aliis habitibus , nam alii habi- 


quitur finem ſuum pet actionem vere propt ie inſttumentariam. Pro cujus de cla- 
ratiome duo ſunt explicanda. Alte um eſt, An Logica fit vere & propt ie inſliu- 
mentum ſcientiarum? alterum an hæc fic prima & adæquata ratio, propter quam 
Logicadicitar habitus inſtrumentar ius 
Quantum ad primum dico, De ratione veri inſtrumenti eſſe duo, Primo, ut fir Que ſir" ratid 
ſubotdinatum cauſa principali, & ab ca moveatur vel app icetur ad agendum. rig inſiru- 
Secundo, ut applicetur ad operationem princiralis agentis, non ſuam propriam prop 1 
Ratione primi, multæ cauſæ non ſunt iaſtiumenta, qua vel non ſubordinaa- — 
tur cauſæ principali, ſed æque principalicer agunt, ianquam concauſz,ur cum duo 
trahant na vim; vel ſubordinaatur, ied pet accidens, quia nimirum vis activa il- 
latum cauſarum talem ſubordinationem non requirit ex natura ſua: ſic ignis appli- 
catus ad combutendu n, non eſt vere 8& propric inſtrumentum ad cõmbuſtia- 
nem, quia illa n convenitilli per accidens, cum non ex vi talis applicati- 
onis, ſed ex vi ſua principali & naturali comburat. Vis enim infirumentatia 
talis eſt, ut ex ſe non prorumpat in actum, uiſi movearur ab agente princ ipali, ut 
patet in ſecuri, calamo, & aliis. Rarione ſecundi ea non dicunrur inſtrumenta, 
quæ applicantur quidem ab agente, ſed ad ſuum proprium, non ad agentis ptin- 
Cipalis effectum, cujus ſigaum eſt, quando effedus ille non excedit virtutem 
propriam cauſe applicatz: eſſectus enim pr incipalis agenti: debet excede re prp- 
you vir tutem inſtrumenci , alioquin gon inſtrumentaliter, ſcd principaliter 
eret ab ipſo. De ratione enim infirumenri eſt, ur agat virtute principalis cauſe, 
non egeret autem princzpali cauſa , ſi ex ſe haberet- virtutem ſufficientem ad 
fiectum: fic equi non ſunt inſirumentaaurigz, quia applicantur quidem ab aui i- 
ga, ſed ad actionem propriam ipſorum, nempe ad cuiſum, qui principaliter 
& ſufficienter fit ab ipſis. Sic in Phyſica docetur ac cidentia ad producenda ſimilia 
accidentia non elle inſtiumenta ad produc endam vero ſubſtant iam 
1 «le 


"90 DizeurTrATio IL 
eſſe inſtrumenta,quia nimirum hic cflcus, excedit virtutem propriam : ilſornum; 
hic non excedit. f | 
Laviceef la | Logica igicur cum utramq; conditionem inſtrumenti habeat, erit vere inſtru- 
5 um mentum (cientiarum; nam & ad effeFum ſcientiatum producendum adhibetur, 
— nempe ad efficiendam ſcientiam actualem, quz principaliter fit ab ipſis ſcientiis 
F "  habirualibus,2 Logica vero inſtrumentaliter tantum, & quoad directionem, & 
prererea vittus illa directiva Logicæ eſt per ſe ſubordinara ruĩ ſcientix, quia 
— poteſt prodire in actum ſcientiæ per ſe, niſi adhibita & applicara ſcientiz 
tus. 
Dices, hoc modo omnes artes eſſent inſtrumenta ad efficienda opera artis, tra- 
o modum efficiĩendi illa opera, & fic omues artes eſlent inſtrumentat iæ. Re- 
ſpondeo. Negando ſeque lam: nam artes nulli habitui ſubordinantur tanquam e- 
jus inſtrumenta, ad ipſius actum producendum ſed ſoli intellectoi: nam tiis 
exequutivis non ſubordInancur,ſed illas potius ordinant & applicant ad finem. At 
Logica mediante cognitione modi ſciendi, eſt ſubordi nata habitui — 18 
inſer vit ad ſinem, & actum ipfius principalem, unde proprium Logicæ eſt eſſe in- 
3 alicrum habiruum. R | 1 
; i quzras, an Logica concurrat inſtrumentaliter « m ſcientiæ, me- 
An & q gjanreſu> actu,. hoc eſt, mediante cognitione præceptorum & modorum ſciendiz 
modo log! an vero immediate per iplum habitum, diſponendo & determinando habirualicer 
eoncurret, 6, ſcientiam, ad rectum aRum ſcientie, nulla interveniente cognitione aRtuali pro» 
actum ceptorùm Logic. Quidam enim hoc ſecundum affirmant, idq; ex eo probant, 
quod habitus poteſt eſſe principium rectitudinis actuum, quos dirigit, nulla 
mediante cognitione, fi enim quis contrahut habitum cantandi, ſaltandi, pulſandi 
cytharam, ex hahitu it ſo dererminatur ad rete cantaudum, ſaltandum pulſandum, 
etiamſi actu nullam preceptorum artis conſiderationem habear. Poterit ergo eo - 
dem modo & habirus Logicæ determinare & ditigere habitum ſcientir, nulla me- 
diante cognitione ptæceptorum Logicæ. Verum nos in quæſtione ſexta infra id 
reſellimus: alioquia — — ut quis oblitus artis & præceptorum omnium, 
poſſet tam bene operari ex habitu artis, ſicut alter opetatut ex cognitione artis, per 
ivionem enim non tollitur habitus artis. ſed ſolum actus impedirur, ut vel ex 
eo patet, quod per ſolam recordationem redir homo ad priorem facilirarem habi- 
tuilem. Nicendum ergo eſt habitum Logicæ eſſe quidem inſtramentum ſcien- 
tiatum, ſed mediante ſuo actu & coghirione, ſemper enim cum ex habiru artis 0* 
peramur, vel præceptorum artis recordamur aliquo modo, vel cerre operum artis 
ante factorum, x ex me mot ia talium oper um facile, & prompte operamur , unde 
impedira memorla, impeditur & operat io. 
Logica inflru- Quantum ad ſecundum, Dicendum eſt Logicam eſſe inſtrumentariam, non ſo- 
mentaliter ca- lum quia conficit inſtrumenra ſciendi, ut plerique ſentiunt, ſed præcipue 
ſat «tus ſcien · quia ipſa ſeipſa. ſ u ſuis regulis ac præceptis eſt inſtrumentum ſcientiarum , cau- 
rianum. fans inſtromenraliter actus ſcientiarum. Nam quod ad inſtrumentorum confe- 
ctionem arriner, ſi hæc inſtrumenta intelligantur regulæ ſyllogiſmorum, defigi- 
tionem, & aliorum modorum ſciendi, has L non conficit,funt enim conſectæ 
und cum ipſa Logica à primis inventot bus ſogicæ, ſolum vero cas ut faftas con- 
templatut, earumq; propi ietates oſtendit, in quo habet ſe modo ſpe eulati vo, ſpo- 
culatio enim non facit obje ctum, ſed ſactum intuetur, pratica vero * _ 
ico 


e mu ct nota eee eren e 


E. 


+) 
1 
oy A 
- 


Qu trio V. 91 
obje&o habet ſactionem ſui objecti, verbi graria, ars zdificandi facir domum , & 
cam factionem pro objecto habet. Si vero per iuſtrumenra ſciendi intelligantut 
fimilacra quadam ſyllogiſmoi um, de finjtionum , Oc. qualia izpe unt in ter- 
minis nil Ggaificantibus , ut in litet is Alphabeti, Omne A eſt R Omne C eſſ A. 
Ergo omne C eſt R talia ſimulacia & conſic iuntur à Logica, & ſunt inftrumenta 
ſcicudi, ſcut & in alis artibus, conficiuncus primo ſimulacra qua dam operum, ex 
Juco aut alia ſimili materia, ad quorum ſimilitudinem dei cſhciuntur vera 
opera artis 3 Sic ats fuſoria luteas formas adhibet ad fundendas campanas : fic 
ars zdificandi utit ur modellis pictis vel fitis , ad quorum Hhmilivudinem accom- 
modac #dificium: ita & m logica finulacra quzdam & idez ij llogiſmorum confici- 
untur , ut ad corum fimilicudinem fiant veri tyllogiſami. — — id ye- 
rum fir, tamen hic uſus rahum fimulacrorum non eſt neceflarius ad ſcientias , f&t 
Fine illo perici ſaciunt veros ſyllogiſmos, pet conformationem ad ſolas regulas i 
præcepta Logica; unde non tam reſpettu Inſttumentorum à ſe conſe orum , 
quam (& quidem ptæcipue) quia ipſa ſei pia & ſuis piz.cptis , eft inſtrumentum 
ſcientiarum, vocatur logica habitus inſtrumentarius. Ex quo apparet diſa imen 


Diſcrimen L- 


imer logicam & alias artes , quoad rationem infiruneurariam z nam aliz artes icæ & alia- 


pr ncipalites confici unt aliqua opera , quæ poſtea aſſumuntut ut inſſtume ma ab 
aliis artibus , ut ars franifactoria pro fine principal: habet conficere ſana, eaque 
conſicit non inſtrumentarie , ſed principalicer , quia in illis confciendis nullius 
artis eſt Inſtrum. ncum , fiznis vero conſectis utitur poſica ar» t queſttĩs tai quam 
inſtrumentis. Logica yeropro fine principali habet efficere actũ ſcientiæ, ad cujus 
effoctionem habirus ſcientiæ concurtit principaliter, & quoad ſubſtantiam, logica 
vero ſolum inſtrumentaliter, & quoad modum. Efficit quidem logica aliqua fi- 
mulacra verarum operationum, verum hc effe&io non eſt fir i: ultimatus logicz, 
ſed ranchm immediacus, & ſubordinarus fini principali & ultimato, à quo ſolo de- 
nominatur Logica ſimpliciter. 

Dico ſexto. Logica non eſt ullus ex illis quinque habit ibus enumeratis ab Ai 
otele 6. Ethic. Pater id tum inductione, tum ratione, quia eo loco Ariffoteles non 
intendit enumerate omnes habitus, qui ſunt in intellectu, ſed tantũ eos qui ſemper 
verum dicune: unde ex hoc capite cxcluditur habirus opinionis, inertia, erroris, 
his enim poteſt ſubeſſe falſum Secundo ſolũ ibi numerat habicus,qui in ſuo genere 
ſunt principales, non vero qui ſunt inſuumenta aliorh habituum, qual is e ſt logi 

Dico ſeptimo. Logicam non eſſe virtutem intellectualem. Virus enim eit di- 
ſpoſuio ad perfectum actum & optimum. Ad hoc autem in habitu intellectuali 


ram Artium. 
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Logica non eff | 
untas intelle» 


duo requiruntur ; tum ar ſe mper dicat verum (verum enim eſt objectum incelle- Hu. 


&us) tum ut in hoc habeat ſe per modum cauſæ principalis , non inſtrumenti , 
cir ca verum enim oprima operatio non eſt, que veFnon dicit vetum ex ſua ratio- 


ne formali, ut eſt error, vel ſi dicar verum, non dicit abſolute , ſed vel probabili- 


tet tantum ut opinio, vel cum ſuſpicione , ut habirus ſuſpicionis, vel aliis modis 
imperfe&iv, inter quos eſt modus inſtrumentarius dicendi verum. 

Dices. Logica m dicere principaliter verum logicum de modo fic vel fic ſciendi. 
Reſpondeo , hoc verum eſſe finem, ſed non ultimatum Logicz , habet enim 
— fine ultimato & obiecto verum ſcientiarum, ad quod ipſa concurrit ſolum in- 

rumencaliter , ut dium eſt , nam ſcientiz concurrunt principaliter ; idcirco 
hujas veri reſpectu inſtrumental iter ſolum dicit vegum, & impetſecte c ſic ſolum 
etit 


” DIISPHu TAT I. 
inſtenmentum virtutis non virtus. — — j. 


non potetit ea ratione dici virtus: Virtus enim ft diſj 
8 optimam operationem circa verum. At ſabem, inquies 1 —— 
7 —. [ > prioris veri de modo ſciendi. Reſpondeo; hoc verum h- 
14 ultimato fine, poſſet dici virtus iatelledduaks, 7 ſioue & air 


ts habet illud pro ultimaco fine, ſed aliud, Idee ratione ipſius non 
: 4 — 


QUASTIO VI, 


An Logica Docens & Utens ſont dus „ 0 
N. d ba 0 Logice ſpecie diſtinctæ? * mac 


= e eſt , quid fir Logica docens & uten ; eſt enim 
Nh ſtinq; ĩo 11 habet S. Tomas 4. met. lect. 4. & opuſe . 30. Sc 
7 comm 210 . Eſt igitur Logiea docens, que tradit ptæcepta, quibus 
wal uid, quomodo Leide lenz uteus vero eſt, quz cx praceptis etficit opera 
is contormia , ſicut cum artifex ex pracepris artis efficic opera artis. Quocirca 
prop: iu; logicz doceatis , eſt doctrina ipſa, & —— oten- 
tis vero actus non eſt doctrina & cognirio in abltrato, (cd uſus doctrinæ, ſeu do- 
Arina & præcepta applicata alicui maceriz , ut cum ſyllogiſmas — 
um p æcepta & dodtrigam Logicam. Itaque dupliciter 
n utentem: Primo fi dicamus efle doctri nam, ut cx ea — — 
bs inatione exttinſeca, ab hoc quod per cam » Secundo ſi dicamus 
ws. ipſoen prout efficicur ex doctrina, & ſabſtat docirine. Urraque definirio 
rec idit. 
1 . o inſeto 1 ad atum logicz utentis concus tere, & doctrinam — 
Ps, K oper is eſſectionem , ĩta ut ex utr nſtituatur eſſentialaer aud 
TT Nam 2 per ſe non ſunt uſus „ ſola erlam eſtoctio upe- 
Ptis , uon eſt uſus praceptorum : quare ſi efceret opus artis non ex 
te I, ſed vel caſu, vel ex cxpericotia, vel ex alio principio, quam ex ar- 
i 


Nuid fit Logi- 
ta decens? *© 


An ex habita 15 l o non uetetur arte. nec opus illud ſactum et ex arts: 

Artis, ſine p fea ids ab ese BR aQtus non eſt opus artificiale, ſed nazarale; quia ex natura 

cognitione, eff 11 85 8 fic miniſtri artiſicum non fac iunt ex arte opeta artis, ſed ex 

ciontur opera haber 3 — dico propter quoſdam, — 

Artis? & peo" inc ulla cogniti — ——— 
habicus logic, eſt habitus 


natur. Verum iſti ectant, nam 
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ka , onmnis autem habirus intell ctus eſt cognoſcirivus , & perficiens imellc» 
cum ad cog um, & in ordine ad objettum ipfius intellectus proptium, ix 
ex conſequenti aftum habet cogu ti onem, Ergo ſi aliquid aliud effcit, non niſi ex 
cognitione efficir, & mediante cognitione, quia enim per cogaitioucm dirigit ils 
lum actum, idcitco dicitur illum crficere, a 
At inquies. Qui habet habitum alicujus rei faciendæ, etiam non cogitans facic 
rem illam; Ergo immediate & abſque ulli cognitione. Reſpondeo, illum qui con- 
traxit habitum non egete quidem magna reflex ione, ſemper tamen egere aliqua , 
etia.aſi aliquando infenfibili, vel ſaltem meme ria operum ex arte ſactorum Quod - 
patet primo ex experientia, ſi enim caſu rantiſper obliviſcimur arti 
poilumus, & tamen mox cum deinde recordamur, eadem qua prius facilitate OPOs 
ramur , ut patet in cantu, in pulſatione cytharæ, & ſimi libus ; Ergo fgnum eit, 
quod ex cognitione actuali ex habitu operamur. Secundo, patet id« m ex ratione: 
aia ille habitus — Lot habirus abſolute ſaciendi, ſed cx cognitione 
2 di, nam ex talibus actibus eſt genitis, qui ex cognitione proceſſerunt: ergo 
non poteſt iacligare ad operandum, nifi ex — 4 — clone! poſlet quis obl · t 
artis, & præceptorum Logices uti Logica. Dico igitur eum qui habitum contraxir, 
noa cgere quidem magna reflexione ad regulas artis, egete tamen ut minimum 
memor ia operum artis, & ex ea memor ia operum 4 ſe faftorum opetari. 


laſero ſecundo. Ad actum Logict utentis non ſufficere haſãtum Logicæ, fed 4d A Le- 
requiri aum habitum efficiencen: aliquod opus, quod opus ab illo quidem ha fit utent is 
bitu fir, quoad ſubſtant iam & entirarem, à Logica vero fit quoad directionem, ſeu non ſufficit ba 


quoad conformarionem cum præceptis Logicz: v. g phyſicus demonſtrat de ho- 
wine, quod fit rifibilis, quia rationalis, hic diſcutſus quoad ſubſtaatiam procedit 
ab habitu phyſico, quoad directionem ab habita Logicz , fie enim conformis pra- 
cepiis cn de demonſtrarone: quocirca folus habicus logicæ non poreſt dici u- 
teus, oift quaremus conjunctus can aliquoalio habiru , in cujus actu utitur pr» 
pracepris logicis. 

Dices. Ergo habitus Logicz utentis, eſt compoſitus ex duobus habitibas. Re» 
ſpondco, ncgando: non enim — — ex veroque, ſed connotat alterum ui. 


— non uw habere uſum _m piæreptorum: ex fe enim 
habet icare ſux præcepta, ad actum altet ĩus habitus, ſappaſito 
quod alter ſuum actum 


His igiror ſappoſiris , quæſtio eſt, an hz duz logicæ, docens & utens fine e: 
ſenciaiiver diſtinct ? Eft autem ratio dubirandi duplex: alteta ex parte afhuun , 
alteru ex parte habituum. Nam ubi ſunt actus ſpecie diſliaſti, ibi generancur ha- 
bicus ſpecie diſtdi, acts enim ſidi fimilem gencrant habitum. Arqui aftus - 
legien docentis & utentis ſunt ſpecie diſtin&i , Ergo & habirus.' Minor pater en 
divtis. Actus enim logics doceutis ſunt præcepta, utentis vero opus pracep« 
tis conformz. De tibus vero probatur in hunc modum. Nam ubi ſune 
diveria difficulrares ſuperandz , ibi conſtituendi fanc diſtincti habitos , p qui 
dem habirus conſtituuntur ad ditficuſrares ſuperandas , & ſacilitatem ac prompei- 
tudinem potentia in opetando tribuendam: Arqui in exequendis precepris 
logicz , eſt nova diſpcuſtas, quam fit in diſcendis. Ergo & habitus exequendi - 
preocpra logicz, eſt alius ab habitu docence. Minor probatur , tum quia poteſt 
quis ſcire atem cooficiendiſyHogiſmos, & eſſe iners & inexereitatus in praxiztum 

; quis 
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quis poteſt quis ſine arte ſyllogiſmos facere ex ſolo uſu: Ergo alia eſt ars fyllogi- 

ica, alius uſus, rum quia idem cernitur in aliis habitus, quod dirigentes habirus 
ab exequentibus diſtinguuntur. Nam prudentia eft habirus dirigens omnes virtu- 
tes, non eſt autem dubium prudentiam, cum ſit in intellectu, diſtingui ab habiti- 
bus virtutum, qui ſunt in voluatate. Propter quas rariones plerique ſentiunt hos 
daos habitus, ac ex conſequenti logicas eſſe ſpecie diſtinctas. 

Logica dc nt Alii vero ut verios exiſtimant non eſſe iſtos habitus ſpecie diſtinctos, ſed habi- 

eſt idem habitus tum docentis Logicæ applicatum rebus eſſe Logicam utentem, eundem vero habi- 

cum Lagicg u- tum avullum à ebus eſſe Logicam docenrem : certum autem eſt, eundem ſpecie 

tente. habitum eſſe avulſum à rebus & applicatum. Probator hæe ſententia. Quia diſtin- 
cti habirus conſtituuntur propter diſtinctas difficultares: Arqui in applicatione & 
uſu præceptorum logicorum nulla eſt difficulras ad logicam ſipectans, niſi ea, quz 
oritur ex ipſo artificio præceptorum, Ergo habicus logicz utentis non eſt diſtia- 
Rus ab habitu logicæ docenris. 


In 4d Logica | Pro qua te notandum eſt in actu logicæ utentis tria conſiderari poſſe : Prima + 


utentis tria con · doctrinam & artificium logicum: v. g. formam illam Syllogiſticam. Secundo, ma- 
anda. tetiam cui applicatur illud artiticium, quæ poteſt eſſe phyſica aut metaphyſics, 
Tertio conjunFionem artificii cum materia. Unde tiiplex quoque cogitari poteſt 

difficulras in uſu Logicz. Prima quæ provenit ex imperfea cognitione artis & 


præceptorum legicæ, & hæc ad Logicam docentem pertinet: altera quz provenit 


ex imperfecta cognitione materiz phyſicæ: v. g. vel metaphyſicæ, hæe pertinet 
ad ſcientias, quæ circa illas materias verſantur: ut enim ars ſculpendi aliam fiabet 
difficultatem in ligno , aliam in lapide , aliam ln marmore , quod iſtz materiæ di- 
verſas quopue ſecum ferant difficulrates , ira logica aliam habet difficulcarem in 
marecia phyſica, aliam in metaphyſica. Tertia diſficultas provenir ex materia cxe- 
y__ , idq; tune, quando execu: io pertinet ad diverſam potentiam, habentem 

iverſum actum . & ex conſequenti diverſam in actu difficultatem : ut fi quis di- 
dicerit actem pingendi , vel cantandi habvit proculdubio difficultatem in 
uſu & executione artis, etiamſi illam optime norit, quĩia executio debet fieri 


potentiam, diſtinctam ab ea potentia, in qua eſtfars, diſtincta autem tia 

diſtinctum habet actum, ira & diſtinctam facilitatem in actu. U N 

v. g. in manu requiritur quidam habitus mater ialis, ſuniliter men; 

tis ad cantandum. Si vero potentia executive non fit diſt] iva, ſed ĩpſa 

potentia dirigens fit etiam exequens,runc non erit diſtincta difficalras in exequen- 

do, quam fit in dirigendo, vel cognoſcendo, aut fi quæ fit difficultas, illa referenda 

crit in materiam z ut cum intelleftus attem Logicam applicat materiz phyſicz. 

Quare fi nulla fir difficultas, neque ex parte artis logicæ, neque ex parte materiz, 

nulla quoque erit difficultas in conjunctione artis cum materia, cum eadem fir 

potentia dirigens & exequens. Si quis enim apprehendar evidenrer hominem eſſe 

rifibilem, ex co, quia ratiunalis, & bene memor fit artis ſyllogiſticz, nullam habe- 

Diffculti in bit difficulratem in conficiendo Syllogiſmo phyfico , propter evidentiam tam for- 
arte nota in mæ, quam materiz; ad hunc enim modum & in phyſicis, fi materia ſit bene diſpo- 


guid referends. fira ad formam recipiendam , & agens habeat perfectam virtutem producendi for- 


mam, nulla difficultas eric in conjungenda forma cum materia. 
Ex quo patet, quod in arte, quam quis novit, bene exequenda, ſi fit aliqua ditfi- 
cultas, illa vel in mater iam, vel in potentiam exequentem, quæ fit diſtincta à diri. 
| gen te 
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gente, referenda eſt, Hinc autem reſpondetur ad fundamentum prime ſententiz: 
lla enim difficultas, quæ in uſu ptæceptorum logicorum cernitur, poteſt eſſe, vel 
ex imperſecta uotitia ptæceptorum, & hæc ad docente m logi cam ipectat; vel ex 
materia 3 ptæcepta, & hac ſpectat ad alias fcicntias, quæ circa illas 
materias vetſantut, ſi veto acutra fic ex dictis difficulcaribus , nulla eric difficultas 
in uſu præceptorum logic, 

Unde ad ptimam probationem in ratione dubirandi poſitam, Reſpondeo, poſſe 
quem ſcire artem conſiciendi Syllogilmos & proper inexpet ientiam pati ditkcul- 
tatem in praxi, ſed illa difficultas provenir ex materia, & pertinebit ad habuum 
ſcientiæ. quæ Circa illam materiam verſatur. 


Ad ſecundam. Is qui ſiue arte didicit facere Syllogiſmos ex uſu non habet habi- Ma bitus tis 
tum logicæ, nec docentis, quia artem non didicit, nec uten is, quia atte non utitur, & experientis 
ſed habet habicum experientiæ, hoc eſt. expetientia acquifirum, qui eſt diſtinctus diſtinguuntxr. 


ab liabitu logi cæ docentis & utent is: ſicut fi quis diſcat linguam Latinzm ex uſu, 
non ex arte, is habebic habicum loquendi latine, non ex arte Gramma: ices , ſed 
ex exper icntia & obſervacione practica, qui habitus eft diverſus ab habiru Gtam- 
matices. Nam qui ex arte loquitur latine, (cir regulas & cauſas loquendi, qui vero 
ex uſu loquitur, ſolum obſet vationem & expetieni iam loquendi habet, nec tegulas 
novit, nec cauſam, cur ita fir loquendum poteſt teddete. 

Ad rertiam. Si exccutio fiat per diſtinctam poteat iam à dirigente , tunc etiam 
eſt diſſiucta difficulras ex parte potentiæ exequenti at fi cadem fit potent ia exe- 
quens quæ dir igens, tunc nulla etit difficulras ex parte potentiæ exeguentis, ſed 
ſolum vel ex parte dirigentis, vel ex patte materlæ. 

At objicies. In eadem quoq; potentia poſſe eſſe diſtinctum ſpecie habĩtum di- 
rigentem & exequentem: v. g. iu materia opiniouis, & fidei humadæ præſctibit 
prudentia, quando & quid credendum vel opinandum fic, Ergo univerſe non e 
verum, quando eadem eſt 22 dir igens & exequens, habirum ditigentem 
exequente non diſtingui ſpecie. Reſpondeo, dictos habirus verſari in diſtinctis 
mateciis,8& diſtin&as habere faculrates , ſed ex mater lis producentes , in cadem 
vero matet ia, & In eadem potentia habicus dirigens & exequens non diſtioguun- . 
tur ſpecie, ita ut ex hoc ſolo capite, quod eſt habitus exequens, non ſit neceſle il- 
lum diſtingui ſpecigab habitu dit igenate. 

Ad illud vero argamentum,quod in tatione dubirandi ex diſtinctione ſpeciſica 
actuum isfertur diſtinctio habituum. Reſpondeo primo. Actum logicæ uten- 
tis matetialiter, & proprer identicarem cum actu ſcientiæ, eſſe ſpecie diſtiactum 


ab ata logicz docenris, formaliter vero & per ſe efle ejuſdem ſpeciei: ſicut for- AFas Logics 3 
ma arcæ in abſtracto, differt ab arca marmorea , lignea,aurea , quod illa non in» Docentis of 4« 
volvit materiamhec involvitz ira logica dncens eſt abſtrafti ab omni materia, u- Fut Logica 
tens vero eſt conjuncta mater i. hoc eſt. dicit præcepta in matet ia phyfica, vel me: Ytentis materi · 
taphyſica, ac proiude conjuncta cum actu ſcientiæ, forma tamen & art ific ĩum lo- dliter non for- 
gicum eſt idem in doRrina & uſu. Quate Syllogiſmus verbi gratis, phy 

+ nuseſt phyſicas,differc ſpecic à logica docente modum'ſy nr pe faciendi , qua- Hindi 


| eie ab itulogice 
docentis, fiernim eſt conformis pracepris logic#z conformia autem qua- 
tenus confoi mia, ſunt ſimilia & ejuſdem rationis. Ex quo patet, quod actus lo- 
gic# utentis fir ſpecie diitiatus ab actu· logicæ docentis , id ex eo accidere, 
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quod ad actum Logice utentis concurrit alins. habirus 
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heaſio, quia eſt apprehen ho pre modum Eatis. Sccundo poteſt non Ens appte- 
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QUESTIO III. 
An in prima operatione fit veritas incomplexs ? : 
Vits eſt duplex, alia rerum, alia cognirionizzdicimas enim i res eſſe veras 


quæ de rebus <flo veram. Rerum veriras g Veritas eogniti- 
Entitati va dicitur ſecundum D Themam,confiſtit in confo! cum un Veritas 


Mentee een. 
veta cum vero di is e ſt idea icitur falſa Er fic Tg 


ſunt conformes idc divioz per quam father ſunt 1 
quia func conformes Ideæ . Veritas cogni e eicittr e. reritas cogni- 
lex;ahia ſimplex & 7onis alia m- 
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Dices ſimplex judicium ſpectate ad primam operationem, quale icium 
Angeli um at in ſimplici judicio eſt veri:as complexa. Ergo in — rione 


eſt veritas acionem nee nol —— lex deten pertinete ad primam 
Simplex judici noſtta conſiſtit in wes rei 
um non eſt in 
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Argurne uia Ariſtoteles expreſſe negat in operarione eſie veritas 
— 2 — Ed proernc hn dan rationem. quòd veritas & — fit extra — 
la prima autem opetatjone nec eſt compoſitio, nec divifio: 
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nitionis. Conformitas vero coguita eſt propria cogoitionis extra cognitĩonem 
non invenitur. Noa cognoſcitur autem veritas 420 cognoſcitur rem ita eſſe 
vel non eſſe quod non poteſt fieri fine judicio k compotirione. Secunda ver 
ſenrearia afficmac — illam cognitionis r 
prie etiam fi non cogn r. Nam veritas Entitativa cſt proprie veritas etumi 
non cognoicatur; non Ricur ad veritat᷑ proptie conceptam requiritur ut 
fcarur; ſed ſatis eſt ut conveniat coguitiqni,que te ſertut ad objectum. Nam ſi di- 
eas no requiri quidt ad verit atem in gener ut cognoſcatur,requiri.camen ad ve- 
ritatem cognitionis.Reſpanderur. Etiam ad . veritatem cogunionis ſufficit ut cog- 
aicioni ſua veritas competat reſpectu objeRi,co moda qu veritas Entirativa 
petit omnibus Entibus etiamfi non cognoſcatur:Non ſolum enim ver iras coguiti 
onis eſt illa quæ cognoſcitnr,ſed etiam illa quæ cognition. in ordine ad objectum 
comperir licer non cognoſcarur. Talis enim couformicas cum objecto non eſt ve» 
ritas Entitativa, ec enim ſumi tur ex conformitate cum idea,neqz etiam edt aſteri- 
us generis vet tras: Ergo ne ceſſa id eſt referenda ad veritatem cognitionis. Et hæe 
: ſententia nobis quogue probatur. os : ; 
Dam in k. 0* Dicendum igitur eſt dari in prima operatione veritatem incomplexam eamque 
peratione veri· effe proprie ver itatem. Probatur primo ex Aciftorele 3. de Ani. tex. 26. ubi com- 
tas ſimplex eaq; pornos affirmitionem eum ſimplici intellectione air, affirmationem poſle efle ali- 
poprie dia. quando'veani;ati fatfam, at ſimplicem intel lectionem ( qualem dicit efle 
intellectionem quid eſt ſeu eſſentiæ ) eſſe ſemper veram etiamſi ( inquit) 
non dicarquidpam de quopiam quod etiam confirmat exemplo-yiius qui teſpe- 
u proprii objecti ſemper eſt verus3 ſemper enim viſus attingit proprium obje- 
Rum lomen vel colorem, nec in eo decipitur, ſi verd fic in ellectia cum compoſi» 
tione non ſemper erit vera Cum igicur Ariſtote les expreſe docea / intelle ctionem 
ſimplicem, eriamſi non dicat quidpiam de quepiam eſſe vetam, dubium non eſt 
'A nan requifiviiſe ad veritarem cognicionis compoſitienem alicajus: 
cum aliqu>;ſed'tantem conforwiratem cognitions cum objecto. old 6; 
Reſponder Vaſquez Atiiſtorelem non dicere intelleGionem ſimplĩcem eſſe ve- 
tam werirate propria, ſed ſolum habere le inſtar vcri, quod ait ſe colligere ex ipſo 
prefe' g Meraph tex. ult. ubi poſtquam ptropoſuit quæ ion m quomodo in 
fimplicihus inveniarn verum & kam elle k non c ſſeꝭ cum enim inquit in ſim- 
plieibus non fir compoſicio & div iſio, nec verũ aut falſom ſimi liter i li incrit. Re- 
ſpondet igitut ad nem. An que medmodum neg; verum eſt i dem in his ita 
— eſt in Grnplics non eſt eadem ratio veritatis q; & eſt 
in compoſitis, ira neq; eſſe eodem modo convenir {1mplicibus quo compoſiris. 
Nam in fimplici cognjrione a tingere & dicere objec tum oft verum non attingere 
vero eſt iggorare non decipi, & ſicut inquir non ct idem dicere quod aſſi mate 
nam etiam fine affirmatione dicimus) ita non cadem eſt veritas affit mationis tc 
ſimp iris di ctonls 
Reſpenße Vaſe Sed contra. Ariſtoteles g Metaph ſolum dic it eſſe aliam rationem veritatis in 
quez, refellitar- fiaplicibus,qodm in compoptis non vero eſſe impropriam, ſunt enim uc valde 
direrſancc unum ſequictr ex alio. Non enim quia alia eſt ratio veritat is. ĩdeo eſt 
impropria; poteſt en jm eſſe otrobique propria, ſicut alia eſt ſpecies animalis in 
homine,& in bruto, & camen in utroq; propria, ia utrumque eſt (pecies anima · 
lis: pari ergo ratione alia eſt ratio ſpecifica vetitatiʒ anne, e, 
Pick 


au o III 107 
i iti one, attamen quia conveniunt in una ratione generica veriatis, hoc 
———— cum objecto, ita ut ſint duz ſpecies vet itatis , veritas ſumplex, 
x veritas compolita , idcirco utraque veritas eſt proprie veritas. Neque 4riffereles 
oppoſirum veldeviter infinuat , (cd tantum docet non cfle ejuſdem racroms ver» 
tatem in utroque. 5 C 80 
etiam ex eo conſitmo, quis ib idem Ariſtoteſer, ſalſitate m non eſſe pro- 
pt ie in ſnaplioi cogaitione; gif ſecundum aceidens : Verita tem autem ſunp hit iter 
concedit eiſe non ſecundum accident: E go propt ie vult eſſe veritatem in ſumpliei 
coguitioac ; ideo autem falfizarem non concedit, quia falſuas eſt in cogniti one, 
| nn in non 8 3 non artingere autem eſt non cognoſeere, uoeſt igitur 
0 cog no cere. * 5 . A 
Secundo probatur tatione. Veritas ec gnitĩonis eſtconfarmiras cogthirioniseutd ,; S 
re: atqui conſctmĩtas cognitionis cum obje&o poreſt eſſe fimpiex omni — 4 
affirmatione x ione: wy yeriras eric fimplex. Ninor probatur. 
veritates ſunt conformitates & incomple> a: ergo & conformiras cog 
tionis poteſt eſſe ſimplex & ineomplex a. Pacer id primo ig veritate Eoritariva: cſt 
enim tes unaquæque conformis lu® ideæ, abique ulla affix mati one ĩntellectus ; rev 
mota enim omai opera ione iatellectus res ſunt veræ Entitati vcʒ aum verum an- 
rum, homo verus homo. Secundo in ſignis tam natural | | 


2 
nem, quia affirmatut cfle conformis, non ſequitu⸗ ſi non eſt cooformisperatiteng> 
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modum repræſentationis. Repraſcnegrio autem ſi reſetatur a d ſd ebjectum quod 
reptæſentatur, & quoad ea quæ reyr cen emper eſt vera & conformis ob- 
jecto tepiſentato; 1 enim atum fibi teſpondent. Quod fi 


ell diſhmilicudo aliqua & diffoarmiray i — i ea ſolumerit in is que non rept#- 
ſentantur: Verdi 7 — 2, imago Cxſaris repræſentzt n forma 
exteti ori, non in tia, quocireaeſtconformiy Cæſuri i in forma exteriori , dif- 


formis in Ee Et univeiſe — Imago in eo in quo eſt imago, eſt con- 
wh ei cujus eſt "Gam — repraæſenturi ſun correlativa; & 
jectur 1 6 ob e e 


e fir imago reptæſonta 
— in eo reptæſcntantur, 
r lob ca ratione qua objectum ifhid non eſt 
wk eum concipio aurichalcum e ſſe aurum , objectum 
8 ptus Ker ntatum eſi aurum, quia aurum concipirur, & huic objetto 
0 is ile . ut veto teſertur ad aurichaleum quod eſt objectum 
non be onceptum auri, 3 non eſt conformis 
d . or — — quia aur per hunc oonceptum non 
Jil ficoim repreſentarecar, eller ei conformis. 
be modus explicandi etſi ingenioſus fit, non viderur tamen ſufficicns, 
ho z | WEE io non ſolum reſpe ta object i non tepræſentati poteſt 
il etiam reſpectu objefti repraſeacati. Nam quando unum objec» 
itur pro alio, tune eſt difformum conceptus « objecti non 
, Qyarenvs objectum teptæſentatum conjungicur objecto non repre» 
| Manon convenit, bout — * conceptus — aurichalcum; 
an vero objecta diffarmia ſimul henduntur & conjunguntur, tum con · 
a3 ent difformis objecto apprehenſo k repraſentato,ur ſi concipiem hominem 
Irupedem, vel itrationalem: Non igitur hic 2 

llitet falſitatem in prima opetati que. Secundo, Veritas 
tur ex conformitate cum — ut eſt in reipla : Ts 


homiaem eſſe quady 
. — nempe hom ini qua · 
non vero rat® apprehenfio- 
ns D den . ut — —L— 1 
judicii ex oc r Num 
r AM . — = objecto ad en 
tur: Dune pas teh non ſolum 
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ſeutetur c 


ine aktero u u fir adzquarum od je qtum repraſentationis,a!foqui non erit per. 


conſormitas. ſi ſolum teſpe ctu umus ſumnatur. Ex quo patet vifamg; * 
a iuſqz objecti eonvenire per ſe ab cn} depidens __ f * 
per ſo. neceſſano term inetur ex utr eq; conſitx atut unum 


adæquatum m rep aſntatii nis num ur Quo, aliud od. | 
Tertius Lau mig eſt appte henſonem prout c be N eſt, & 225 Tertins. 
ſciendum 
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yeram i conformem rei, & nunquam ſu ſſam nifi per acc ideus. Pro 


73 — —— quadam ene i inrelle y "pays 
objectum ut rep! e eſt, repreſcnrari autt m t N 
ſed et iam falſaꝭ non minus enim — inte ten: ae G 4 


1 Fun hae apprehenfionem afini volentis effe fe lim 5 wh | 
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PriQ- 
5 ct 
ah ſolute vero apprehenhio rei ſictæ nop oſt copformis obje cto vt 1 8 qui 
| * cel 
fallz, per ſe non per 
Tertio, ad veritatem 7 requirſtur, conſdrmſtas cum obe cto, 
non ſolum ſub ea catione, ſub que repteæſentat ur, ſed etiam ut pr ode reptæſen- 
tatut, ut ratio Wh qua rept æſentutur, conveniat objecto parte rei: Nam fi tepiæ- 
en qua illi non conveniunt à parte tei, poterit quidem reptæ- 
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ſentarĩ, ſed + : Sicut eni teſt quidem affir mar ab iatellectu. ve- 


propter di cum re. 
Quarro- Quidquid eſt vere repfæſenrabile, eſt etiam vere afhrnabile : Nam 


quis fi 
couformis, quia gon eſt illius rei, ſed alter ius 
apprehenſioni quod alicui alreri tribuatur, ideo 
Si vero ſit rei 


IE 1. g. 18. art. rr — EX — 
„ Metaph. cap. ult veritatem | in eſſe, falfum ia non eſſeʒ ergo eſle c 
duplex, aliud per itione m quando eſſe eſi componi , & componi eſt eſſeʒ 
fic efle aldi eſt eſſe in tubje&o Aliudeeſt eſſe fimplex cirra ullam cox en 
fimplicia dicuatut eſſe, eorum enim eſſe non eſt componi ed fimplici- 
ter eſſe. Ita & verum eſt duplex, unum eſt verum co um c in com- 
poſirione tei um que ſunt incer ſe compoſiiæ, ill1q; oppoſitum falſum eſt divifto 
eorum que ſunt compuſita· Aliud eſt verum ſimplex quod fit citra ullam compo- 
ſionem tam ohjecti, quam actus componentis, & runc veritas cognitionis eſt at- 
tingere ipſum eſſe, falfiras autem gon arringere ſeu ignorare. - — 
quidem veritas ſimplex eſt — — actin- 
— —— ge 
— — 
non cognoſci ur: ſed 
— — 
| ſimpli cem, & falficarem fimplicem. Nam 
veritas ſimplex , quia ſumi ur reſyectu objecti apprehenſi, quod attiagitur 
uti eſt, Ideo dicitur proprie veritas. Falſitas vero fimplex non ſumitur re- 
2 ſed non apprehenſi; & ideo non eſt proprie falſiras, 
uti . 

a icem apprehenſio per ſe non fit proprie ſalſa, per ac cidens ta- 
men poteſt eſſe al illa fimplex apptehenſio tr ibuitur alter i, cojus non 
eſt ut fi ofio auri tribuatur avrichalco, ſicut enim pet acci- 
dens eſt i llã tribu alter i objeRogira ct iam per accident ct ene illi objecto diffor- 
mem & ejus reſpectu ſalſam Porta verum compoſi um poteſt dici compofirum, 
vel ex parte actus component is per affirmationem vel negarionem gum cum 
akrers, vel ex pacte objecti tantum quando objectum apprehendirur, 
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de ſimplicitate oppoſita compoſitioni rationis , fic eſſentia in ſe quidem ſimplex 
eſt, — ramen ad conceprum eſt multiplex, & compoſite ab intellectu con- 
cipitur, quz compoſitio fufficir ad falfirarem. Dici tamen poteſt eſſentiam ut eſ- 
ſentiam conſiſtere in . — unde ſecundum pes —. — 
attingitur conceptu definitivo , vere concipitur; fi non attingitur, non i 

— quidd am concipitur , ipſa vero ignoratur , ſicut & quodvis aliud fimplex ; 
_ ramen per accidens ineſſe ſalſitas defigirioni, ſicut & cuiyis apprehenſion 

Pick, - 


* 
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QUESTIO V. 
An prima operatio fit dirigibilis? 


Uidam negant eſſe dirigibilem, quia non eſt erroris & falfiratis, Alii 

concedunt eſſe dirigi — quia eſt capax multorum deſectuum, non ta- 
. "© men falficatis. Nos utraque rarione dicimus dirigibilem. Primo. Quia ſub- 
Jacer multis deſectibus, ut confuſioni , & aliis modis indebitis apprehendendi , 
quibus defectibus, oceurritur per varias definiriones , & explicationes termino- 
rum. Secundo : Quia licet noa fit capax falſitatis complexz , eſt tamen capax in- 
complexz , quam diximus per ſc ineſſe in prima operatione. Er quidem cum hzc 
falfiras ex apprehe 


non repugnet ſed conveniat, ad 
regulz de terminis pertinent 


ce per regulas logicas. 
————— 

ſc falficatem , quz vitari poſſit, vel debeat in apprehenſione las Logicas, 
rn onis eſt; falto & difformt? 
ter res apprehendere , quod vitium logica tollit, ut dictum eft, docends qu ter- 
a, —— i poſſint, qui non. 3 m ſen 
cunda operatio ditigitur i ione & negatione etiam prima in debita 
. | 
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QUASTIO VI, 
| An in prima operatione ſt compoſtrio f 
: 10 dicicur mel * | : 
—.— ic compoſtio quam cxchudie prima operat io — 


duplex igirur compoſitio poteſtz altera ex parte actus quæ fir per af- 
— — 8 jonem; affirmario enim eſt c ompoſitio rei cum te, facta ab 


"= 


intellectu, negatio eſt diviſio rei à re, ira ut idcirco Ariſtoreles 


opera · 
tionem, in qua eſt affir matio & negatio, voca vetit compoſiionem & diviſionem. 
Alteia eſt — parte objecti, cum objectum compoſitum ex multis cognoſtitur, ut, 
cum plura ſimul cognoſcuncur canquam conjuncta, ſive unum ſub alio, ſive in alio, 
five cum alio, ut ſabjectum cum accidente, vel etiam cum ipla conjunctio appre- 
henditur 


Dico igicur primo. Compo ſitio ex parte aus , que fir per affirwationem vel Compoſitio ex 
negationem,non eſt in prima operatione intelle&us, Ratio eſt; Qia prima ope- perte ad nin 
ratio eſt nuda apprehenfio, apprehenſio autem nihil affirmar aur negar, ira ut 4 eſt in 1. oper. 


am iplam affirmationem & negationem poſſu intelledtus fine 
affirmatione & negatione; ops price operatione non eſt compoſitio per af- 
firmationem & negationem, Deinde affirmatio & negat io eſt eſſentia ſecundæ 
operationis ; cum ergo prima operatio diſtinguatur eſſentialiter I i- 
tur non habere ullam in ſe affirmationem aut negationem. 

Nuod ſi obj icies: non omnem apprehenſionem eſſe ſimplicem ex parte actusʒ 
nam cum placa ſimul apprehendimus,concurrunt ad cam 
conceptus uniti, ſicut cum plures res videmus ſimul per plures ſpecies diſtincia 
habemus uni viſionem conflatam ex multis quaſi parti libus viſionibus. Reſpon- 
deo, apptehen ſionem dic i actum fimplicem quia non fir modo compotitivo, neg; 
enim apprehendere eſt componere unum cum alio, ſed ſolum rem percipere five 
ea ſit ſimplex, five c io verd plurium conceptuum in unum, non 
facit compoſitionem i neque unum actum quoad fubſtantiam , ſed 
tantum dicit exiſtentiam plurium actuum ſimul. 


Dice ſecundo. Compoſitio ex objecti poteſt inveniri in prima operatio- Compoſrio objec» 
ne. Ratio eſt: Nuia non ſolum 12 imus, ſed & compoſitm; 7:44 poteſt eſſe 
Nam & iplam compoſitionem per modum objecti apprehendere — — in L. oper + 

I 


propofitionem i | etiam incegrum ſyllogiſmum 
menti per modum f1mplicis intuirus. [dcirco autem reve ſimplici ratio- 
ne a dicimur, quia nihil de illis affirmamus aut negamus: compoſitio 
enim intellectualis fic affirmarione aut negatione. Potro objectum dupliciter dici 
poteſt compoſirum , primo realiter cum ex rebus diverſis conſtat: ſecundo in or- 
dine ad intellectum, cum una res ſubſtat pluribus conceptibus: Nam rem alioqui 
fimplicem & in ſe indivifam poſſumus pluribus conceptibus inadzquaris appre 
hendere, Ut cum hominem apprehendimus per conceptum animalis, & rationa- 
lis conjunctos, quod ex imperſecto modo — — cõcipiendi proyenit; quia - tem 
H 2 umplicem 
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Abnatioef ſparato quedam unis ab alcero, qua cum weste fitgdicitur abs 

ſtractio inrellefualis:Porro F —. in ante 
conjunctom; —_— r £4 5 eee — - 
hinc Perrus . 


unquam conjintturPoots. F 
Abftraid E. 


44 prima 
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Dresser 


TRE e 


ſad axiona recep 


enim aulla eſt 

ſtractionem d i | : 

. ficur allud eſt non includere , aliud excladere, ita aliud abſtrahere, aliud negare: 
abſtrahendoenim ſolum non includimus vero excludimus poſitive, 


At inquics. Abſtractionem non eſſe conformem rej: res enim inter ſe con juncta 

à parte tei pet abſtractionem ſejunguntur. Reſpondeo , ea que ſunt in re con jun- 

&a , poſſunt in conceptihutnon eſſe conjuncta, ſi unum non includatur in con- 

alte rius, & unum concipiatur non concepto altero: fie in re animal & ratio- 

ſunt unum & idem , una realis effencia , in conceptibus ramen ſunt diſtincta, 

e abſtractio eſt conformis rei non ſecundum modum quo exiſtir à parte rei, 

ſecundum modum quo ſe habet iatellectum. Adhæc negatio quæ eſt in abſtra- 

Rione eſt non confideratio , ſeu negatio conſiderationis: illa vero quæ eſt in ſe- 
ounda operatione eſt negatio rei. | WW 


: 1 Quod fi quarss an id quod abſtahirur abalio poſſe de illo cum veritate nega- Ablir aftis an 


ri ? ralis enim negatio videtut nullo modo eſſe conformis rei , quia dicere ea que 


ſont in re conjuncta, non eſſe conjuncta, eſt dicere falſom. Nihilominus dico du- in farms rei? 


plicicer aliquid poſle negari de te, vel ut res illa exiſtir à parte rei , vel ut ſubſtat 
tali conceptui intellectus. Primo modo negare de re quod eft in re eſt fallum, ſe. 
cundo vero modo poteſt efle verum: quia licer illud in re exiſtat non tamen exiſtic 
in te ut ſie vel fic concepta: Nam cadem res ut eſt coaceptu, non eſt 
illa ipla i concepeu. Sic in Dev i 


prong nas) rationale: & ſecundum 


mente | 
negari poreſt eſſe idem, quia alius 
quo 


Qu: In re eſt diſtiactio duorum conj 


„ vel ut accidens @ 
& ſecundum ſe con de tut non 


cunſiderato pariere, vel ut forma 
ri, vel n accidens ab alio accidente cui 


eo cujus eſt formaz vel ut uni verſale 2 fingula- 
eſt conjunctum, ut albedo in pomo Ow 
Z hitur 


tantum : 
: ; conceptum 
eſt animalis, alius hominis, & onus conceprus in alio non includitur; 
Ex quo fart, fondamencunr abſtraionis, part im eſſe in re, partim in intelle- Fundementurn 
vel actualis vel virrualis; Actualis fraction 


me Jer homine ſiat u- hertim in 18 
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. de toto, now enim dicimus, Homo eſt manus aut caput: At ab» 
m —— per modem | tot ius 3 abſtiactum 


dae —＋—— ; neque 
—— eſl eadem cum n ＋ 
dicatur de tyto: mls Nam — Gr aliud ſufficit ur 

nius fic oppoſuus modo — — — — 
2 ut unum non poſſit diet aliud. At concretum ſ abſtractum habent mo- 


quidem mod 
a — a ds ut — ee 


N Bec unum pateſt eſſe ali 
Dices hos modos eſſendi 
autem nan mutant 


poteſt, Accidentalia 

eee eſſe quidem accidentarios natin in genere eint in 
cxdine pre-catiouam ef . Pater id maniteſte. Nam cadem res fi fu» 
modym parris & in abſtratto non poreſt ptædicari de toto, nõ enim di · 
Civ Hom N um toi ius & in concreto po- 
ici mus enim hominem eſſe manuatum ſeu habentem manum. Et 
Lats 1 nila tædicatum ſub eo modo eſſendi debet concipi ſub quo convenir 
hens Aſubeſſe abſtmaRo.nop gonvenir ſubjeRo, ſed fub eſſe cuncreto, non 
acta convenit homini ſed conjunta;manus autem homini con + 
Aa denominar ——— habentem manum, quæ denominati9 
8 Keen ex end yon dichms, homo eſt albedo fed albus, * 

ac one non poterit dici homo eſt humanitas, vel athum eſt albedo, 
ca n neceſſe ptædicatum con venite ſubjecto in modo eſſendi. nam 
5 c lubſtantia, Prædicatum accident acc ident autem & ſubſtan» 
95 . — 5 
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Coni in praffaci 
Naturam poſſe pradicati de ſao fi i, ava fag 
ti inſeca. Nam illa conjunctio que fir per prædicatio 
ce nec tollit ipſin inmiafecam abſtraFionem quam habet 
ceptus,quu pp adno—ng fingularirae; 


os conceprum narvrz hum præc 
Tee fi efficiat alium — Petri: nemo n— go inell Acts ddjunts 
conceptam de petro: itione Heur ma- 
c— — conceptus, ita tc eadem fl Non enim per Mlim 
conceptum repraſentarur narura ar conjuncta, ſed ut blirsda. Ke Wi 
fave iſti conceprus fine ce diftinRi, five ratfone. 


verum iſta aon urgent, Naw illa confunctio per affirivar ner EV: 


. ——-— — 
mgu'ar! conju e : 
paris, verbi - es ex ſua intrinſeca & — — non 
extrinſecus ad venirer albedo nunquam eſſet abi, tamen cum 


ext inſec us, vere efficitut albu. & nog manet non albutzlicet ex 
tione non fir albus. »Ur enim 


tionc licet natura ex vi illius 
ularibus, non fir conjuncta conceptus i 
——. ——— conhméia — — „ non eff 


quocd — —_— — fre coun — i == 
reptæſentai eandem naturam ca ti deo nature Ire} 
eſſe conjunctum non abſtractum. IE ak. 2 
Confirmatur. un narcis erat abſtra ta per non repreſe atibnem f 
— — — — alarikus 1 
—— amplias abſtescta. Nam 6 — 1 | 
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. DRI rATIi o III. 
laſts Ur gion peodicer deb 2— — fignificar]; 


| ante homa eſt — — non autem 
homo eff animalicas en 1 pradications. 
Significar enim formam am I ſubjecto & — in qua ann e. 
carione non involuir — cum ſubjecto, quod ad pradicationem requiritur. 
Quocirca abſtractum ſuperivs poteſt quidem eſſentialiter predicari de abſtracto 
inferiori, ſed non niſi ſignificatum per modum concreti, v.g, dici poteſt, humani- 

tas eſt habens animalicatem; vel confiar'an;malicate, nan, vero eſt animalicas. 
An roncrets —Quandd vets objicicur 6s RY non poſle przdicari de ahſtractis. Reſpondeo, 
peſſint yrach · Id cile verum quando abſtraFia nog pro conctetis, verbi gratia, non 
cari 77 abſtra· dicimus humanitas eſt homo, vel albedo eſt album, At 1 abſtractum ſupponar pro 
J doncreto poteſi pradicari de by 88 4 conereto, concreto in- 
= non ſecundum vocem fed ecte dicam albedo eſt habens 
incitarem licet non ron ll bhi dee Et humanitas eſi vere hahem 


„munis ſententia eſt 
Eger ot albedo e t. Rationem aſfert 8 quia 

accidentales licer ſint abſtt t Phyſice teſpectu ſubjeRi, co conci- 
. ſe fine ſubjecto: ramen ſunt concreta quedam Metaphyfica reſpectu 

m abſtractorum. Habent enim rationes ſuperiores & inferjores reſpectu qua- 
Fo AN tota ie . e. don tanquam ablire, 
icatum conti neat 

— Randt ob l oc exit hoc: Arabi 
am A Ro inferiera propter HR eum illis & 


communem modum fign . & eo vere quod abſtrafta accidenrium 
predicancur de ſuis inferioribus,r, 2 l ue ſubſtantialia poſſe 
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Ie Kione non eſſe & effentiaboeenci 
cum Le Tun ratio ——————ů—ů—ů— — 


eſſe:atqui hoc non « 1 Ergo in prima 


operatione non eſt judicium Let ion patet ex definitione,& communi no- 
tione judicii: Non eulmtusc imus id quod eſt, ſed 
— ita eſſe vel non dice hoe hoc ſolo ablaro auſertur ratio judicii. 
icere id ond, novum nonienem i, & 

_—_ uti hay . $4 1 — peny—m — 
. in appre henſione id quod eſt: non dicimm tamen rem 


vel non eſſe, ut docet ae 1. cap. Perih. Hir cocervus, inquit, nihil figni- 
i vel ſalſum, aii addatur eſſe vel noa eſſe. Ergo ex ſ H co 


. ——— 


« Axqur — — | 
— habemus judicium contratium, quo credimus illud quod ap prehendi 
mus, 
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DIV uTAT10 ML. 
dimus eſſe falſum : ergo in tali epprehenfione op roi cam deep 


Cum enim mus Deum non eſſe, non dicimar mentiti, 4 
uod | non dicimus ita effe vel non efle,% ex nenti non ju- 

= as. Hus uuquam mentis dixerit, me ci o Deum 

non efle, judicare Deum non effe; alioqui ipla a eſſem Hæreti cus. 


Car enim affirmando Deum non eſſe, ſim Hæreticus, & in apprehenſione judi- 
cando Deum non eſſe, non ſim Hæreticus Siquidem ique judico Deum non 
eſſe. Etenim affirmatio. en eſt Hætetica, quia in ea judied Deum non efle ; ita 
ut fr auſeratur per impoſſhhile, aut per imaginationem hoc judicium ab affirmatio- 
ne, illa affirmatio non eſſet Hzretica, Quocirea cum fir contra communem no- 
tionem de apprehenſione quod contineat rationem judicii, iſti qui ita loquuntur, 
contra communem notionem & impoſitionem verbis utuntur, & fingunt novas 

impoſ ones nominum. , 
Tertio, ſi prima operatio dicerer eſſentialiter judicium,zqut efſer veritas & fal- 
Gras in prima oreratione ficur in ſecunda: Nam in ſecunda ideo eſt veritas & fal» 
— 9p ea invenitur judicium de re quod fie vel non fir, ur patet ex . 2 
criher;f1 ergo in pr ima quoque operatione reperietur tale ʒudicium, quod res fie 
vel uon fir, æque in prima ac in ſecunda operatione eſſet veritas vel falfiras. Nam 
parum tefert, quod hoc judic ium fic ſimplex, cum etiam in Angelis fir judicium 
ſimple x & tamen in eo per ſe eſt veritas æque ut in noſtro compoſito judicio: 
Nam judicium c tum non ideo quia compoſitum, ſed quia judicium dicens, 
eſſe vel non eſſe, eſt verum vel falſum; alioqui fi quiz compoſitum eſſet verum, ju- 
dicium ſimplex in Angelo non offer vetum · Qaocirca five per compoſitionem fi- 
ye fine compoſirione fiat judicium, dummodo dicat eſſe vel non eſſe ſemper eric 
ſe verum aut falſum. Hoc autem eft contra doctrinam Ariſtorelis,qui 1. Peri 

— — non eſſe ver itatem. , 

Quatto, ſi in prima operatione eſſet judicium ſimplex,efſcr compoſitio virtualis 
licet non actualis hoc eſt ralis, tanta, quanta eſt pry — cujus judicium 2qui- 
valet judicio noſtro compoſito: Ar hoc eſt abſurdum : Ergo. Major patet: quiz 
judicium ſimplex fine compoſitione continet ea omuis, quæ judicium compoſitũ 
continet cum compoſitioneʒ & ideo dicitur virtute & æquivalentia compoſnum: 
Nam quod nos diſtinctis conceptibas dicimus ira eſſe vel non eſſe, hoc in jadicio 
ſumplreĩ ano eonceptu dicicur ia eſſe vel non eſſe: ſi igirur apprehenſio noſtra eſt 
ſimplex judicium, æquivaleret judicio to contineret fine compoſitĩone 
totum id quod conrinet judicium com m. Duo enim continet judicium c6- 
poſitum: Alterum eſt quod dicarira eſſè vel non eſſe, quæ eſt rario formalis judi- 
ci ut judicium eſt: Alterũ eſt modus ie compoſitivus cum dieitur 
ia efle vel non eſſe: In ſimplici ergo jud ic io eſt primum in quo confiſtireſſencia 
judicii Falioqui non eſlet effentialiter judicium) ſolum autem deeſt ſecundum, 
quod tamen ad eſſentiam judicñ aon ſpectat: virture tamen eft compoſitio, quia 
continet ĩn ſe omnia quz poſſant eſſe materia compoſitĩonis: eadem enim illa quæ 
ſumplic meu 1 8 47 x2-ypok poſſunt = on” 
am putet iſtud prime appr n judiciom fore tale & quale & quan- 
tum eſt judicium Angeticum: quid enim illi ad eſſentiam -adicirdeeſ cum dicat 
rem ita eſſe vel non eſſe. quo plus nil dicit ſuo judicio Angelus. | 

into ſequeretur judicium apprehenſi rum eſſe perfeRins jadicio — 
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eſt judicii, ad rm ĩonem judicii 


llativo: qu beer im 
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ew vitur — fir —— Shine — 
i 05 equi kno, — apps ehenſivum efle i 
;odici, Contra, ſi judicio — deeſt aliqua conditio eſſentialis judicii, ben vum 
non exit imperſeum jodiciùm, ſed nullum judiciem : finc eſſentia enim judicii 
non poteſt eſſe judicium; neque enim ulla res eſt talis bne eſlentia tali. nec 
eſt homo eſſentialiter, nifi per e ſſentism hominis; nec aurum eſt eſſentialiter au- 
rum, niſi per eſſentiam auri : fi vero habet totam eſſentiam judic ii, non eſt imper- 
ſectum judicium , ſed per ſectum eſſentialiter. Porro ſatis eſt ad argumenrum o- 
ſtendere omnem pe ionen eſſentiale m judicii in eſſe appte he nſionĩ debere, fi 
dici debet — e ſſentialiter, & non tantum ſimi litudine quadam. Quas quam 
nec quæ conditio accidentalis judicii defit apprehenfioni, ſuppoſuo quod eſlentia 
judicii non deſit, poteſt ab illis bene explicari. 
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an poſ- 


fr dici imer. 


ſecundo alii judicium apprehenſirum cſle victuale tantum quod: Virtuale quid? | 


dam —ä— ac N Contra: Virtuale dicitur dupheiter : vel 
ificar idem quod potentiale, quomodo k men la- 
id eſi potentia non 200, vel quod opponitur forma 
li, —— anima rationalis eſt virtute ſenſiti va. & yegetariva , quia fimplici a- 
tiene comprehendit totam per ſectionem ſenfirivz & vegetativz non ſub alla for- 
mali limĩtatione & diſtinctione, quam habet ſola vegetativa & ſola ſenſiti va Jam 
igirur pero quo ſenſu diconr judicium apprehenſivum eſſe viriuale? An quia eſt ja» 
dicum ſolum in potentia at hoc nec dicunt, nec dicere poſſunt: Ex ipſorum enim 
ſententia, hoc ſim plex judicium eſt au judicium & 10 actu à potentia apprehen+ 
ſira. Viſus verbi gratia actu dicit album eſſe album. An quiaeſt judi cium actu fed 
virtualiter non formalirer? At peto inprimis in quo — ut iſlum actum for- 
malem judicii, ut opponitur virtuali? num — pa at hoc eſt dicere, ju- 
dicium ap vum eſſe virtute compoſicum, non virtute judicium, quia ratio- 
ne ps: 2 boron nr hon A) . — — — —— — 
avrem non 1 icium . 
Gm: oia fimplex in eodem ſectius eſt compoſiro : hquidem quod 
cum imperfeRione N ſimplex continet ſine imperſectione. 
Num dicent conſiſtete in rarione formal judicij ut judiciomeſt? Ar ex hoc ſe- 
quererur judicivm apprehenfivum non eſſe eſſentialiter judicium: quia ratio for- 
Las noms judicij eſt ratio eſſentialis judicijzid er nee non liabet in ſe rationẽ for- 
ma lem judiciy non Wir r jodic um old 


wb rs tur erit 2 judicium: 


quia imum & ad rationem e * 
Ne ah dickur — ind. quagd eſſen- c_ 2 


liquid 
tiam, quia eundem eſſenti * in ſe continet, quomodo ani- 
ma rr pt quo ray Sing 3 virtute: ſetundo 


quoad effectum. quate nus idem 


res a r, Sic! fol net calo rtute, 
u Tre ere — —— 
vittute judiciñ ſi iotelligant priori modoʒcon- 
e jodicio 8 — illo modo 
cede po ito pecfeRius, quia Ts 8 aliud quid continet; 


fic 


tate qui 
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DIF rur Are HL 
fie in prima cauſa Deo continentut virtute omnes res create, & if cauſa 


yoca 
continentut effe&as. $i vero intelligant poſteribti modo ætiam ex hoc capite de- 
beret efle perfectius judicium : enim hoc modo continer yirtute A5 lem · 
pet eſt illo perfectus, quia uon ſoſum id ptæſtate poteſt quod aſiud, ſed etiam id 
_ aliud preſtare non poreſt: fic lumen ſolis eſt perfeti jus calore , quia non ſo- 

calefacir quod eſt propr ĩum caloris, ted et lam illuminat quod calor preftare 


Simplicit or non gon poteſt. Reſpondent tertio, judicium apprehenſivum c ſſe fimplex quoddam 


dleroget 
Cini judicii. 


Judicium fone 
ſcientia eſſe non 


voteſt 


judicium, ideoque i um. At contra. Oſteuſum eſt ſimplicitatem non dero- 
gare f — judicit, ſed eumpotius augere: quis id dicit fine impe: lectione 
—— dicit cum imperfeRione; alioqui judicium Angeli eſſet imper · 
ectius noſtro, quis illud eſt ſimplex noſtrum compoſitum. Similiter cum dicunt 
implieite eſſe judicium quid fic eſſe im plicitum jud:cium? fi enim intelligunt 
non eſſe explicatum diſtindtis concepribus : & tunc idem erit eſſe explicitum ju- 
dicium , quod eſſe compoſtum: ficut autem non eſſe compoſitum, non derogat 
quidquam perfectioni eſſentiali judicii, ut paret in Angelo; ita nec eſſe implici- 
tum: fi vero implicitum incelligunt c runc cum conſuſio ex reprzients- 
rione oriaruc , ſolum in repi æſentatione confula erit confuſum ieltum, in 
repræſentatione autem evidenti & clara , non Erit confulum , ac proinde non im- 
"> ic = = 11 POP li fiderari poſſe 
iiciunt primo, m triplicirer con i | 
preſcnratio objecti, fic dicirur appr : ſecundo, ut eſt 
dicitur aſſenſus. Tertio, ut eſt cognirio objecti ti, fic dicitur judicium, 
ia cagnoſcend® judicar intel eſſe tale quale cognoſcit,cſtque hoc judicium 
eſſentia cognitionis ut cognitio eſt:Quanquam hæ tres conſiderationes non niſi 
ie fpondes — apprefienfione cognolſci & judicari objectum 
5 in omni e co iK i } 
eſſe tale quale reprafentatur b& tur, ut probatum eſt tot argamentiz;ſcd 
ſolum coguoſcitur tale abſque ulla aſſertione fit tale, ac proinde non eſſe lo- 
com judicio in apprehenſione. Pro quo noto, Jen poteſt 2 obje- 


ut eſt re- 


objecto, fic 


primo apprehendendo iftam co 
hoc eſſe poteſt in prima operatione, in qua compoſitio objecti, fine compoſitio- 
ne ex parte actus cognoſcitur,quia ſcilicer per aFum non tribuitur objeRo: Sicut 
enim apprehendere affirmationem non eff afficmare apprehendere illationem 
non eſt inferre : ira apprehendere affirmarivinen) objectum eſſe tale, non eſt judi- 


care eſſe tale 
o aſtra eſſe pari 


om eſſe tale: pri irionem album eſie album; b 


Quod vel ex eo patet, quia com 
eſſe parizz ergo non judicio ef 

Secundo, cognoſci objectum , 
tale, five id fiat per compomionem duorum co 


non poteſt eſſe in pr 

ealis, que ftar ſimul cum ignorantia, 3 

cum it reth & onem concepruum, 

in pro dernen, uf , ane g nig nenen fin Perrum , non tale 
ium formare, concipicndo ettum, tam ex parte ſubjecti , quam ex 

pucee pradicari, ; bh 


neſcire 
fine ſcientia. 
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De Naturis Vatverſalibus 


Ad univerſa- Univerſale in communi diciter, unum quid re aper = 


quid requira - 
tur. 


5 multvrum divitner.” Du git 
| 1 2 4 U eur nil malta, Si font ſolam mul- 


eee ed aon Teſpiciat mult « A erit part icu ſare u 
wnrverſele.: Cum anten 


Di enim partionlare reſpeFu unins , ſoc uni verſale 
ad rationem A a re. 


multitudo & colledioʒ ff vrro 


an Hans BY 


Jab wo 


6 noſtrum propoſtium ſpeiJad , 
wniver{ale in i priedicends. Hor antem oft, wes 
tura uns «pta eſſe tn multis, & predicari de multi. De hoo 
igitur univerſali querimus, an detur, ſex an dentur tales na- 
ture, qua fint we e multis particularibus , ita ut 
exi ſtant in illix, bee. Exit 1 
celebris in Scholis — — — — — 
obſervabant enim Philoſophi res in aliquo ſibi eſſe ſimi 

— , 8 22 in quo ſunt ſibi ſmiles , eatlems 
ratione inveniri in omnibus, Hinc ergo querere ceperunt d 


an oor ore in rebus natura alique communes que eadem onmis- 


name re ii ex- 
— Eee, vel in „ Pune an per intel. 
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; riculares homines non 
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os, Jamblicus, — 
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7 Hass —— locis þ wk diligence re, penn non 
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ob cauſas Ideas dicke modo polar Pharos pri aides & 
— 5 difcurtebar 86 —— 


ae genetationes ierũ Sic enim 

. 13; debet der Naber objc dum — —7 . ile. fr _=_ 
—— — omaia eon 

.. — — de cates e ſcientia 


— — mutab ili = 
— immurabiles,ut de illis laber poflir — 
od abſut dum eſt; Deindt ſublatis own» 
hominibus e 
enim ol wap ret rs animal : Exiſtir ergo homo in com» 
ng vere affirmatur: ſiqu idem nk afficmacur : quia itz res habet. 


in comment da ur ſcienriaz eſt - 
ſemper enim erat verum dicere 


enerari a fimili: Arqni mul 7. tiuſm pattie dium, 
— e eſti e eee 
miſi 


nem rebus genitis imptimat.  dinde videmus omnia fingularia partici- 
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pare aruram uno eodemgue modo: ſicut Igitur forme ceræ 
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m eſt dess eſſe objecta 


— cognofcendis 


— nonig —— cogitatione —. 
uni verſalia, concipimus eſſent ias rerum: — ems poſſunt 
rut a rebus. Erganec univerſalia : Nihil enim tam intimum rei eſt. ac ſoa eſſen· 
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eſſe nihil, item de impoſſibilibus 9 tur Hircocerrum eſſe ex Hirco te 

—— Hz enim propofitiones ſempiternæ veritacis , licet ſint de 
rebus, quæ non exiſtunt nec exiſtere poſſunt · T 
Dico ſecundo. Ideas Platonicas propter generationes rerum non eſſe neceſſa- 
rias: vt enim recte probat Ariffote/es i. Metaph. textu 3a. nullom agens agit ad 


propter genera- Ideas reſpiciens: Nam fi fit per intellectum, non agnoſcic tales Ideas. Agens 


tiones. 


Ide æ Flatoni- 


vero naturale, molto minus Ideis indiget, cum per naturam non pet Ideas opere- 
tur. Si vero dicatur Ideas etiam non cognitas dererminare agentia ad productio- 
nem ſuorum effectuum, id ctam gratis aflerigur , cum agentia nat 
naturales intrinſecas formas, ad quarum exemplar pt oducunt ſuos effectus, ut leo 
habet in fe formam leonis, ad cujus ſimilitudiut᷑ generat lconemʒ non igitur Idea 
ad id ſunt neceſſariz Nod ſi aliqui effectus I difſimili agente producuntut ; ut 
com cx putri aliqus generantur; non idcirco ad Ideas neceſſario recurtendum eſt, 
— enim effe&us vel a * . = dis 9 ad — IE Hy 
num generantur , vel fi id excedat virtutem cau at um, ſup- 
pletur generatio I cauſa prima, que adeſt ſemper cauſis ſecundis, in his quæ facul- 
tatem naturalem cauſarum ſecundarum excedunt, ut/patet in creatione animæ ras 
tionalis poſitis diſpofitionibus in corpore. 

Deinde ſi ad generatianes rerum concutrunt Idez, neceſſe eft illas conjungi 
omnibus agentibus ad ſuas actiones: nam exemplar niſi ſit vel coguitum vel rea- 

liter conjunctum agenti, non poteſt determinate agens ad producendum effectum. 
Cum igitur agent ia ſint ubique , neceſſe erit Ideas eſſe ubique, & quidem omne:ʒ 
quia omoe agent poteſt eſſe in quovis loco, niſi forte vel gens querere debeat 
Ideam, vel idea debeat accurrere ad agens, cum inducit actionem; unde Idea ver- 
bi gratia leonis debetet eſſe extenſa pet totum mundum, & eſſe tanta quantus mun» 
dus, ut præſto eſſe poſſe omnibus agentibus in toto mundo, imo & extra muns 
dum; nam 8 ibi nt per Dei potentiam nova agentia collocari, 

Ex dictis autem, folvi poſſunt raciones Platonis , nam eſfectus cauſarum ſecum 
darum, ſufficienter tum in cauſas ſecuodas, tum in cauſam primam teducuntur, ug - 
dictum eſt, ut prætetea alias cauſas fiugete non ſit opus. ; 

Dico tertio. Ideas Platonicas eſſe impoſſibiles, & implicate contradictionem: 


ce impoſſibiles, Nam ſi ponantur eſſentiæ ex iſtentes ſine tingularitate, id wanifeſte eſt impoſſi- 
bile , cav omne quod exiſtit, Gngulare fir3 eſſ enim hoc numero diſtinctum ab a- 
lio: fi vero ponantur ſingulares, eo ipſo non erunt univerſales, nec poreruar, pie 
dicari de multis: nam ſimgulare de uno ſolo prædica tun. 
Idee non efſent Dico quarts, Ideæ Platonicæ ctiamſi daentut, non eſſeut uniyerſales in eſſen» 
univerſales, 


do. Primo: Quia eſſent ſingulares in eſſendo; omne enim quod exiſlit, ſingulare 
eſt, fingulari autem tepugnat eſſe univerſale in eſſendo, cum ſingulate uni ſoli, uni- 
verſale mulris competat. Secundo. Uni verſalia ſunt eſſentiæ terum: at nulla 
ſentia poteſt eſſe extra res 3 cum nihil fir ita intimum rebus quam ipla carum 
ſentia : Ergo illa eſſratiæ extra te: . „non eiunt uni vetſales. Texio. 
vel Idea ſunt ipſr rerum eſſentiæ, vel ſunt tantum excmplaria cſſentiaum : fi 
primum, tecte inſert Ariftoteles ſeptimo Metaph. omnes {ubſtantias eſſe pram 
ſubſtantiam, quia eſt una carum eſſentia & Idea : at quis non videt omues ſubſtau- 
tias realicer eſſe diſtinctas, quidem omaibus ſuæ eſſentiæ gradibus ? ſimlli ratio» 
ne ſequereiut omnes homines eſſe realiter unum hominem Idcalem: ſi æcundum, 
| | eo 
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info non erunt uni verſales in eſſendo, ſed in reprefentands vel in cauſundo. 
Py — ſunt apra prædicari de r 
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4n nature in fingularibus exiſtentes ſint re ipſa 
| 5 


unt tres ſententiæ. Prima aſſerit naturam ante omnem opetationem intelle- 

f eſſe re ipla uni vei alem, & unam in multis, unam. uniute eſſen- 
” tiali. Quod'its ——_—_— — indivifio Entis.Eſt auiẽ indiviſio duplex; 
alia nvmerica per ia numericas, alia eſſentialis. pet differentias eſſentia · 
les. Cum igitur natura in Petro & Paulo non ſit divifa eflentialiter per diflerencias 
eſſentiules et it una eſſentialitet; ac ex conſequenti exit te ipia univerialis ʒ quia 
una in multis, ita ut verumque fir , & natures & parte rei eſſe multas numers, & 


eſſe unam ſpecie, proprer virtutem eſlentialem omnium illarum naturarum. Hanc 


ſentent iam tuetur Joannes Monter ius, tribuitur etian: Scoto & ad mentem Scoti 
defendirur ab Antonio Andre. ; 

Secunda ſentent ia aſſerit naturam ante operationem intelle us, non eſſe qui- 
dem actu unam in multis, ſed ur eft-prior ſua fingularicare fic ith convenit & veri- 
cas, & indifferentia ad multa. Ita Sceinus . Metaph. quæſt. 40. Fonſeca 4 Mer. 
cap. 8. quæſt 3. Ratio eſt. Quia natura in Perro, ut eſt prior ſingularitate & con- 
tractione ad hoc ludividuum, eſt ax ſe ind iſterens indeterminata ad omnia In- 
dividua: ſ᷑ quia à parte rei prior eſt ſua ſingularitate.idcirto à parte rei eit univer- 
ſalis: habet enim & ind apt itudinem ad multa, quæ duo conſtituunt na- 
tutum univerſalem. — 

Terria ſententia. Negat natura m à parte rei uflo modo eſſe univerſalem & in- 
differentem ad ſingular ia, quæ ſentenria eſiſcommunis peripateticorom. G atio eſt: 
quia in te ec eſt una in multis, nec apta eſſe in multis ut mox probabirar: Ergo 
in re non eſt 'utliverſalis; univeriale enim eſt unum quid aptum efle in multis 


Dico igitur primò. Nature in ſingularibus ex iſtentes non ſunt à parte rej una Natura in 
eſſentia, nec I parte tei habent unitatem eſſentialem. Explico. Natura humana Pe- fingularibus, 
triſ natura humana Pauli, à parre rei ita ſunt diverſæ naturz , ut nov ſolum fine non ſunt 2 
diver numero. ſed etiam nuſſam omnino teulem unitars & identificationem eſ- harte vet un 
ſentialem inter ſe habeant. robatur pr imò: Nia tota Entitas Perri ſecundum eſſentia. 


omnes eſſentiæ ſua gi adus, cit au diviſa & ſeparata arora Eutitate Pauli & om- 
nibus ejus — ibus, ita ut hæc non fic il la. — hujus non fit gradus illius: at 
quæ ſunt actu diviſa, nd ſunt unum te torl ſud Entitate ſed multa Ergo natura pe- 


tri & Pauli non erit una re natura fed mulrz Neque poteſt dici eſſe multas naturas 
numero. uram vero eſſentialiter. Nam in re roma Entiras & numerica & eſſentialu 
efi diviſa actu & ſeparata ab alrera;quz, vero font te à ie dh iſa, non ſunt eadem te. 
Cum idem I ſeipſo diverſum eſſe gon — Con rmatur, quæ ſuut eadẽ ſubſian · 

4 tia, 
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aſi i ſubſtantiæ idenricatew: ur etiam in diyini 
nee ubi eſt unum, ibi eſt & alind. Leg bent in re unam que ſab- 
multis focis, dilferr a ſei & [paci ata 


& idem: ira natura humana in 
diſſe rt. 


tatem inter Files + iadividais eſt per idencitarem 


diverlam ſin gu laritatem, cujus proprium eſt di vi- 
ialiter, non poteſt — — n — 


urroque. 2 
Unde ſumitur, Secunda ratio conclufionis, una enim & cadem natuta non po- 
reſt ſimul idenrificari & non ideutiſicati eidem. At natura quæ eſt in Het o rota 
idenrificatur Perro & non ideutiſicatur Paulo, quia eſt di vi ſa a Paulo quod auc 
identificarur alicui non eſt ab eo diviſum ſed maxime unitum, quia idem ) Er 
non poteſt eſſe eadem in Paulo; alioqui deberet eſſe diviſa a Paulo, & eſſe indi vi 
a Paulo, quod eſt impoſſibile. Conſirmatur. Quia natura Petri eſt idem quod Fe- 
trus. Ergo fi natura Pauli eſſet eadem cum natata hetri, eſſet & ipla idem quod 
Petrus. Hine ergo ur Faulum eſſe Petrum. ; 
a Quod autem e fir nacucam uni vet ſalem identificari ſingularĩbus, parc t. 
Natura uni: primo. Quia natura uni vetſalis eſt eſſentia ſiagularium, nihil autem eſt 
verjelis idem j em cum re quam ſua efſentia; quia ves pet ſuam eſſentiam eſt id quod eit. Linde 
tificetur fin- eſſentia prædicatur in quid de eſſenti i:id ant quod icarur in quid 
die xte eſt idem cum te. — — non poteſt diſti agui ex natuta ici à 
ſua ſingularitate. Nam quod diſtinguitur a ſua — ut diſtinguitur . 
fingulare: ſicut paries quia diſtiaguirur ſua. tia ab albedine, non eſt abus 
—— — — rd ee — 
fingularis; quia ipſa i qua diſti ngulatitate, | 
fingularis © h hee numero: ita ut demonſtrari& circumribi poiſit. Ergo natura 
à parte rei non peceſt ullo modo diſtingui a ſingularitate, ſed neceſſario ident iſi · 
catur ſingular mati. Quod etiam confirmane Nomin ales hoc argumento. Quia om- 
nis res quæ cum alia re facit numerum, eſt una in ſe numero: numer us enim con- 
ficicur ex unitatibus. Atqui natur ſi diſtinguiur te 2 ſingularitate, facit ci ſingu- 
laritate numerum binarium: eſſent enim dus tes natura & ſingular ita: Ergo na- 
tura fic diſtincta eſſet una numero & ſine ſingnlaritate eſſet una numero, quod im- 
plicat contradi ctionem. 


Tertio 
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Tertio, ꝓrobatur Concluſio. Si una natura eſſet in multis Lad iidui | 
hzc & non hæc, una numero, & multiplex numero : a Fel bes, 
paulo non eſſet hæc, (cd alia: — et dici Ra Abſelaterns 


hæc, una numero & non una numero cum po · 
teſt ile cadem natura in multis individuzs 2 na. 
ter ius non fit tale; fic albedo quia abſolare & non per reſpectum ad aliqui 

bedo, ideo non poteſt eſſe albedo reſpettu un us. A nan albedo 5s 5 


veriorum. Contra: 2 in abſolutis repugnat, rope | 
Sotum vel o in iis quæ teſpective * 


ius, & non tale teſpedtu aleetius. Singular icas igitut cum fie qui lu 
— non poteſt tes dici 1s & hac numero 2 —— non 
eſſe hæc numero reſpectu alter ius. matur. Natura quæ eſt in Yerro ita eſt 


Petri, ut non fit Pauliz & in Paulo ita eſi Pauli, ut von fix Petriʒ ſquidem Pets 
x Paulus totis ſuis naturis à ſe diſtiaguuntur & ſeparancur,crgo non poceſt eſſe ca- 
dem natura Petri be Pauli. 
Qvarto, Uni & c idem naturæ eaſdem operationes conve nite neceſſe 

tiones enim à natura proficiſcuntur. At operationes natu æ Petri non con vc niunt 
nauræ Pauli. Poteſt enim natura Petri producere aliquem actum urtutis vel vidi 
quem natuta Pauli non producit · Ergo non eſt eadem natura is Petro & Paulo, 
Dices. Corp ori exiſtenti in pluribus locis, non conveniunt eadem pdicata. 
Nam in uno lo co poteſt ſedere, in alio e: ergo pati ratione — — 
natur in plogibus individuis ex iſtenti, non con venice eadem pradicara. Acſpon · 3 
deo. Negando conſequentiam. Nam corpus exiſtens iv plutibus locis, quia ha- en eri. 
her eandem natutam in omnibus ib locis, habet etiam cadem piædicata . in plari- 
concernenria: Quia vero habet diverſa loca, deo habet & daveria predicata locum _ cur 
concernentis; poteſtque in uno loco ſedere, in alio „nin locum © * o 
goncerount. Pari igitur ratione ſi natura eadem exiſtat in pluribus individuis,har verſa predi- 
bebir eadem omuino piædicata in illis naturam concernentia , qualia ſunt actus 4 fonvent-, 
virtutis vel vitiiz quia à natura pt oſiciſcuntur. Deinde quia'vatura eſt uoume . 
idem cum ſuo individuo, ideo quod indi iduo competit non poteſi nature non 

competere · | 

Qoare fi eadem natura,fit etiam in altero individuo,comperent illi proprictates 

prioris iodividui,at corpus non eſt id& cum locoʒ unde —— ratiogc pa 

ei competunt nt non competere in altero loco exiſlenti, quia iſta 

locum, uon naturam. Wo? 

| Poffer autem quis contra hc noſtra argumenta opponere ; valere ca ubi eſt 

identitas adzquata , non autem ubi eſt idcuti as non Excmplo divi- 

nz na(urz, quæ cadem eſt eribus pet ſonis, ſed inadæquata ſingulis, & idcirco aon 
ſequitur tres perſonas eſſe eaſdem inter ſe. Verùm hc oppoſitio nihil contra nes [dentites 2. 
facitʒ Nam illa ĩdentitas naturæ cum tribus idencitate e0.um- inter, Ie, oft ure cum thi 
Myſterium ſupernatutale, quod ratio oullo capit, ſed fide fols credit, ro- 3s abſqne e9- 
venitque ex infigira Dei perſectione tam mirabilis, & rationem exce: 5 rum identitato 
e i. At hic nihil eſt tationem ex cedens, nihil ſupernatutale, nihil infinicums j ver- ſe eff ſu- 
quacre ex illo ad hoc non licet argumentari.Deinde o in exemplo divine na- pernaturals 
turæ cum tribus, ſequitur, quod div ina natura fit illa aria, * i 
natura divina unus Deus. Hæc autem dici non poſſunt, - 
| 15 etro 


138 Die uririo IV. 
Petro Paulo: nempe quod natura in Petro exiſtens fir Paulus, f& quod Petrus & 
Paulus fit realitet unus homo, Non igitur obſtat præſenti cone luſioni divinæ na · 


8 turæ ex emplum. 
Opinio fecen· Jam vero ad ſundamentum primæ ſentenxiaæ quidam recentiores reſpondent, 
torun. concedendo naturam à parte rei eſſe unam eſſentialitet᷑, quia eſt indiviſa eſſentiali · 


Natura non ter. Hanc tamen unitatem non eſſe ſimpliciter, fed ſecuadum quid : quia natura 
"eft aparte rei ſimpliciter eſt diviſa in multis et ſolum ſecundum quid, id eſt, eſſentialiter eſt in- 
uns eſſentiali - diviſa, quia petrus et Paulus à parte rei non ſunt diviſi diffetentiis eſſentialibus fi- 
ter ſecundum cut eſt diviſus Petrus I Bocefalo. verum hæc reſponſio nullo modo eſt vera. I. 
quid. Si natura ex parte tei eſt una ſecundum quid in multis, dabitur a parte tei natura 
unĩ rerſalis, nam illa ratione, qua ſtatuitur una eſſentialiter, eſt una in malt is; quod 
ſufficit ad rationem univ erſalis. Non erir igitur univerſale nihil a parte rei ut vult 
Atiſtot.i· de anima t. G. Animal inquit uni verſale, aut nihil eſt aut poſterius, uo - 
modu enim erit nihil, ſi a parte rei eſt unum et in multis. Neque etiam erit = 
rius re ipſa, ſed ſimul cam te ipſa. 
'Reſpondent. Naruram univerfalem debere eſſe unam fimplicier non ſecundum 
quid tancam; in hoc euim ſenſu de univerfali quærimus. 
Qusd eff un Sed contra Negari non poteſt, quod ſecundum cam rationem , ſecundum quam 
in multis eff aliquid cſt,unum in mplcis, fic etiam univerſate;cum hæc fir definitio univerſalit. 
. univerſale, Ergo quamvis fir unum ſecundum quid in mulris, non poreſt negari ſecundum il- 
lam unam rationem efle uviverſale. Neque enim ſecundum illam rationem erit 
quid fingulare,cum de tatione fiagularis fir eſſe in uno non in muſtis, ut patet ex 
definicionc individui. 3%. 
Deinde cu n de univerſali quzfirur, an fir unum in multis, quæſtio eſt de unite» 
te ſolum eſlentialihæc enim (ola uniras et non alia competit univerſali,ur unjver- 
fale eſt;fi ergo hæe unitas fit a parte rei, ſequitur totam uniratem requifitam ad u · 
niverſale eſſe a patte rei. Uuitas enim eſſentiæ eſt illa quæ conſtituit naturam uni- 
verſalem, nd aliæ unitates ptæſertim nume. ica non couvenit uni vet ſali, ut uni- 
verſale eſt,quia uni verſale abſtrahit ab omnibus indi riduis et omni eſſe numerico, 
unde conſticoirur in eſſe univerſali per ſolam unitatem eſſentialem, abſtrahentem 
ab omni uatate numeric. J 
Paitas eſſenti Ex quo etiam infero iſtam unitatem eſſentialem quam iſti vocant ſecundum 
alis Le ) quid, ſi dat ur a parte ſei, eſſe unitatẽ ſimplicitet 19 genere uniratis efſencialis licet 
eff unitas in- non fir unitas ſimplicitet in genere unita is abſolute. Nam ad rationem uniratis eſe 
pliciter. ſentialis, nihil ilſi deeſt, cùm omni modo fit indiviſa efſentialirer,nec ullus modus 
a indlviſionis effencialis illi deſit : quod autem omnimode eſt unũ in aliquo genere, 
eſt ſimplicicer non ſecundum quid unum ia illo genere. Qamvis autem in genere 
uniraris in commuaizunires eſlem ialis non fir omnimoda uniras : ramen ad unite- 
tem univerſalis nog requiricur alia unitas niſi eflentiali:; quare fi hec adfir,aderic 
omnimoda unitas requiſita ad unverſale. Nam preter unitatem eflentialem, non 
eſt alia units nifi numerica, at vnitas america non requiritur ad uni verſale cum 
univerſale ſiat per ahitractionem nature ab omni eſſe numerico , ergo nulla 
alia unitas requiritur ad uni ver ſale niſi eſſentialisfe ea ſola, cum advenit nature, 
ſacit eam unam et indivilam ſimpliciter in genere unitatit eſlentialis; unde et in · 
tellectus concipieudo naturam ſolum ut unam eſſentiiliter, facit iam unam ſim · 


plie iter. | 
Si 


— * — - 
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nature eſſent unum eſſentialiter, ſequerentur ea omnia abſurda, 
ex ſententia dicentium dari naturam uni verſalem I parte rei : nam 


Si à parte rei 
undum illam unitatem, natura eſſet una, & eadem in plur ibus loc is quantumvis 


diſtanribus, neque poſlet cot run pi, aut generari , quia maneret endem in aliis in- 
di viduis: eſſet etiam unum individu cealiter conſubſtantiale alter i, & reali ali 
indivifione indiviſum & ind iſtans ab altero. Ad hæc natura illa & unitas ipſius 
omnino ſingularis, quia Len ma eſt I parte rei, ſingulare eſt;ficur ergo tepugnat 
naturaliter, rem aliquam candem numero eſſe in pluribus ſubjectis ſimul, piæſcr- 
tim diſtancbus; ita natet talem naturam eſſe unam tealiter & numero in plu- 
ribus & diſtautibus ſubje ctis. Ad hec lace qua fingulare repugnat eſle uni ver- 
ſale, cum de ratione univerfalis fic abſtrahi 4 ſingulatibus: hæc autem natura qua- 
tenus eſt I parte rei una, eſt ſingulat is, ut oſtenſum eſt, & ſecundum ſuam ratio» 
nem ſingularem eſt in multis: ergo ſingulare qua ſingulare eſt, eſſet univerſale. 

A parte rei natuæ in Petto & Paulo babent dues divifas unitates t ſſentiales, 
er go non ſuut unum una unitate eſſentialiʒ ſub illa enim atione, ſub qua ſunt duo, 
non ſunt unum , at in genere eſſentialu unitatis ſunt duo: nam & Petrus in ſeipſo 


eſt iadiviſus eſſentialiter, & Paulus fiwilirer, & urerque divilus ab alcero,crgo non 


habenr unam unicarem eſſentialem fed duas. : 
Quarto, Denique omnis unitas à parte tei eſt ſingulat is & purrerica: nihi enim 
I pacte rei exiſtit niſi ſingulate 3 ergo fi unitas eſſentia lis exiftic I parte rei, eric 
numerica & ſingular ĩs. At uniias numeri ca eſt unitas ſimpliciter, cum in vol vat in 
ſe omnes ſuperiores unitates, quod enim eſt unum numero, eſt etiam unum ſpecie 
22. ergo hee unitas eſſentialis, gon eſſet ſecundum quid, ut iſti volunt, fee 
iciter unicas. | 
Eſt igitur alia duplex reſponſio ad fundamentum prime ſententiæ. Prima eſt 
Naturam in Petro & Paulo non eſſe unam efſcotialiter, quia non eſi una per unam 
aliquam vnirarem & indivifionem efſcatialem, quc d ic quit ĩtur ad unum Ens abſo- 
lure, ſed duas Habet unitates & indiviſiones eſſentiales ſimi les, ita ut propter fimi- 
licodinety verum fir Perrum Paulum à parte rei non differre eſſentialiter, non 
vero eſſe unum efſentialirer. | | | 
Pio quo notandum tw ugicatem eſſe Entis indivifionem, ita ut ad unitatem ſop- 
ponatur neceſſario Ens, in quo br illa indivifio,fi enim indiviſio alicujus entis tr i- 
buatur alicui ſine illo Ente. non erit unĩtas illius Entis, ut ſi Indivifio quantitati vn 
tribua tur alicui ſine quanriate , non facerer unum quantitative: Nam Angelus di- 
citur indiviſus quantitati ve, hoc eſt, in partes quanras, neque tamen dieitut proprie 
unus quantitative, quia non habet quantitaiem ſecundũ quam fit unus quantitative: 
units enim quantitati va eſt unicas & indiviſ o ſecundum quantitatem. Hine autẽ 
infero, quod cum in Petro & Paulo non ſupponatur E us, ſed Entia.indiviſio quo- 
que il lis conveniens non eric abſolure ind iviſio & unitas. ed indivifiones unĩta- 
res, Neceſſe c ſt enim unitatem multiplic at i ſecundom multiplicationem Entis, cum 
uniras non diſtinguatur ab Ente & one Eus ferat ſec um ſuam unitatem. Cum igi- 
tur in Petro & Paulo à parte ici nan fic natura fed naturæ, indiviſionem quoque ha- 
rum narurarum, non e ſſe abſolute indiviſtont᷑ & unitatem ſed-indivifiones & uni- 
tates. Porto res abſolute dicirur ura n6 à pluribus ind iviſionibus unĩtatibus, ſed 
ab una indiviſi ne unitate. Eſſe autem plures indi viſiones patet, nam alia indivi- 
ſio eſt, quz hæc natura non di - iditut eſlentialiter ab illaz alia qua illa nõ dividjenr 
ad 
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in pluribus. 
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LEES fimilicer = non divi 4 
reo quot br eo ſunt unum ratfonalitate 
rer non facit fem exo nee 5 
1 gt ſolo modo divifionis , 

ſtantia divifionis 2 enim eſſe divſſio. 
Nature in Pe -· dus di viſonis. In propoſita igirar cum 
tro & Paulo —— ſolum negatur — — wk vero i 
quomede divi- viſioois , feu diviſio effemizy vere enim in aturi & Fi 
ſa, quameds rizlojumque ohe modus diritioniveſentat non eſt. 
non⸗ ſolute dicatut vnum, requiritur ut ſir ĩndi viſum quoad 

lem modum indivifionis. Ad ſuliſtuntiam autem Tndivifionts ve 

" dwikoy diviſio enie tollit tubſtantiam indivifionts , 


ms ret on 
Ct ee 5 
is, dicitur res una; + modo vero indiyifion 5 
— — — — 1 
mus yea & modem indinitons nom fact ſpeciem nd |, ml t 
indivifionem , quæ adjun&to mod — autem 
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Natura ru à parte rei now net 
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ſaularitate. 


- Quarrzo 11, : 11 
ſeipſo eſſe don poteſt ſed altero. Cum igirur natura i parte rei nc n ſu if incta ex 
— rei a fingularitate, nay yo dici a parte rci prior are. pod au- 
tem non fir diſſincta a parte tei a laritate, ꝓatet: quis oma i diſſin tio a par- 
te rei eſt inter duo, ſecundum as rationes ex iſtentiæ. Foto qu a parte rei 
exiſtunt ſunt ſingulatia, ergo & illz rationes diſtinctæ eſſent ſingularcs. At quo- 
modo id quod eſt diſtinctom a ſingularitate cſi ſingulare?ꝰ hoc enim cfler cle fin- 
gulare fine ſingularitate Nam fi dicas eſſe fingolare exrrinſece per con junction m 
cum fingularirare; Contra: id dici non poteſt quiz natura ſecundum eſſe intrinſe· 
cum exiſtit᷑ prior fingulatitate ergo ſe cun d iltud eſſe intinſecum efle quid 
2 enim quod exiſtit, ſecundum hoc quod ex iſtit. ſinęu are eſt. 

quo infero prior ĩtatem illam natutæ, te ſpectu ſingulariratis, eſſe folum per 
rationem, cum fundamento tamen iu re; quia enim ſingu lar tas non eſt de e ſſen · 
ria natutæ, poteſt concipi natura fink ſintulat rate: quia natura ſupponitur a 
ſingularitate non è contra; lde o pote ſt concipi ur prior. ff ſingu lar its a par- 
te tei naturam, natura er it a parte tei prior; fi vero non ſupponit, non po- 
reſt fu prioritatem in ratione. Reſpondro. Singular atem a parte rei non 
8 ſormaliter loquendo, quia ſuppc ſit lo iſta non poreſt e ſſe 
| —— non eſt a parte rei diſtinda, ſed ide m cum ipfg. 
2 io, eſt ſolum formalirer in ratione, a vero rei ct (6 
iter, quia res eſt talis ut ſi cõcipiatur duplici difti conceptu, naturi exit 
prior, —— poſterior. Nuomodo in Deo dicimus virtualirer unum artribu- 
tum e ſſe cauſam alterius: qui licet in ſe vi ſint idem: timen fi diſt inctis concept i- 
bus concipiantur, unum habebir proportionem caviz reſpe ctu alter ius. Hoc igi- 
tur modo licet natura a parte rei proptet identitatem cum fingularitare non fie 
Ar ſi per rat ionem di ab illa,erir priorʒ ita ut uni- 
il illi 
ficatio 


te: tamen ſi per 
defir ad priori ni diſtinctio, net quicquũ obſter itati niſi identi- 
= cum ſingolaricace; alioquin natura ex ſe talis eſt,ut,fi tinguaruc,fit prior 
Nate. 1 


Infero ſecundo. Natoram a Tei non eſſe indifferentem ad ſingularitatem Mate 1d 
tum quia hec indifferentia in prioritate, ſicut ergo 2 rei nature non parte fei non 
eſt priot ſingulai hate, ira nec eſt a parte rei indiſſeren ad illaw. Tum quis ſicut eff jndifferene 


joritas, ita & indifferent ia non eſt fine diſtinctioneꝭ quare ubi non eſt in re di> « 


jactio inter aliqua; ibi non poteſt eſſe realis indifferentia unius ad alrFrumzidem tem. 


enim non dicitur ind iffere ns ad ſe ip ſum ſed ad alium Cum ergo natura in re non 
fit d iſtincta a ſingularituteʒ non exit in re indifferens ad — inde ſi 
eſſet in re indifferens ad ſuam ſingularitate m, eade m rat ione eſſet in $s ad 
omnem ſingular i tatem, t fic in re determinari per alam fingularitarem, 
quod eit i r ur hæc vume- 
ro natura, fiat alia numero, fiat Paulus, ſingularitas enim diſtinguit ſub- 
Nantiafirer unum individuum ab altero, & facit unum non eſſe idem quod aud. 
Ptætetea quod ex natura rei conveni eſſentiæ, cõveuit etĩam omnibus indtviduis 
ipſam participaotibus: naturam enim ſequuntur ſuæ proprierares necefſurlæ n na- 
rura convenit individuis cum omnibus tuis proprietatibus, ita nt per naturum de- 
ntur convenite individuis. Atqui hæc potentia & 
ſingularia nou convenit, immo repugnat — — poteſt convenire 
naturæ realicer, Nam quod reſponderi folet,hanopropriquite m naturæ convenire 
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wr eſt prior fragularitate, & ideo non — — . 
err — 
- nes re una cum natum quam * 
communicate ſingularibus. Fe e 5 


QUESTIO 1. 


An natura pars rei habeat unjtatem formalens 
i ſtincdtam 2 numerica ?- 


. - Yes formalis eſt illa quæ convenit efſentiz ſub ratione formali efſentiz, ſeu 
* forms ſecundum ſua 2 eſſentialia: poteſt enim duplex unita: confiderar in 
bi eſſentia, alia quæ oricur ex eſlentia ut eſſeutia eſt formaliter,alia que oritur ex 

eſſentia ut eſt & præciſi à fi ibus,& convenir eſſentiæ ratione iltjns 

abſtra&onis & præciſionis. Prior illa dicitur unitas formalis,quia convenit eſſen- 
tiæ formaliter, ut eſſentia eſt; Dicitur etiam eſſentialis, quia eſt ſecundum rario- 
nem iz, Poſterior verd dicitur unitas precifionis & differr a priori, quia fun- 
datur non in eſſentia abſolute, ſed in præciſione eſſentiæ. Poteſt enim ahquid ef 
ſe unum fi pra ſcindatur à multis, quod per ie non eſt unum fed — — 

modo natura univ etſalis in re non eſt una ſed multiplen, fi tamen abſtraharur d 

2 hac eſt a differentiis * illam, efficitur una illam 

ptæciſionem, quia fic præciſa non „ quod illam malciplicet. 

tas eſt accidentalis eſſentiæ, quia fundatur in 2 eſt accidentalis eſſeu 

tiz,& ſacit eſſentiam eſſe indiviſam numetiet᷑. hoc eſt ind iviſam in pura numero, 

hæc r uni verſalis, unſ verſale enim non ſolum eſt unum forma- 
iter, ſed etiam eſt unum pet ptæciſionem à multis. | 110 

Non eſt igirur quæſtio, an natura à parte rei habeat unitatem ſormalem, eſſtu - 
tia enim non datur ſine ſua unitate, cum igitur I parte rei detur eſſentia formaliter, 
conſequens eſt, dari quoq; à parte rei unitatem formalem, quæ neceſſario conſe- 
quirur ad eſſentiam formaliter, ut eſſentia eſt, Tora igitur quæſtio eſt. An hæc 
unitas formalis ſir A parte rei diſtincta I numerica? An vero hac diſtinctio fir ſo- 
-rx0 4 rationem? poſſunt enim aſiqua duo eſſe à parte rei, & tamen non eſſe di- 
ſtincta à parte tei, ut. patet, in — rationali,quz ſuat à patte rei idem, & ſo- 
la tatione diſtinguuntur. 

Eſt igiruc prima ſententia Scoti in a. diſtinct. 3. Has unitates eſſe ex natura rei 
Auen n, ſicut & eſſentia diſtinguitur ex natura tei à ſingulatitate. Forte ramen 
Scorus per diſtinctionem ex natura rei intelligit illam quæ habet fundamentum in 
re, ſicet compleatut per rationem, dicitut ab alis diſtinctio racionis ratio eint 
altas forma · Secunda ſententia negat hanc unitatem eſſe diſtinctam a porte ret ab unitate nu · 


2 _ merica, ficur nec eſſentia a parte rei diſtinguitur a ſingularitate, lrg 8 Thomas 
— puſcaſo g. de wine lus Albers de Pedic. quæſt. 6. & communiter al 
flinfla d nu- 1. Qis unitas Formalis eſt unitaꝶ eſlentiæ ſub catione for mali eſſentiær ar efſeuria 
merica. non diſtiaguitor a parte rei a ſingulaxitate, er go nec unites eſſentiæ ab unirate fins 


gulari & num-rica. 3.Quicquid cit in re eſi fingulare,ergo ſi unicas formaliveſt in 


re, 
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2. i 4 fugul, 
e, eric intrinſece fingularis: non exit igitur diſtin du à f i wok. ax 
105 i uin illoefle ditlinQo 3 & cum 0mne quod txiſtit Tom mats. 
dum quod exiſtit fir fingulace, ſequirur unitatem formaſem, ut diſtincam 3 | 
lar itate j eſſi fingularem , quod cit abſut dum, nihil enim eſt ſingulate niſi inc 
dendo ſingularitatem. 

verum dupliciter poteſt intelligi dari unitatem forwalem à parte rei, vel in ſin- 

ulis individu: ſingulaem & pr opr iam cuique indi viduo, vel commune m multis 

odividuis, ita ut Petrus, verbi gratia, uon ſolum ſit à parte rei unus homo forma- 
liter, fed etiam fic unus cum Paulo ſormaliter. In hac ergo quaſlione dicimus ſo- 
lum, primam unitatem à parte tei dari non ſecundam. Nam in pracedenti quaſtio- 
nc —— unitatem fotrmalem multotum, nuſlo modo dari à parte rei, cum 4 
parte rei eſſe utla Petri & Pauli non fit indiviſa & una, fed diviſa & multiplex; un- 
dc ſequitor unitatem multos um eſſe unitatem ſecundum rationem tantum. ; 

2 prim, oſundamentum tealis relationis eſt realeʒ at unitas duorum Similitude in 
in eſſentia, eſt ſunda mentum re lationis realis, ergo & ipfa eſt realis. t ſyondeo. quo fundetur⸗ 
Similitudinem fundat i non in uns (cd in duplici unitate formali duorum Entium, 
quorum unumauodque eſt unum in fe formaliter ſecundum Alam eſſent iam. Nam 
in unitate £Ommuni uon relatio ſimilitudinis ſed identicatis fundatur. Alii refpon- 
dent ſundari in unitate communi fundamentaliter accepta, ſeu in fondamenro 
unitatis communis, idem enim eſi — — — & ſimilitudi> 
Nis, 2 dua natutæ, quarum unaqu2que in ſcipfa eſt uns ſormalitet: hinc enim 
ee duas naturas poſſe per abitractiouem etfioi unum formal iter, & poſſe 
unam comparari cum altera ſecundum re lationem fimilitedinis. Unde hac re 
ſponſio terocatut ad primam. | 

Objicicur ſecundo. Univocum fignificat naturam unam in multis alioquin non 

ifferre ivoco', ſi ſignificaret plures naturas. Ergo hæc vox Homo figni» _ 
ficar natutam unam formaliter in multis. R. Univocum ſignificare varuram vnam Univecum 
formalicery ſed quæ fit una per rationem & abſtracti onem, non vero qoæ fic una d qu um 
parte tei unde & Ariſtor. .definivit uni voca, quorum ratio ſubſtantiæ non ſabſtan- naturam Au- 
tia cit cadcmy rario enim conceptum ſiguiſicat. fica. 


ö QUASTIO IV. 
Quomodo uni uerſale fiat per intelled um:? 


fir dari uni verſale ; & dari non poſſe | parte tei extra intelle 3 
( um, necefſe cit dari per inte llectum, hoe eſt, per conceptionem Auel Dart unter- 
& hoc in præſenti quaſtione proponitur: Porro dari uni verale, Eu natu- ¶ le 11294174 
5 mulcis, quocunque tandem modo exiftar, certum elle deber, 
ſignificarione vorum communiom , quæ ſignif cant na 
banc vel illam determinare , (ed indeterminatum m m 


navurd- „50 
muna debet eſſe expert 
* | Secunda 


Natura ſecun- cum utraque fit extra conceptumeſſenciz. R. Naturam ſecundum fe non eſſe 
dum ſe an uni- dem —— eſlentialiter, ſed eſſe uni veralem conſequenrer 


ue ſalts? 
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ceptam ſingularitas 
vol ritur, ſed (ola eſlentialia, inter que uni verſalitas & nõ 


„quis 
tas conſequitur neceſſatio ad naturam abſtractam. Unde neceſſe Re omnem natu- 
ram cflc aut uni verſalem aut fingularem conſecuti ve, licet eſſentialiter abſtrahar 
natura ab utroque. * 
Tertio. Scientia non eſt de ſingalaribus, ſed de univerſalibos,quia 


Scientis non in ſcientia non demonſtrantur primo de fingulari ſubjecto, ſed de univerſali : in 
eft de ſingula · ut primum & formale ſubjectum fic aniverſale non fingulare 3 Nam. verbi gratis , 
ribus ſed de n · rifabilicas convenit Petro, non ut hic homo eſt, alioquin nulli homini con- 


ni verſalibus. 


veniret; ſed abſolute ut homo eſt, abſirahens ab hoc, vel illo & quia con- 
venit, primo homini , at homo ef, ide convenir omnibus particularibus homi- 
—— ———ñ—ꝝ ꝗuö 
eſt quid commune multis, & niſi hoc concedatur, tollentur omnes ſclentis t de 
tat ione enim eft ſcientiæ, demonſtrate proptĩetatem de primo ſuo ſubhectoʒ ita ut 
i de alio demonſtretur, non erit ſcientia rei, uti cit, quod (pe inculcat Ariffecs- 
tes. Cum igicur neceſſe fir dati uni verſalu ; de modo quo fiant ab intellectu, ſunt 


tres ſententiæ. 
Vniverſale ef- - Prima ſententia eſt Nami nalium, uni verſale eſſe conceptum formarum de rebus 


ſe conceptum 


» & uniformiter multis convenientem; Talis enim conceprus 


natura ſecundum fe non 

ut eonceptus fir univerſalis : non datur enim 

natura niſi ———— — ᷑ᷣ — 

non paſſit reddi uni verſalis 3- probant. Primo quia id quod ef fingulare , 

non poteſt effici univerſale, alioquin ipſum individuum poſſet effici uni veriale: at 
natura à̃ parte rei eſt ſingulatis intrinſece: nihil enim io re exiſtit niſi 


determiaatum ad hic & nunc; ergo natura à rei exiſtens, nulle 
RE ———— 


effici oniverſalis, ſed ſolus narure uni 
Secunda. is & oniverſalis , expers 
„ cum ergo natura in re fir 
eſſet hac & non 


denn ſunt ugi tertio, lung cadem 


* 
= - — 
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„Ifen err 


Fiir BRX 
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— 
ne dent non vero 


— anne quiinze te 
; vaturam etiam efle neceſptio 
al ot concepran 


coneepta. 
Gee ira, Quis id wr ga ei ſngula- 
jea: ided enim benen eee, x ria. 
eſſe haue: fi ergo natura eſl 4 
jar eſe tte er ants 


| ethic homo numero» on eſt alter homo 3. 
5 tiomine : ag effenta 8 
Adhæc eſſentis 


Unitas ſerun- 


ſecundum numerum ſont duo dis dum nun um 
individualem: propria enim diſſe t entia 25 inch widus⸗ 
Unde Ariſtotel, unitatem vel wakiplicirctem ſecun- |; 


ſi dioa ſub 
meds "pos — 1 
3 — 


64 
- 
| inne ramen. 
| 
EI\1 
* 


nihil aliud etin, quam habere unam 
ii istelloctu: hic vero 
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dai eſt 17 determinatum cognitions , 7 coguirio enim 
determlustum, hoc 


inoertum. ſed in cei tum quid ac * 


42 cog cognitio fic hujus objecti lingoleris, ficur Tauren in communi 
A. 


— — ESE — 
Edu, ſir incriuſece lare. ſingularitatem non convenire uaturm ut 
T 
natura En 

U 


—— — di erſos fignificar, & ta o- 

etiam G.ca 28 iv men 

= Mb clas waiver, — — 
non fignificar unam | kignificer Phase. 12 


| Univerlale nou eſſe vnum Hale hoc eſt unam aauran 


przdicari d. 
miaationem extrinſecam — l e 
definitionem unum 
uni conceptui for mali non * poo  naorom On 
tate nave in ine, ſed plures naturæ fimiles fondances propter finnilizudi 
unum conceptum formalem in mente. Concedi vero — 
— — IG hae for malem, & . — 


—— 1212 jverGile off narußum abſire- 
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natuee in re que objic itur conceprut (Orme) 
| ds Ateceles doce — — —— — 
pater en definirionc uni 


Quazirto. W. 


— imo. eee eee 
Fs — 


actidens nog ſubſtant ia no — pros fu 


— 


ver als & cxdefinuzonibus Geners & Speciei 
poſſunt dici de reboseflcaciafirer & in quit, — 


Tom gu eee, accipitur pro re: oe 
nificaram per conceprum,pro qua — conceptus, —_— nniver fats : 2 univerſelis 
conce tm nOn-pradicatur de 


rebus,nift qu — 
aequi Proprictares — 7 fra Toes 
— four minnit vir con 


rerum quibus inſunt: er cepruse 7! 

into Concepens formalis in menre exiſtens habet ſibi — Conceptuĩ for- 
coneeptum objecti vum: nam 66 nihil illi reſpondear in objod o, non mali in mem 

concipietur, ſed aliod: Si verd illi reſpondeat aliquid in objecto: exiſfent i re- 

yer conceprum formalem etiam cõceptus object ivus unerſalu : — ſyendet in re 

nim-ſormalis «ft image & repreſentario c6ceptus objeftiviiis. enim quod iw ve be- (ences oh » 

praſcatatur per conceprum ſormale m d citus c onceptus objecꝭi firs. jefiuus, 

— —.— imago natu g, dabirur in cbjeRto naturs 1 

eſt neceſſe naturam ſub una ra ione reprgſentatam . eſſe uam ĩa re actu, fed ranch 

potentia & fundamentaliter:ſaris enim eſt objectum eſſe potentia talr, quale con- 

cipicur actu ab imelled u. R. Conceptui forma) fob una tiene — 

in obyecto tem una m non tealiter fed abe ctiv Fit una: hoe eſſ in 

ad talem —¶ 1 \ubfiac tali teptaſentationi. n 


re 
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eſſe in re multiglex, in ſeipſa, repreſentative tamen una. Poteſt enim aliquid ta 
c6venire reſpective, quod illi non convenit ſecungum ſeipſam:v. g. Nuantitas pal- 
matis ſecundum ſciplam non eſt major vel minor, reſpectu tamen majoris dichur 
minor, teſpectu minoris dicirur major. Qaate pati ratione natura teptæſentata le», 
cundum ſeipſam, prout eſt in rebus, non eſt una ſed multiplex; reſpectixe t 
ſeu reſpectu repræſentationis eſt una, quia ſub una ragione tur. Quod 
vero hæc unjcas facit naturam intrinſece unam in illo eſſe repraſentato, non tan · 
tum extrinſece, patebit ex ſequentibus concluſionibus. », 45 
guod eſt per Unde ad primam prime ſententiæ reſponderur;id quod eſt per ſe non per aliud 
ſe fingulare fingulare,non poteſt effici univerſale. Atqui natura à parte fei non eſt per ſe 
non poreft ef. ex ratione ſua formali ſingularis, ſed per ĩdentitatẽ realem cum ſingularita 
fci univerſale. igitur ei tepugnat poſſe concipi abſq; ſingularitate, & ex —— — efle 
niverfale. Individuum verò quia per ſe & ex ratione ſua formali non ex identifi+ 
jone cum altero eſt fingalare,von 2 ullo modo effici univerſale. 
Ad ſecundam. Natpram in eodem ſtatu repugnat eſſe fimul uni vei ſalem & fin» 
Natura quo · gularem, quia hæc duo teſpectu ejuſdem involvunt contradictotia. Univerlale 
modo uni ver- enim eſt Gne ſingulatitate, ſingulare vero cum fingylarirate. Quare fi natura fuma- 
ſal & ſin - tur in ſtatu quem habet I parte rei, non poteſt ſimul eſſe à parte rei univerſalis & 
gularis? fingularis. Similiter fi ſumarur in ſtatu quem habet in intellectu objecti te, non 
poreſt ſimul objici cum ſingularitate & fine ſingulatitate. At $i in divetſo ſtatu (us 
matur, poteſſ eadem natura ſimul eſſe & in rebus fingularis & in intellectu ohje / 
Five uni vet ſalis. Nam ſicut eidem rei ſecundum diverſ#tempora,yvel loca, vel te- 
ſpectus, contradictoria poſſunt competere, ita & ſecundum di ver ſos ſtatus. f 
Ad tertiam. Patebit ex quarra concluſione: illa enim abſurda ſequerentur fi 
natura ut eſt in ſingularibus au, eſſet univeiſalis, non autem dicimus, naturam 
ut abſtractam I ſingularibus, non ut exiſtentem in ſingularibus eſſe uni verſalem. 
1 aptitudinis ad eſſendum in multis, non ratione actualis ex iſtentiæ in 


| is. ry | 
Nana poteff | Dico 2.IntelleGuy poteſt naturd abſtrahere ab omni ſingularicare; hæc conclu- 
abftrahi ab fio eſt contra ſecundã ſententiam, ſ probatur primo ex Ariſterele,qui 1. Poſteri⸗ 
omni ſingula- Or text. 3. ait, Dari natutam in entibus talem, quæ fic præter particulares & ſingu- 
tate. res naturas, ut Trianguli naturam eſſe naturam præter quoſdam particulares 
, Triangulos, numeri naturam, præter quoſdam particulares numeros, Atqui na- 

tura præter ſingulates naturas eſt abſtracta a ſingularibus. as 
Senſus finga- ldt᷑ Ariſtoreles in plaribus locis docet ſenſum in hoc differre ab intellectu, quod 
laria, Intelle- ille ſemper fit ſingulatium, nec unquam niſi fingularia cognoſcat hic & nunc: in- 
Aus uni ver- tellectus autem cognoſcit uni vetſalia, abſtrahendo ab hic & nunc quæ differen- 
alia cagneſcit. ria nulla eſt, fi univerſale dicatur eſſe ſingalare indeterminate. Nam etiam ſenſus 
cognoſcit ſingulare indererminate, ob diſtantiam vel aliam impegfettam appli- 

cationem opjecti · Tunc enim non pateſt diſcernere, an hoc vel iNud dete tmi- 

nate ſir quſd videt: poteſt etiam brutum apprehendere ſingulare indererminate & 

in communi;urt cum equus appetit avenam, non hanc vel illam determinate appe» 

tit, ſed quamcungz avenam ſingularem. = ; 

A ationibus Secundo probatur rationibus. Prima ſumicur ex convenientia rerum inter le, 
krabat. id enim in quo resconyeniunt, poteſt abſirahi, ab co in quo differunt. —— 


Ada Zz rio IV.” 


dem res convenive in natura magis vel minus, quaſdem in pare 

tum, quaſdam vero in natura z in veto res 

fmgularices enim di vidit unam ab alia, quia enim Petrus eſt hic h 

eft illic alius homo, ergo poteſt natula generica abſtrahi à ſpeciebus , & natura 

ſpecifica ab individuis, quia diffcrencia eſt extra conceprum con 
Secunda ratio ſumitur ex ſcientiis qua demonſtrant patiiones de univerfali,can- 

quam primo & per ſe ſub je cto paſſionum: atqui non den ovfirang de natura finga- 

Ari in communi , quis propriecates natura non con veniunt narur® ut fingulagi, 

neque ratione ſingularitatu, fed ſecundum fe ut natura eſt. Ergo datur natura fe- 

eundum ſe ab omni ſingularitate, quia natura etiam in ca nulla congi- 

piarur ſingularitas, er it ſobject um & caula ens ſuarum pal 

Terria. Sumi tur ex diſtin@ione ſingulat itatis à natura id cnim quod non eſt de . 

eſſentia alicujus , non pertinet ad conceptum cſientialem illius, & poteſſ res illa Singularit a 

concipi fine illo; At ſingularita non eſt de eſlentia nature , quia natura prior eil non ei de ef« 

omni ſingularicate , pr us enim eſt eſſe naturam quam have nacuram ; & poteſt all- ſennia nat. 

quid cum altero convenire in natura, & non convenice in tngularitate: po- 

ceft con cipi natura fine ſingularitate. Et conũrmatur, quia ſi fingulaticas de 

eſſentia naturz, non poſſet una nators ſyecifica habete plura indi vidus: quia non 

magis ec quam illa ſingularitas eſſet de effentia i ergo apt mes hugulari- 

tates fimul , haberer de eſſentia, quod ct i ile, aut G6 nnam tantum, non 

poſſer habere nifi unum individuum. Ad hac fi natura habet plura indi / id ua, oft 

r ew illa, quod autem eſt indiſſerens ad aliquid , poteſt concipi ſi- 

ne i | 


F. 


47 


objecti, & ſecundum exi- 
ſtentiam objecti vam, non ſecundum exiſtentiam cealem : Exiſtencia enim vel ſt 
rerum fingularitas , — — con junctum — Ad ilar 


vero inſtantiam ſecundæ tie, natura illa , eſſet objetivo 
in ratione natura fir hæc numero. non eſle numero nifi reſpe- 7 
ctive, hoc eſt reſpectu intellectus: Concipitur eni m ut in ſeipſa intrinſece carens a 
Long rr : verum hec ratio fic concepra eft quid dererminatum in genere ob- 
i Aus coneipientis. Licet in genere tei in ſeipſa fir indetermi- 
Rr Dei poren- 
. Si natur itate, per Dei poten- 
vam produei abſque hngularitate. — id non 
implicat à ſingulari 


car contraditionem. Ergo & produci abſtractam : Deinde quicquid 4 
concipere, Dem poteſt facere , cum eadem apparent implicatio in uno que 


alcero. Cum ig — feb 
Laaer — ——— 
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quicquid Reſpondetur negando ſequelam. Eft enim major ratio de eſtectione reali quent 
concipitur po- de eſſectione jntentionaliʒ nam Ens racionis poteſt produci ab intelley intentio- 
te ſaſici res · naliter, non tamen poteſt produci à Deo tealitetʒ & ratio eſt, quia productio rea» 
liter. lis terminatur ad exiſtentiam realem, quæ repugnat naturæ Entis tationis, quia eo 
eſſet Ens reale non rationis. Productio vero intent ionalis terminatur ad exi · 


. 


| fieri q Deo. 
eu implices uod fi unde 1 ugiverfale fieri & produci realicer à Deo. R- 
univerſale pra. Quia D , omae autem quod exiſtit, ſingula- 
duci realiter? re eſt;; ſicut ergo implicat exiſtere & non eſſe ſingulate, ita implicat univexſale 
exiſtere, unjiverſale enim non eſt fi Dices ex hoc capire ſolum ſequitur 

repugnare exiſtere vaiverſale , quod ſit abſtractum à ſingularibus, non tamen te- 

pugnabit exiſtere, univerſale genericum abſtractum ab eſſe ſpecifico. R. 1. illud 

non fore uni verſale genericum fee fingulare gener cum, ac proinde non fore ve- 

rum genus, genus enim ut genus, eft vniveriale per abſtractionem tam ab indivie 

duĩs qu. m I ſpecijebis, ita ut fi deſit alterum non fir genus ſed utraque abſtractio 

convenir e ſſentisliter generi, & eſt complementum eſſentule illius: nam in abſtra- 

Rione ab individuis convenir in ſpecic, & per eam conſtituitur in tatione univer- 


falis in communi; quatenus uni vet ſale nicur ſingulat i. Per talem vero abſtra- 
Rionem hoc eſſ à rationibus ſpecificis , differ à ſpecie & conſtituitur in ratione 
ia gener is. 6 1 
Sinęulare ge- 2 — etiam rep fingolare genericum à parte rei exiſtete fine ra · 


nericum repug- æiouibus ſpecificis. quia nihi poreſt exiſtere niſi fir deterwinatum in cſlentia: v. g. 
net exiffere 4 figura non poſſet exiſtere niſi fit vel curva vel tectaʒ numerus niſi fir par vel impar3 
parte rei fine- animal niſi fic rationale, vel irrationale. Id enim quod exiſtit eſt us determina- 
retionib, ſpe- tum Entis autem dererminatio pendet ab eſſentia & exiſtentia, quare niſi fir de- 
cifieis. termĩinatæ eſſentiæ & exiſtentiæ, non cxiſter. Dices iq verum eſſe naturaliter, von 
vero quod implicet conttadictionem. R. Implicare contradictionem * ex- 
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ſobjicitur exiſtentiæ, debet eſſe quid determinatum 


quod exiſtit, determinatum quiddam eſſe neceſſe eſt hic & 
nunc, alioquin eſſet fimul & indeterminarum ex Sn & deter minatum 
quia exiſtit, qu ſunr contrad ĩctoria. Nam fi inftes non indetetminatũ 


e xiſlere: nam materia ex ſe eſt indeterminata ad omnes 


ſecutivꝭ, quia 9 hoc ſecundo modo habebir in eſſentia intrinſe cam dererming- 
rionem ad ſingularitatem Sic enim & eſſent im Divinam dicimus eſſentialiter 


ſingularem, quis eſt ex ſe non ab alio fingularis, & ex fe determinata ad fi 


titatem, cum fir Ens per eſſentiam non Ens ab alio.Secundo. Quia quod nd eſt ul- 
Jo modo d iſtiactum ab alio, eſt idem eſſentiaſiter cum illo ind iviſio enim eflentia- 
lis eſt unitasʒ at eſſentia a parte rei nullo modo diſtinguirur ex natura rei a fig- 
itate( ſolum enim me rationem diſtinguitur_Jergo a parte rel eſt unom & i- 
— Abo li HIS? individva diere * 
© Reſpondeo.' o minorem, a n tur omnia indivi | 
eſſentialiter, nec poſſe eſſe plura Ahe dns ejuſdem ſpeciei, quia unum quodqʒ —— — 
haberet ſuam eſſent iam, eſſentialiter determinatam ad di ver ſam ſingular ĩtate m. 
. eee non cenſvit differre ſyecie, quia haben 
eſſentias dererminatas eſſentinliter ad diverfas fingularitares; <ſſentiz enim que _ 
fundant diverſas proprieraces,funt diverſ. Ad primam 1 — 
id quod cd venĩt alicui neceſſar ĩo ex ſuppofirione,non eſt neceſſe ur fir eſſentiale, 
vel ex eſſentia fluensʒ ſed ſolum id quod cd venit neceſſat io, abſolute & ſecundum 
foam eſſentiam. Porro eſſe fingularem convenir eflentiz neceſlario, non abſolu- 
te ut eſſentia eſtſed ut ex iſtit. ad hoc enim ut exiſtat neceſſai ĩo debet eſſe ſingu- 
faris, univertalia enim non exiſtunt, Abſolute vero ſicut non eſt neceſſarium ut 
exiſtar,quia non ex ſe fed ab alio exiſiu: ita non eſt neceſſarium ut fir ſingular is, 
ſed ſo lum ex ſuppoſit one exiſtentiz Nuod fi dicat ſaltem ſequi fingularitaters ci 
ſe eſſent alem exiſtent iz. Reſpondeo, Negando, ſingular ita enim rei actual non 
eſt ex iſtentia ſed quid conſequens exiſtenriz ut ſuo loco docebimus. Deinde fin- 
gulariras convenit etiam e ſſentiæ non ſolum exiſtentiæ 
Ad ſe cundam teſpondeo Dupliciter poſſe aliquid dici unum, vel identice tan- Singularites 
tum, vel etiam formalirer: identice ſunt unum, qua in re quidem non diſtin- cum eſſentia 
7 tamen diſtinctos conceprus ſormales quibus diftiugui poſlunt, quomedo und. 
c animalitas & rationelitas in homine ſont unum identice tantum quia 
in te non diſting . untur. c o ſſunt tamen diſtinctis conceptibus formalibus concipi. 
Uande etiam iſta func unum ia tertio, quod ex illis conſlituitur unum : v G 2. 
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ionalita h eſt una res 2 - Fora 
ere ae 

iam non fundant coaceprus diſtinctos ſic definitio eſt dem formaliter cui 
5 con focmalis definirionis eſt conceptus definiti. Singulatuat 


o cum eſſentia cit unum ide atice cantam,non vero iter ; quia 
diltiafos conge Tze quos unum non eſt de ellentia alterius, id 
4h enim propric or icujus, quod eſt de cancepru formall ilſius. 
Naturg abſſra. Pico tertio. Natuta abſiracta per iveellofium ab omni ſingularitate, ft una & 
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ritate eff an hync unicum madum ; uo natuta uni verſalis cficiatur — — r 

ſmpliciter. actionem I differe 3 1 iſlam. Doo ighne 
ſteadaſunc,ic quod iſte modus fit ſuſiciens ad dandi narurz unitatem fimpli- 
itet & omnimodam, ſecundum quam natuta nullo modo fat in ic intriuſece divi- 
& quod pierce lym non ſit alius modus. 

: _ _Primam ſic oſtendo, nam unitas fecundum Ariſt, eſt Latis indivifio. Eo e- 
Uhitas eſt in- nim ipſo quod aliquid non dividitur ſecundum aliquam tatione m, eſt unum in illa 
diviſte. ratioge,Er ſicut per diviſionem tollitur unitas, ita per indi i iſionẽ inducicur. Pater 

id in quanyi uz lola divifione deſinit eſſe una quantitas & fir multiplex, cum 
Divifo mul- vero ruriũ fic indiviſa, fit erid una. Porto natuta dividitur — — 
tiplex. different iam ſpecificam. i numericè᷑ per different iam numericam: ia 
ä cifica facit natutam aliam ſpecie & effentialirer, numerica vero facit naturam alif 
Per differen- ſecundum numerum tantum. Ita ramen ut utraq; ſaciat naturam aliam ſuhſtanti- 
tigs natura aliter c negari poſſit, una eſſe ſubſtantialiter altera: Cujus tatio hac eſt quia na- 
eſt alia ſub- tara cum ſuis differentiis ſpeciticis x numericis, eſt idem ſubſtantialiter, fie tac ab i 
ſtantialiter. s accipit & conſtitutionem ſubſtantia lem intt iuſecam & di viſionem ſubſlantia- 
lem · Dices, quantitas non oft idem cum materia, & ramen materia di viſa quantĩta- 
Materia ii · tive eſt divide ſubſtantialitet. . Formaliter loquend o quantiras ſolum dat di viſio- 
viditur uc. nem guanticativam & accidentalemquia tam ipfa & accidens, quàm partes cjus 2 
viſonem qui ——— dat 4 di viſionem ſubſtanti - ia o=_ 1 ex- 
titat is. tenſa per quantitatem, ide o ſequitur quaatitatem in di viſiune / dividitur ſubſtan- 
tialiter ad diviſionem accidentalem quautitatis; ita ut ſint duæ diviſiones. alteta 
quantitatis, altera ſubſtantiæ. & duo rermini di iſionum, quantiras & ſubſtantia, 
Sunt tamen hz diviſiones ſibi ſubordinatæ ut una pofica ponatur alte ta. 
Natura per Ex qua doRrina ſequuntur illa duo quæ ſumpſimus probanda. Primum eſt. 
abſtractionem Ge ene diſfferentia, dividens & & 7 tO I IT "a eſt nec ſpe- 
fit vero indivi- cifica,nec numeticaʒ natura erit ĩnitinſece et ſubſtancialiter indiviſi. ac proinde u- 
4 na ſimpliciter. Non poteſt enim dici diviſazſi nihil fir quod illam dividat et multi- 
plicetʒat nihil cam poteſt dividere niſi differentia ſpecifica vel numericaz ergo fi 
neutra adſit, natura crit neutro modo diviſa, ac proinde omaimodo indiviſe. 
Com igiruc per abſtractionem, natura abſtrahatur à differenriis ſpecificis vel nume - 
rieis, con ſequens eſt per abſtraqtiunem effici naturam unam et indiviſam jatt in- 
fect et ſimpliciter Nam ſicut. ſi natura realiter -fpoliarerur , amnibus differentiis 
div identibus et multiplicantibus illam, tam ſpecifieis quam numericis,cfier vctæ et 
zealirer una: ĩta cum per abſtractionem conſideratur natura ablq; omni difforentia: 
eLit ſecundum — mages ys et individa, 
Alterum 


aq erer lv. 4 
Modus unita- 

Ks niß per ab- 

ſtrachionem 4 


Dices per abſtract ionem eſhci quidem natut am in ſe unam, ſed non efficinnem 
omaium ind widuotrum. R. Qum natuta abſtrahitur ab uno ind iv ĩiduo, non 2 40a 
itur ſolũ . vols individ ui. ſed à ae ommium r a a 3 
orum; quia confideratur diffccentiis quorumcung; individuorh,que fir ut dviduo 
bitrada fir una pro omnibus individuis eo prorſus modo, ac fi ab omu thus er fin- — 7 
| Culis ſingillatim abſtrahererur. Neg enim ad hanc abfira&ionem opus eit cognoſ- heyy * 
cere ſiagula indi vidua & diferentes iplorum:ſcd ſuffeit von confiderare in nau · 
ra vijas differencias quorumeung; iadviduorum. irca per abſtraftionem * 
nawra efficitur una natura oma ĩum ind iv id uarumʒ ſiquide m non < altera & alte- 
ra, quia abſtrabit differenciis numericis facientibus illam alte tam. 
Dices natnram #bſtraftam à Petro non eſſe natutam abſtragtam à Paulo. R. 
Immo vero eſſe unam & candem naruram: quia quæ nullo modo diffeeunt ſunt u Nature ab- 
num. at iſtæ natutæ nulo modo diſfetunt, quia non habent per quid di ſirafie ab * 
enim abitractæ a ſuis d fer eut is numer ic is, per quas formaler d erunt · Sunt igi — Individuo 
tut una &.cadem nacurazalioqui fi eſt alteca k aleera, nondum eſt abſtrada à dif. f em cum 
ſerentis numeticis facientibus cam alieram. Verum quidem eſt in Petro & Paulo 4% 4 alſtra 
eſſe alteram & akeram quia idemiicatur differentiis individuis Petri Pauli: at ta ab alio. 
abſtracta ab his diflecentiis defioir eſſe altera & altera. ac ex conſequenti fit una & 
ind iviſa:ſublata enim cauſa diverficatis, tolliut & ( ffectus, & impoilibile eſt eſſe 
alreram fi non adſit id quod facir altem. | 
Dices ſi natura non poſſi te niſi unum individuum: V. G. natura Michat- 
lis quæ ſecundum D. Ihomam non poteſt eſſe niſi in ind viduo. Talis nature per Inflentis d- 
abſtrad ĩonem non erit natura una multorum. Reſp. i id eſſe ex accidenti,quia nõ Nana in 
dantur illies natur plura indy idusʒ at fi dart ntur, natura illa per abſtractionem tantum indi- 
illam, quantum eſt ex ſe, eſſet una natura omnivm ind ividuot um; eſſet enim in- vidus ex iſfen· 
differens ad omnia individvaʒ neque enim runcarajori abſtiactione opus eſſet, tc. 
ad hoc ut eſſot una teſpectu cmnium individuorum Secundo.Reſpondent alii, ad 
hoc ut natura per abſtraftionemefficiarur una natura omnium individuorum,de- 
det eſſe natuta communi cabilis & mu iplicabilisʒ ita ut eadem abſtractio in natu- 
ra communicabili fufficiar ad unitatem communem multis : in natura veto in- Ielleſfus per 
commun ĩcubili non.(ufficit. verum hæ teſpon ſiones coincidunt in unum. abftreltronemr, 
Dicoquarto.JIntellettus per abſiraftiogem'facit naturam vere univerſalem;duo Faeit vere u. 
enim ſunt de carione univerſalis, unitas & ordo ad muliaʒatq; per abſtractionem niver/elem, 
natura 
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natura fit, & una i indifferens ad multa, ac proinde apta eſſe in multltʒ 
abſtractionem ſufficienter incelleFus facit naturam univerſalem. Minor — 
hr rm enim tollitut omnis divifio naturz per differentias ; ſublat is e- 
diftereariis dividentibus, temanet natura indiviſa & una. Similiter poſita ab- 
ſtractione, ſequitur ordo & apritudo nature ad eſſendũ in mulris; licet enim hanc 
aptirudinem habcar natura à parte rei;quia tevera eſt in multisʒ tamen non habet à 
parte rei aptitudinem per modum un ius, cum indiviſioue ſui, eſſendi in multis: 
eſt enim à parte rei in multis ſed d iviſa non unazper abſtractionem verd habet, ut 
fir apta eſſe una in multis: unde hæc apt itud o non eſt realis ſed rationis,- quia eſt 

ſundata in abſtractione, quæ fir per rationem. 

Dices hanc aptitudinem ad multa non conſequi naturam abſtractam niſi ap- 
prehendatur, cum enim fir Ens tationis, non exiſtit nifi apprehendaturʒ quare præ- 
ter abſtractionem tequiretur alia actio intellectus ad faciendam naturam univerſa 

Non repug- lem. R. Han c aptitudinem eſſe non repugnantiam ad multa; non repuguantia au- 
nantia non tem cum formaliter non fir Ens, ſed non Eus, non habet opus ut 
habet opus at apprehenſio enim ſolum requiricur ad Ens rationn, quod per a ſionem ha- 
apprebendatur. bet rationem Entis,negariones autem cum non ſint Entia, (ed eſſe illarum ſit non 
elle; non egent apprehenfione, ſed cou veniunt abſolute poſito fundamento. 
Natura per Sed objic ies, fi natura conſtituitur unlvetſalis per aptitud inem ad eſſendum in 
potentiom ad multis, erit ſolum potentia non actu univerfalis: aptitudo enim dicit potentiam. 
mults confgi- R · per illam potentiam & aptitudinem ad multa naturam conſtitui actu univerſa- 
exit _ lem, quia illa potentia convenit illi aftu, ſufficit ad uni ver ſalitatem luppofita u- 
niverſalis, Pirace natur. Nam etiam potentia poteſt rei competere actu. Sic potentiæ ani - 
' m ſunt porcacie reſpectu actuum & objectorum; teſpectu vero ſubjecti, quod 
reddunt actu potens, ſunt vere actus. Pati ergo ratione ordo potentialis ad multa, 
eſt quidem potentialis reſpectu actualis incxiſtentiz; tamen reſpeu ſubjecti ſeu 
natura, eſt actualis; quia eſt actus naturæ, & facit naturam actu potentem & ap- 
tam ad multa. Diſtiagui enim debet actus primus ab actu ſecundo; actus primi 
ſunt potentiæ à quibus procedunt opetationeszactus vero ſecundi ſunt operatio- 
nes. Per potentiam ergo ad multa, natuta eſt uni verſalis in actu primo: per actua- 
lem autem inexiſtentiam eſt in actu ſecundo : Conſtituitur autem uni verſale per 
actum pr imum non per ſecundum, uti & cæteræ res. 
Nature ut «s Dico quinrd Natura tam ut exiſtit actu in multis, quam ut conſideratur actu 
Au in multi Me in multis, non eit ſimpliciter una & univerialis , ſed ſolum ut eſt abſtracta I 
non off unj= multis;Explico. Magnum eſt diſcrimen inter naturam abſtractam & multis , & ex- 
verſalis, iſtentem actu in multis: nam abſtracta per abſtractionem denudatur ab omnibus 
: differẽtiis ipſam dividentibus;unde remaner omaimodo indiviſa, & ſimpliciter u- 
naʒ quia non habet per quod dividatur. Unde etiam ex conſequenti habet cum u- 
nitate & ind iviſione aptitudinem & iad fferentia n ad multa, per quod completur 
in ratione uni vetſalis.Etenim fic abſtracta non eſt magis hujus quam illius indi ei 
dui, neq; eſt magis determinata ad unum quam ad alrerum. 
. at cum c onſid eratur eſſe actu in multis, conſideratur ut identificata muleis; ac 
Natura in proinde ut diviſa in mulris;unde nõ poteſt iu tali ſtatu conſide ati ut indiviſe ſed 
maltis eff di potius ut diviſaʒ & ex conſequenti non poteſt eſſe univerſalis,quia ſine unit ite non 
— mu · eſt uni verſalis, Nam ſicut per abſtractionem a multis fic indiviſaʒ ita per þ a rot 
Iplex. | ionem 
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ctionem in multis, fir diviſa, & perdit unitatem & indivifionet, quam habuir ex 
abſtractione. Exemplum eſt in quantitate: hac enim di vidatur in mul- 
ta, manet una & ind iviſa quanticas , & itudine m ut dividatur. Quando 
vero actu dividitur perdit indiviſionem & unitatem, & ex ung quant itate fiunt 
multæ quantitates Pari igitur tat ione natura ante omnem d wiſonem , per d iſſe- 
rentias ſingulares, à quibus abſtrahit, eſt indiviſa una, & habet cum unitate & 
indivifione aptitudinem tum ad eſſendum in multis, tum ut di vidatur in multa: 
unde in ſtatu abſtracrionis nihil illi deeſt ad univerſalirarem. Cum vero conſiders- 
tut in mulris: eo ipio confideratur, ut mulriplicata & diviſa, fiquidem eſt in multis 
per identificationem cum multis, ex qua identificatione habet multi plicati & divi- 
di. Quod enim idencificatur multis, fir multiplex, unde natura in hoc ſtatu non 
poteſt dici indiviſa & una ſimpli citer, ac proinde nec univerialis. : 
Ar obicics , poteſt natura ſimul eſſe una & multiplex ; una per abſtraftionem , Neturs in di- 
multiplex ptout eſt in multis. Reſp. In diverſo ſtatu poſſe iſta fimul competere ei- verſs fatu un 
dem naturæ, nam prout eſt in intellectu, eſt abſtracta & una, prout eſt in re, eſt & multiplex, 
multiplex, non una: At in eodem ſtatu non poſſunt iſia duo ſimul convenire natu- 
tæ, cum ſint contraria & unum tollat aliud, verbi gratia, natura ut eſt in intellectu 
objective non poteſt ſimul eſſe abſttactaꝶ multis, & conjuncta com multis, nec per 
abſlractionem indi viſa, per conjunctionem diviſa: abſtractio enim, cum eſi, tollit 
conjunctionem, x conjunctio abſtractionem, neque poſſibile eſt eandem naturam 
r intellectum ſimul conjungi & non conjungi ahi & non abſtrahi, unde cum 
H adus franc ab intellectu, non fiunt ſimul ſed ſucceſſive. Similiter à parte rei non 
poreſt natura ſimul eſſe realicer diviſa in multis, & realiter individa. Cum igitut Non poteſ f- 
de ratione univerſalis fir, ut natutæ in eodem ſtatu con veniat uniras & ordo ad m natura eſſe 
multa: ordo autem actualis ine xiſteutiæ in multis non poteſt convenire naturæ in 40Hracla A 
codem ſlatu ia quo natura eſt una, hoc eſt in ſtatu abſtractionis, per intellectum: ii & cons 
ſequitur hunc ordinem non poſſe conſtituere naturam uni verſalem. Nam fi fit rea- Janda maltis. 
lis igexiſtentia in mulris, convenit naturæ in alio ſtare, quem habet extra inte lle- ä 
dum à parte tei, convenit natutæ diviſæ non indiviſæ Si vero fit exiſtentia in 
multis pet conſiderationem inte llectus, ea conſideratio pugnat directe cum abſtra- 
ctione: abſtractio enim eſt conſideratio five multis, hæc vero eſt confideratio cum 
mull is. Conjungi autem & ſejungi à multis per conſiderationem, ſunt contraria: 
ex quo patet naturam non fieri uni serſalem, aiſi per aptitud ĩoem ad mulra 3 quia 
hic ſolum ordo ad multa convenir naturæ abſuactæ , & ſal va eius abſtractione & 
unitate. Alius veto ille urdo atralis incxiſtentiz in multis, deſtruit, tum abſtra- 
ctionem nature, tum unitatem. Et proculdubio hee eſt ſententia Ariſſotelis & Pe- 
ripateticorum , qui omnes docent, naturam fieri uni vetſalem per abſtractionem i 
multis, non per conjundtionem cum multis, ac proinde , cum ordinem ad multa 
tribuunt univerſali, illum ſolum tribuunt : qu convenir naturz , ut eſt abſtracta I 
mulris , non vero ut eſt conjuncta mulrizz talis autem ordo eſt aptitudinalis, non 
actualis: nam ordo actualis tollit & abſtractionem & unitatem natutæ, que in ab- 
ſtractione tundatur : ordo autem qui tollit unitatem uni verſalis rollit efſenriam u- 
niverſalis; quod autem tollit eſlentiam, non conſlitult eſſeut iam, & hee eſt à priori 
ratio hujus ſententiæ & noſtrz concluſionis. | 
Poreſt autem eadem concluſio confirmari aljis quoque efficacibus argumentis. A ia rationis. 
1. Si natura in Petto & Paulo eſſet una five in te five per intellectum, ſeque- Multa at mule 
rerur ta eſſent unn. 
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retur Petrum & Paulum eſſe unum & indiviſum ſabſtantialiter , t eſſe conſubſtun- 


tialem alteriʒ ar hoe eſi ſalſam, quia Petrus & Paulus habenr narures diviſas, qua« 

rum una non ſtalkers : ergo non poſſunt concipi habere naturum indiviſam. Di- 

rr , qua di viſum non poteſt concipi ind ĩviſom & unum: at natura quare- 

nus eſt in Petro eſt diviſa, non poreſt ig tut concipi indiviſa: (el — = Bn 
diviſa, concipĩitut it abitrahitd Perro& Paulo , & eſt extra Perrnm & Pavlim 
abſtractionem. Dices Petrum & Paulum non eſſe unum I parte rei ſed per inte 
ctum. Contra, ne int ellectus quidem poteſt concipere unum quate nus eſt multi- 
— natura at eſt in Petro & Paulo eſt multipſex, ergo ut eſt in Petro t Pau- 

o, non concipi ut una. 

2. Secundo. Quando intellectus res divifas concipit ut unum quid & indiviſom , 
Wniverſalia dicitur facere monſtrum, ut patet in hircocervo, ex duabus enim cſſeutim diverſis 
efſent mon fra. hirci i cervi, facit unam eſſentiam hircocervi: atqui fun liter duæ natura Petri & 

Pauli ſunt in re diverſe , ita ut una non fit alte n :? ergo ſi illas concipit eſſe unam 
naturam & eſſentiam, facit monſtrum, quia duo diverſa ſubſtantialiter facir unam 
ſubſtantiam. Etenim cum ĩutel lectus ſingit hircocervum, non mutat à parte rei na- 
tutam Hirci & Cervi, ſed tantum murar objective, concipiendo rem ex hirco & 
cer vo compoſitam, eaque ratione dicitur fingere monſtrom. 

Dices rugc fingi monſtrum quaedo oniuntor in unum res incompoſiibiles. Con- 
tra, ſicut unio duarum ſpec ĩerum in unam ſpeciem eſt impothibilis, ira & unio du- 
arum ſubſiantiarum in unam ſubſtantiam eff hmpotſidili 5 narurz gutem in Petro 
& Paulo quatenus ſunt in Petro & Paulo , font due ſubſtentiz diverſe. Ergo i. 
larum uuio in unam ſubſtantiam manemte illarum diviſtone, eſt impoſſibilis , ae 
proinde vere monſtrum 

8 Tertio. Si natura ut eſt. ĩa Petro & Paulo, Herer una per intellectum, ſequeretut 
Effet buns a: Petrum alium eſſe hominem ſactum per intelleum , quam revera fir U parre tei: 
ina ques re- um à parte rei Petrus eſt homo non idenrificarys Paulo, per intellectum verd fie» 
vers fit. ret homo identificacus Paulo, ac proinde alius homo: nam homo idenrificarus Pe- 
rn 


ia liter. 

Deinde natura Identiſicata ſfubſtantialirer alicui, eſt di verſa ſobſtanrialirer I na- 
tura non identiſicata, quis in ſoa ſubſtantia conriner id cui idenrificatur, quod na- 
Frædicaretur tara non idencificara non continet · Unde fieret ut per conceptum intellectus, quo 
noua ſubſtan · concipit natutam ĩdentiſicatam Petro & Paulo, eſſe anam 3 Petro accederet novg 
tis de Petro. ſubſtantia, quam ante non habebat. Nam ante hebebar ſubſſantiam nulli alteri ſuh- 
ſtantiz identificaram ; per conceprum vero habet ſuam ſubſtuntiam idencificaram 

ſubſtantiæ Pauli, & factam ſubſtantiam Pauli. 


Peru Similiter cum Petrum conci pit eſſe unum ani mal cum bove, facerer hoc conceps 
predicationem tu Petrum acquirere fobſtantiam bovis , & eſſe idem ſubſtantialiter cum bove, 
acquireret ſub- & habere tiam bovinam , que omnia ſunt maniſeſte abſurda. Tx _quibos 


flentiam bovis. Pater naturam Petri & Pauli non effici per intellectum vnam, ut eſt in Petro 

Natura uni- & Paulo, fed cancum ut eſt a ddifferencjis Perri & Pauli, ac proinde ſol 

verſalis quo- eee er 
uit. 

— 2 Sed objicies, veriſfimedicirur nartirem univerſalem eſſe unam in muſtis ita e- 

nim & Agiſtocoles & omnes loquantur , ergo ut exiſtit im multis eſt * 


ö 


n 1 


Qu &2:r4 07 BY g Ny 
mfr 8 ne natutam dici quid em unam in mais ſed nteria lern fore 
malſter, in enim quatenu eſt iu mulais eſt una qu reſt in mus eſt moſs 
tiplex & diviſaʒ neq; quatenus eſt una, eſt in multis, quis eſt una per abſttacto- 
nemaà multis: quareguy autem abſtrahitur à multi" non eſt la muſtis, ſed extri 
multa. igitur water ialiter eſt — — in multis, pr but abſtra · 
bizur à multi ole unam z & illam qua per nem à mulris eſt una, eſſe 
quoqʒ in multis ira tamen ut eſſendo in molti definar eſſe aſtructi o 
'* Deinde natuta exiſtens in multis eſt una, ſed fundamentaliter ſantu m i in po- 
rentia,quia habet ſundamentum ut poſſit per abſtractionem concipi & fieri una. 
Deniq; eſt una in multis ſed unitate extrinſeca, non intriuſeca: ham Intrinſece 
<i> diviſa & multiplex in mulris:cxtrinſece verò per denominationem à conceptu 
fot mali eſt una ſecundum definitionem, quia omnibus illis uaturis, una definitio 
natutæ compeu i. vs : : 
Quanquam hæ omnes unicates non ſuffieivar ad un itate m vniverſalis. Nam u- 
piveridedebet eſſe unum fotmaliter, quate nus habet ord inem ad molta dehet eti- 
am eſſe unum non fundamental iter & in potentia, fed in actu. Deniq; debet eſſe 
unum inttinſece non extt inſece, quia fi fit inttinſece dw iſum non eric una natura 
ſed plures naturæ ſingulares;de rati one autem univerſalis in eſſendo eſt eſſe natu- 
r indiffetentem ad omuia ſingularis. 

Ex dictis facile ſolvuntur argumenta, quibus aaturz univerſales i nanttir: 
Primum eſt. Iute llectus non poteſt efficere naturum ad id apram — 


naturam aſini aptam ad ridendum, quia hz proprierates his naturis repugnant 
nec poteſt intellectus murare naturas rerum, nec facere, ut quod ſecundum natu- 
ram repugnat, non repugnet. Atqui naturz quz eſt in Petro repugnat omnis 

alia ſingularitas, prætet ſingu lar itatem Petri; ergo non poteſt intellectus facere na- 

turam illam aptam & indifferentem ad omnem ſingu lar itatem. Minot Pater, 
id enim maximce repugnat narufz;quod ei ne per Dei quidem poten tiam po fk 
couvenire: at ne per Dei qui rr 
quam Petri, neq; alia rialirer quam ſit, neq; Petrus poteſt effici Paulus, er- 
go naturæ Petri repugnat omnis alia fingulai ras. Fe 


Sol yirur;znaturz quæ eſt in Petro repugnare omnemaliam fingularitatem, nan 
per ſe & ex ratione formali naturz, fed ex accigdenti, proprer ;demeilenr FORE If in Pas 


differentia individuali Perri,quare ſoſũ ex ſuppoſit ione tafis ĩdentiſ en inis, non 


poteſt ili ad venite nova ſingulatitas. Nuia igicur per ahſtractionem, tolxr x — 


tiam concipi ablq; repognantia ad omnem aliam ſingularitatem. tai? 


Secundum eſt. Qozliber natura ex ſua eſſentia eſt ſingularis, omni enim alio Sccundum. 


ablato& relicta ſola natura, erit natura illa indiviſi in ſe, diviſa 3 quocunq; al 
quod eſt eſſe vnam numero & ſingularem, ergo non : > Joc Jo 


* 


poteſt 
hi a-ſingulatitate. Reſp. Naturam non ex ſus eſſentii formalicer eſſe Hnguli- * 
rem, ſed ex identirate eum differentia fingulari. Qare ſicut᷑ poteſt abſirah? alf. . 2 if 
ſerentia, ita & a fingularicare. Porro etſi cum concipitur tract ab omnt ,; Ao 2 1. 
exiſtentia & ſingularitate, quam habet in rebut; concipirur, ut univerſalis: qui ta- 


men fic concepta habet ex ĩſtentiam objectivam k intentionalem , ideo habet e 


wm Solvugtyr, ups, 
nat, verbi-gratia,non poteſt efficerenaruram homiois' aptam ad rudendum , nec (1 7 


contrarium. 
Primum. 


Natur 


Uzſedexi- 
dentitate ram 


dam fiogularicarem quandans obje&izam , rarione-cujuy elt una objedtive , & 507 
. i 


8 DIe 1V, 
ia illo eſſe object vo indiviſi in ſe, & diviſa à quocunq; alio , Verum hat ſing? 
laricas obj ectiva non eee Tn Bala de reali 

6 Tedan Nacura ables vere ene em cum nature wine ern.: 

Tertium. eadem, g uia natura i iæ I natura non 
—— Et ſicut ustura Ve ils iden petri, diſlert ſub- 
ſtantialiter A natura Pauli, quæ — — 5 _ — & hic — 
identicationem — differt ſubſtantialite 


— =_ i robe, one non Mev 


ti 
'S S | fotmalicer ut natura eſt, & ſecundum tatio- 
Mics! up ned em cum nature abſtraRa, non eſſe verd eundem, 
fracka quo- 1 rh 1 5 


ro. de formalicer natura eſt, quæ 
modo eadem concipitur fub identiſicatiose & & Tena 


cum ſingulari ae e ce efler natuta mu —— la mulcs non eſſe 2 
& non eadem, tutis diviſa, ſed identiſicata: eſſcut e omnes 
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* ee acdidentibus,deinde-illa ipfa accidentia leon 
j 
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Natura 45- 


Vim. 


* & : 


natutam u- 


in abſtracto ut in uni terſali, ergo ſaltẽ illa accidentia, u fic re 
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ee 


Natura — 
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te- 


IE re; 
ſraſentat non 


un verſale. ial 
QUA- 
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TuESsTIO . cee 
ö that — em“ kf ad, vis; uf ' 


erfalen neceſſuio efſe unam;Pacer id ex definitio- Nag wn. 


| 

L 

' 

) unam tationem fe definitionem 

p laris, qu rationem 

| | eſſe univerſalem exrripſece, & 

in mente, intrinſece autem non eſſe uni em 

5 Pico tertio. Unitarem naruræ univerſalis cfſe vaſtatem communem, 

k oO pag is ob eſ ntay fern eB eros u m4 

: ciror vita ratis- Explico. Natura triplicitet 

b Th ndum ry mer) ah egg vr hajus indi 

- l. 3 ut eſt naturs communis omnibus individuis. In hoc triplic i ſlatu 

I Feogee eOareny majegs RE Nam natura ſe, eſt uns | 

4 eſſentiali; & abſcahir ab unitate unjverſali & particularizquia natura ſecundum Natura ſe- 

' fe tantum dicit ſua efſentialia, & unitatem in eſſen 3 & quia neo unlxerſali- cundum ſe nee 
ras dec particulariras eſt de ia * m ſe,fic univerſal nes 

* hit ab A | ti fingularis. 

- ö 

- 
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tut ad eam univerſalitas, non vero for maliter, quia — ſua ratione formali non in- 
cladit univerſalitatem, unj verſalitat enim non eſt ia naturæ. 
Natura ut exi- Si vero conſideretur datura uc Ty illius individui, fic eſt 
ſtit in ſingula · una unirate numerica & ſingulari, na tia ica » per quam 


ribus. conſtituitur i in dagen unge en ut eſt commu- 
Nathra ut exi- nis omnibus individuts, fic illi Lee 5 uam acquirit natu- 
flit in intelle · ta per abſtractionem: per abſt m tedditur ;ndifieren $ad multa, & 
Ju. communis multis. Differt autem hac unitas ab unitate formali, quia oa 

Unit as for ma. lis eſt unitas natura ut natura eſt ; unitas convenit 
lis &f antver- | fractaeſt: quatę unites communis, inc lud it unitatem ſormalem, & addit iNi 
ſals iffermne.” ſpectum ad mulza, ia ut natuta, quæ eſt in ſa una formalicers ſit etiam uns of ma- 
liter ceſpoctu multorum. C units communis, fit 

enim commun is, cum ſumitur teſectu mukorum. 

Natura uni- Dico quarto. Natura uni erſalis eſt una univoce. Ratioeſt, quia eſt una per ab- 
verſalis eſt una ſtractionem A differentiis ſingularibus. At untura que praſcindi poreſt 4 diffe- 
univece. Ana- rentiis ſingularibus, eſt univoca; quia non habet per quid diverſificerur, cum rom 
hgum non eſt divetſiicatio pacurefic A differentiis. Ex quo , emalogom gon 
vere nfWer-" Run univerſale:quia non poteſt 7 adi — 1p a rep 
ſaler * ſicut confaſum ab expteſſo, ut ſuo loco diicetur. — * 4 5. 
* Netaph. gex, 20. negat ens eſſe genus, quia non poteſt preſcindi ed diffe- 
rentiis; ee, enim in ſuis differentiis. & 4. Metaph. t. 2. ait Rus non eſſe uni- 
mpg mp analogum , nec fignificare unam naturam ed tantum ab uno vel ad u- 
n 8. etia n Mecaph. tex. 12, diſtinguit unum analogice ab uno genere vel 
Sea. inquit, numera, alia ſpecie, — alla aua logia, unt ſunt, ibi- 
que hzc omaig diſtinctis definitionibus defimir — — ue unumſunt ana- 
. — — 25. oportet in. 
quit univerſale aliquid unum it ĩdem eſſe iu plaribus hon #uivoce. Ubi nomint 
æqui voci more ſolito etiam FN Irie .Nihilominas late ſumendo no- 
men generis & ſpeciei, poteſt Hiradinem nomen generis & ſpc ciet 
rum quoque ve Ec 1 aut. 4. Mer, t. 2, enti aſſiguat ſpecies & ſpe cle. 
„ rtum ſpeciess. 


* 
4 
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Qualem ordinem ad multa dicat natu- 
e wrjverſ! alu, 


n Ves una i e niverſglis ee exponir per apticudis 
F 2 git in woll 7 — Fngiiect. 45:hoo 
in dicitur univerſale, quod pluribus — 1. Peri. c. 3. 

Dico autem uni vetſale, quod * prædicari natum eſt, nam etiam fi 1./de 

part. c. * dicat 8 A in oc multis & z-poſter. Sor — eſſe unum in 

piuribu open bt pair eſſe a 2 ndum aptitu- 

deem, urffe piu e & ig defigiti alu. aan x proeſſo.tradidiey 


Dico 


'Qu at ,jtÜa VE! 707 

N— — — — — Ordo ad multy 
abſolurum , ſod reſpeQivam. Eſi contra quoidam recentiores, eff de ratione 

qui ditbagnunt univer@ale in abſoluwm ct relativum, ia ut urrumgue ſu for mali- — 

ter univerlatc. Abſolurum dic nt eſſe naruram abſtraction, ad quam cuvlequirur Opinio 


—— ut, un im et o non 
—— ita et — prius 

' unntur unitas et 

Idem um: fi e- 

Pletonem bt narore univer fates, eflenr actu 
abſolurs. 


i fundamenralicer , verum dicunt: Aefellituy, 
unlver ſalitatis. At f Icquantur de univer- 


fali formaliter, non font admittendi. 

Primo. Ariſtoteles nullum aliud uni verſale agnovit niſi teſye ct ivum 6 
quidem illod deut per ordiner ad molta. Vocar quidem lzpe uaturas abſclurss Abjolutum w- 
uni vet ſalia, ut cum — univerſalibus eſſe ſcientiam; de naturis enim abiolutis, averſale A- 
83 ſcienria -> Tomen tacures abſulinas iffeirco vocar 7H. non t · 
— — communes & dicune ordinem ad muhta. Tum, quia . 


—— à i traditam vocat cas univerſales; Tum, 

— — elle oniverſale., probat ex ordine ad multa, ur 7. 
ry t. 43. hoo enim — —„— eprom 

Secondo. Ratione 4 ah dicirve oniverſale niſi reſpeftu multorum. Qua» 
lemcunque enim d onem res in ſe habear, niſi cogneſeatur in ordine ad Vniverele 
multa, non cognoſcerur , ur univerſalis Nam etiam de natura ills abſo luta fi non dicitur nif 
ratur, quare fir — non ahtet reſponderi poterit, niſi quia eſt apra ele in reſhectu mults- 
S Neque dci poteſi hanc rationem e 0 iori enim nulla alia rum. 

Nam ſi dies naturem lam abſolutam, quia eſt , eſſe forma - Natura quare 

Reer averſion, & per abſtractionem conſtituĩ in ratione — univerſalis abs univerſalis. 
ſoluti: contre; quia facit formalicet natoram non ſingulure m. ncn Abſtradtis fer- 
vero poſitive univerſalem : abſteahi enim eſt | fine ſingulat itate, & eſſectus maliter facit 


formalis natus, eſt facere varuram non P veitalita: a 
non eſt . — — — , hoc aim huculque — — — — 
uni verſali, 


—— 
conſtituitur 


notionem de 
la eſt revio , propter quam dug eme: Hci gere verge, 22 
, ſecundum quis denominatur univerſatis*. Ar hat Natura alſolu⸗ 
. ed mode quo ſubſectum de · ta eff lum 


— 7 — — damantali- 
dine, fimilłs a rern 4d ws profits ter wave 
comperar / at hoe eſt eſe univerſalinath. Fundamenrum enim l. 


162 DifirartrAaTior IV. 
relarionis eſt iNud ad neceſſario conſequitur relatio. V. G. albedo ira afficit 
ſubjectum, ut ei rio ſinilitudo: num igicuc pr. odici 
debet ſimilitudo formaliter , aut fimilitudo abſolura ? Num etiam ſimilitudo fore 
maliter diſtingui debet in abſolutam & relati vam? An non —_— » quod aliquid 
eſt — — —— forma , ſed quid difponens 
ad formam. irca & abſtractio cum fic diſpoſuio ad univerſalitarem, non pores 
Tit dici uni itas liter, ſed tantum iter. 
obſtar i lla ado indrvidui : indi vidui enim ratio eſt abſo luta;ʒ uni- 
vel ſalis vero ratio eſt Riva z opponitutque individuum uni verſali ſi cut abſo- 
latum reſpeRivo, Undt᷑ non ſequitur, fi abſolutum conſtitustur in ſuo eſſe per dif- 
ferentiam abſolutam; etiam reſpectivum per differentiam abſolutam conſtitui de · 
bete. Id enim ratio oppoſitionis non expoſcit, ſed tantum, ut per differentiam op- 
poſitam conſtituatur: differentia autem reſpectiva eſt oppoſita different ia abſolu· 
tæ. Deinde per ahſtractionem uni verſale ſolum opponitur i „ ut non ſin- 
gulace fingulari. Qu io non eſt formalicer in uni verſaluate, ſed in non 
fingularicate , lu uni verſalitate autem opponetur ſingulari, quarenus univerſale 
reſpicit multa, ſingulare vero reſpicit unum tantum. Mod vero ad Ideas are 
tinet, ea ſi eſſent, ſecundum abſolutum eſſent univerſales , 
tallterʒ ſecundum vero ordi nem ad multa, eſſent uni vet ſales formalicer ; ex qui- 
bus patet illud unĩverſale abſolutum tantum eſſe ſundamentaliter uni verſale, & ita 
——— uni verſalitatem, ſicut albedo fe habet ad familicudinem uti 
ictum eſt, I ; 
Nujnam ord» Dico ſectſado. Non quivis ordo ad multa , fed folom is qui fandatus eſt in uni- 
ad multa ton - tate naturæ, conſtituit naturam univerſalem : non enim ordo multorum ad mul - 
ſtituat natu ta, ſed unius ad multa eſt univerſalis. Unde Ariſtot. paſſum vocat uni verſale unum 
ram univerſa- in multi. Unitas autem in qua fundatur ordo univerſalis, eſt unitas communis 
lem? orta ex abſtraione , ut patet ex precedenti queſtione. Porto unitas Barure ita 
requiritur ad hunc ordinem , ut neceſſario ſimul eſſe debeat cum ordines m 
enim ſir fundamentum ordinis univetſalis, ſublato ſundamento non poteſi eſſe 
num re fertur otdo; quare neceſſe eſt ur unum manens unum dicat ordi uam ad multa. Ned 
ad multa ma- dico propter quædam pradicats, quæ can veniunt ſubjectis, non in ſenſu compo- 
nens unam. ſito, ſed diviſo ; ut cum dicimus cæcum videre ; cæcus enim manens c#cus non 
vider, (ed videndo deſinit eſſe cæcus. Non ita in uni verſali diciaws , unum habere 
ordinem ad multa, neceſſe enim eft, ut unum mancns unum, dicat ordinem ad 
multa; quia unĩtas ut di ctum eſt, eſt fundamentum ordinis 4 quare ordo mancre 
non poteſt, nifi maneat ipfius fundamentum, eſt unitas cum abſtractione: 
requiri-urque ut unum quatenus unum dicat ordinem ad mult a. 
orde ad multa Dico tertio. Ordo ad mulra non actualia, fed aptitudinalis, conſtituit rationem 
aptitudinals univerſalis: nam ordo actualis incxiſtentize tollit & deſtruit tationem propt iam 
eft de ratione - univerſalis , quz in abſtractione & unitate confiſtie , ur queſt. 4, declatatum. De. 
univerſals. inde ordo aptitudinalis convenit natura ahſtractæ & jndivilg : atuabs vero con- 
Terminus or di- yenit narurm contracta x divide; ac proinde 
nis univerſal, Dico quarto. Terminus, quem hie ordo 
multis, eſt enim apritudo ad eſſendum & 


multis. Porro 
a dici de mul. 
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maru. 
2 Naturam 
quia e - in maltis 
eſſe i 24 


ſupponi 

Hnir eſſe una. 
ad ſecundum. Quidam pro eodem naturam eſſe in multis, 
& dici de multis: non enim inquioar eſt in multis niff per pt ædicationem. Nam 


lieet fine predicatione fir in multis multiplex, tamen you poteſt eſle una in mul - 


ris,nifi per prædicationem, vel in ordine ad prædicutionem · Oppofitum tamen Naturam eſſe 
verius LY duo efſeformaliter diſtin&a: nam natura eſi in multis, per identi- in ##/t5 nen 
rarem,& per contractionem, per differentiasſpecificas, vel numericas: in identi- ¶ Nadicari, 
ficatione autem, & contractione non invoſvitur predicatio:predicatio enim con- de multis. 
ſiſtit in affirmatione anius de altero. ; 

Quodgy quzras. An univerſale manens abſtractom & univerſale, prædicetur de “ v7 ſale 
multis. RApondeozprezſopponirur quidem univerſate formaliter, przdicationi, & He acTum præ- 
eſt id quod afſumitur ad predicationem: per actum tamen piædicationis contra- Acationis fit 
hicur ad ſubjzeum. Ac proinde fir ex o contractum, ex univerſeli particu- Pert iculce. 
lare. Nam ſicut natura humana, chm actu eſt in Petro, fit ſingularis ; ira cum tri- 
buirur Petro, r ad ſingularitatem Petri. Unde rerminus homo ſecundũ 
ſe quidem eſt uni a r ſin- 
golaris, ita ut ipſam predicari ' 

Dico 


quinto. Ordo ad mulra ſeu aptitudo illa naturæ univerſalis non eſt quid Ode nature 
reale ſed rationis. Ratio eſt quia ordo univerfalis fundatur in unitate naturæ uni- Vniverſalis 
verſalis: eſt enim ordo unius ad multa, ſeu ordo cum unitate & indiviſione natu- ad mu/ta non 
re ad eſſendum in multis: arqui unitas naturæ univetſilis, non eſt quid rea- ef realis. 

le ſed rationis: ergo nec ordo in ea fundatus, neque enim ens tarĩonis poteſt 

fundare ens reale, hoc enim excedit virtutem ipſius, fundare & canſate majus 

& per ſectius ens quam fir ipſum. Unde patet quod licer odo multorum ad muſta, 

feu ordo nature di viſæ wor reale & igveniatur à parte rei : tamen ordo unius 

ad multi com unĩtate & indivſione naturz, non eſt quid rrale ſed rationis. 


Dico ſexto. Aptitudo nature univerſalis non eſt quid poſitivum, ſed negatio Aptitude ng» 
repugnantiz. Eſt contra quoſdam, qui dicunt, hanc aptitudinem eſſe relationem ture Univer- 
ad mulra,relatio autem eſi quid poſitirum, Nos vero dieimus, relationem illam ſa/is non eff 
—— conſequens naturam uni verſalem per modum proprietatis, non autem quis poſitiv i. 
— 


ituere formalicer rationem uni verſa lis. Ratio eſt, quia per ſolam apt itudinem 
L 2 negativen 


104 Der ur ar ie N. 
negati vam, hoc eſt. per non repagnantiam intelligitur ſufficienter natura eſſe ap 
in multis; quia 1 — yes ene multis, & quia hac ap 
ry eſt pcior aptitudine poſitiva, cum far. ſundamentum ipſius, deo potius aptitu- 
o negariva quam poſri va conſtituit rationem formale m uni verſalis. 
Eriam nege» At inquies non poſſe — yo itudi multa niſj relative, hoc eſt. reſpectu 
tio poteff.con- multorum. re latio autem eſt. quid poſitirum. Re ſpondeo etiam ncgationem poſſe 
cipi reed concipi teſpectu multorum: ſi illa netgatio fit negario. multotum: tunc autem 
multorum, concipitur relative, non per poſiti vam relationem ad multa, (cd per negationem, 
relacionis ad multa. Non ne enim ad multa eſſ 7 — relations repug 
nantiæ ad mujra, Unde inclodit relationem negatam non afrmatam. 

Dices, talem eſſe aptitudinem nature, qualem facit intellectus ; at intelle us, 
dum concipit naturam aptam ad concipit illam cum telatione p oſit iva ad 
Aid n- Multa. Ergo aptitudo nature eſt pofiriva« Reſp. Utrod modo concipt apxitadi- 
— 2 concisi- nem natutæ ab intellectu tam poſſtive quam ncgative: ſed prima modo conc ipi 
— n aptitudinem accidentalem, & conſeq aatutam uni erſalis, ſecundo vero 

* 1 ne. do eſſentialem, & conſtituentem rationem formalem univerſalis» 
— — Ex quibus parer, omnia tria quæ concuttuut ad conſtituendum univęrſale, eſſe 
A negariva, Nam abſtractio dicit negationem fingularium,. Unitas narure, dicit ne- 
gationem divifipnis, Ordo ad multa dicit non nantiam ad: muka, Cum 

qua triplici negatione ſufficienter concipitur natuta eſſe uni verſalius. 


QUEASTIO VI. 


An omnis nature poſſit- effici ab inte- 
lecku wniverſalis, 


c quæſtio ex dicti reſolvi poteſt. Cum enim natura fiat univerſalis per ab- 
s ſtrachonem:illa ſolum natuta cffici non porevit-univerfalis, qua abitrahi à 

Nature divi- ſingularitate non poteſt. Talis eſt natura Divina quæ cũ eſſenti iliter fir: fin- 

na non poteſf gularis, non poteſt ſecundum eſſenti perſecte concipi niſi ooo cihiatur ſingularis. 

effic uni ver- poteſt quidem in conſuſo concipĩ non concepta ſingularitate eupteſſe, ſicut & A- 
ſalts, nalogum conſaſe conceprum abſtrahit ab expreſhs ration ibi analogatorunr at ſr 

| perſecte coucipiator ſecundum eſſentiæ rationem & ſecundum ea omnia qua illi 
eſſcarialiter con veniunt, non poreſt coneipi fine ſingalaritate, quæ eſt de eſſentia 

Divinæ naturæ. 

Dices poſſe in Deo unum attributum conciph & præſcind i ab altero ut intel le- 

Duplex mo- &om I voluntate, ergo — _ Divina — ow — ty 
dus concipien - ſpondeo. Attributa Divina.dypliciter poſſe concipi gulacicate vel ſecuadã 
di diving at- rationem tranſceadentalem communem Deo & creaturis & abſtrahentem ab eſſo 
tributa. cteatoʒ vel ſecundum rationem eſſe Divini quam habent in Deo. Primo ergo 
modo poteſt unum attributum concipi ſine alio, ſed tune concipietur ſecuadum 

illod eſle ſpeciicum Divinum , ſecundum quod eſt in Deo. Nam eſſe Divinum 

eſt eſſe per eſſentiam. Ita ut intel lectus Divious per ſnam eſlentiam fir voluntas, 

n ali omnia attributa: & unumquodq;; attributum ſit de eſſentia omnium . & 
omaia de eſſẽtia unius, hoc enim tequir it ratio entis per eſſentiũ ut ex retioce — 
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Qazasrio VII. 


Formali fix omnia. Aliogui fi non ex ſe fir on 
tur Divina ſi concipiarur ut Divita, non | 
naue Cl 


le pugnat 
* divinam 
. Quia vero omnis alia natura prater 

deo omnis alia natura poteſt reddi univeriglis 


per non implicationem contrad ict ionis. enim tingylaritas 
eſſentis ullius nature creatæ. cum nulla natuta creata fir en: 
ſe ſed ub abo fit Sicut & aliorum predicatorum 
in creaturis. non eit ex ſe ſed ab alla. Ex non ſcPUgRAt vaturam creatas 
abſtrahi a ſingularitate. 


Dices ad univerſalirarem non ſufficere ahſtractionem. Nam ſi fic natura non 
habens niſi unum-indjviduum (u in Angelis cenſet P. Thema,) Talis natura ab- 
ſtracta ab illo uno ſingulari non eſſet apta eſſe in pluribus , ed in uno tuntum, ac 
proinde non poſſet effici univer(s)s. B 9, Fer —. 
hari naturam etfici abſtractam ab onani Gngulaci. Si concipitur ablque ome 
ni ſingularitate, & ex conſequemi eſſe indiffereprem ex ſe, ad omaia is 
quæ efſe vel concipi poſſunt: quia ex ſe non magis eſt hujus quam illius ſi Ih 
Qued fi naturalicer non poſſu eſſe nif in uno ipdividuo : poteſt tamen 
turaliter , cum id non implicer contradictionem, quod ſatis eft ad hoc ut =T 
concipi per intellectum, indifferens & univerfalis, 


QUASTIO VI. 


An niiverſalia flant ab intelleũu per notitiam abſtra- 

 Givamnel comparativam? | 

= quaſoni et, on uviverale came ſe co natura abſtrahicur a — 

ndum ngularibus 9 c * 
din ad ex e ee 


— 
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abſtrahi a fGngularicate.. I- Omny nene 


1 - 


Natura non fit Cajetanus de Ente cap. 4. Sotus 
univerſalis per tur propter duo: Primo 
ſolam ſveciem ſed effective, non enim 
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Prima ſententis aſterit narutam fiefi univerſalem abſque ulla notitia tam abſira? 
Riva quam comparati va pet ſolam reptæſentationem ſpeciei intelligibilis : Prius 
enim quam cognoſcar intellectu: naturam habet illus narure ſpeciem incelligibi- 
lem, qua tanquam fimilirudine ut itur ad cognoſcendam naturam. Porto iſta 
cies repræſentat naturam abſque fingularirate ; ergo ante omnem noriciam natura 
ut repræſentata in abſtracto per ſpeciem intelligibilem , eſt univerſalis. Ita ſentit 

pie qozſtione tertis. Verum hac ſententia rejici 
ia ſpecies intelligibiles nos repræſentat ſormalitet, 
veluti Idea & imago quam reſplciat intel le us, ſed eſt 


antelligibilem, veluti ſemen quoddam cognitionis efficiens cognitionem, & repreſencationem in- 


Ordo pofitivus 


ad muita non 
eft de eſſent ia 
univerſalis. 


Univerſale fit 


per notitiam 
ebſtrativam, 


cognoſcitur per plicem negationem Abſtractionis, uniratis , & non 


tellectivam: Nuare cum ſpecies non repræſentet actu objectum, ſed ſolum canſer 
cognitionem au repizſentantem objectum; ex chniequenti neque naturam uni 
verſalem reprzſenrabir actu, niſi virtualiter effeſtive. Secundo, quia ſpecies in · 
telligibilis quæ antecedit omnem notitiam ſutellectos, producitor ex phantaima · 
te, & eſt ſpecies rei ſingulatis, ſicut & phantaſma , ad cvjus ſimilcudinem forma- 
tur, ergo non repraſentat naturam uni verſalem aut fingulatem. | * 

Secunda ſententia aſſerit fieri uni verſale per notit iam comparati vam. Ratio eſt 
quia de eſſentia univecſalis eſt ordo ad mul a: at ordo ad mulrg cum fir Ens ratio- 
nis, non exiſtit niſi per operationem intellectus, ergo de eſſentia univerſalis et us 
concipiarur in ordine ad mulra z quod eſt concipi comparative. Ita Soncinas 10. 
Meraph. uæſt. 15. & muhi recentiores. vo 

Tertia ſententia aſſerit univerſale ficri per notitiam abſtractivam. Ratio cſt,quia 
naturæ abſtractæ per intellectum conveniunt omnia requifira ad eſſentiam univer- 
falis;newpe unitas & aptitudo ad multa. Et quidem aqui negant relation ad mul · 
ta eſſe de eſſentia univerſalis, ſed tantum rriplicem illam negationem ſupta expli - 
catam: alij vero concedunt, fed dicunt conſequi abſtractionem fine alia apprehen« 
Hone & comparatione intellectus, cum natura relationis poſtuler , ut con r 
poſito fondamento x termino. In hac ſententia fant Scorus, Durandus , Fonſeca 
& plerique recentiores. 1 b | 4 

Dieo primo. Non eſt de eſſent ia uni verſalis ordo poſitivus ad multa, fed ſufficir 
negativus. Poſitivum dico relationem pofirivam ad malta: Negativum vero non 
repugnantiam ad multa. Ratio autem Conclufjonis eſt, quis cum ſola non ref. 
nantia ad multa ſufficie nter intelligitur natura uni verſalis, ut ſupra explicarom eſt. 
Ergo ordo poſitivus ad multa non pertinet ad eſſentiam uni vetſalis, fed ſolum 
eſt proprietas conſequens eſſentiam. 

Dico ſecundo, univerſalc fit quidem per notitiam abſtracti vam, verum non cg 
noſcitur niſi per comparativam, Pro quo nora , aliud eſſe naturam fieri univerſa 
lem, aliud cognoſci gniverſalem. Fir enim natora uni vetſalis, cum habet illJam tr i- 
nantiæ: hac enim tri- 


comparat i uam. plici negatione poſira nihil decſt ad eſſentit univetſalis· Porro hanc rriplicem ne- 


gationem convenire natura abſque ulla comparatione cum fingularibns & abſque 
intellectu 


eo quod illz negariones —— p inde patet: quia etſi Ens ratio- 
nis non poſſit exiſtere, ni noſcarur ab intellecto (cjus enim eſſe eſt eognoſ- 
ei) tamen negatio rarionis conduit teĩ etiamſi non cognoſcatur. Ur enim diſpu- 


tatione prima docujmus , eſſe negarionis eſt non eſſe formz negatz ; ad non eſſe 
gucem rei, non eſt opus apprehenſione intellectus; fed ſola non exiſtentia fei ne- 
| | gatz- 


— — 
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effici natura 
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5 patet. Quia Geeſe um univerfalis eſt habere ſe ad nai, the tive, per 
— a relationem. Ergo non poteſti eus co- 

gnoſeere nireril e iſi ia ordine ad multa, quod eſt comparative 


oro, fundamentum Scoti quo tenet univerſale fieri per notitiam abſtractivam 
eo quod relatio 2 multa conſequatur ad naturam abſtractam, tan ad ſuum Non conſequi- 
fundamentum flne alia cog nitione intellectus. Hoc inquam jam E nobis refu- dur relatis 14 
tatum ſupra diſpurarione prima. Hoc enim eſt proprium te lationum realium, na · ici, niß per 
turaliter & ſine ulla opetatione intellectus conſequi, poſito fundamento & termi. Tatienem y- 
no. At relario rationis conſequitur ret tationem apptehendentem talem relati- prebendentem. 
onem. Hic enim modus eſt 2 nacur# Entis rationis, ut per rationem 
exiſtar, non ut ex natura rei conſequatur 

Sed quzres, an per not itiam abſtractivam, intel lectus ſaltem indirecte c 


ſcat univerſalirarem?quidam enim plus æquo urgent hunc modũ loquendi, qui ta- An indirect 


men in rigore non eſt verus. Nam ex eo quod 11 te tminatur ad naturam cognoſcatur 
nec directe nec indirecte terminatur ad ca quæ ſunt conjuncta naturæ. Nam univerſalitast 
quod indirecte cognoſcitur, aliquo modo coguoſcitur. æ aliquam ſui habet ſpeci- 

em incelligibilem in intellectu, etiam expreſſonem reptæſentationem 


ina actu cognitionis: alioquin fi nullo modo c 1 ne indirette quid cog- 


noſcirur. Cognoſci autem non poteſt niſi e ip * ＋ — m alt- 
quam in mente. II undum ſe & ſuam eſſent iam, eſt 
cognoſcere illam Aale E ab ls illi conjunctis; Ergo, & ab 
univerſalicace & I — Tex natura in tali cognitione, ne- 
que cognoſcitur —— —2— ſingularis. ne indirecte 
quidemʒ quia in tali tione nullo modo 
reptæſentantur ia. 


L 4 D I- 


DISPVTATIO v. 
De Quinque Univerſalibus. 


Uviverſalia in particulari numerant ur quingz, Genur, 
Species differentia, proprium, & Accidem: 
de quibus figillatim agendum eſt, tum 
eorum numerns O ſufficics- 


ta oftendenda, 
QUASTIO PRIMA 


De Gemere. 


wc ENUS accipirar pro eo quod eſt generationis alicujus princi- 
EY = » pium tx origo; quire & Philoſophi appeliarunc Genus id, ex quo 
5 80 ESD quaſi generantur ſpecies, Eſt autem triplex Genus apud Philoſo- 

1 | 2 phos Logicum, Phyſicum, Metaphyſicum. 
TIER Logicum Genus eſt id quod prædicatur de ſpeciebus in quid: 
Meaphyſecii. Phyficum Genus eſt materia, ex qua generantur variz formæ, & varia 
compoſita; Metaphyſicum Gents eſt gradus ſuperior contrahibilis , per diverſas 
differentias efſentiales. Nobis hoc loco agendum eſt de genere Logico , prour di- 
cir ordinem icationis ad ſpecies , quod etiam 1. Top. c. 4. definitur ab 
pr wt id quod prædicatur de plucibus differearibus ſpecic in eo quod 

qui | 

. Circa quam definitionem queri poreſt primo. Nuidnam fit illud, quod defini- 
— rye rur hac defigitione,naturinerealis, an ſecunda intentio Generis ? an orrumque? 
one Generis, Viderur enim natura non definirizid enim definirer cujus eſſentia definirione ex- 
= * plicarur; at nullius naturæ realis eſſentia hac definitione explicatur, fed ſolum 
— pcoprietas quædam, uempe pizdicabilitas; Ergo non definitur natura. Secundam 
etiam 
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duplice u- 


quia ſpecies eſſent genera, & ſecunda intentio generis eſſet 
eſt: Ergo. Ucrumque etiam non deſiniri, ex eo ptobatur, i 

nam defimtionem eſſe oporteret: duo enim Entia ficut duas habent effentiss,ita be 
duas definitiones. Den iq; non poreſt dici naturam definiri , quarenus ſubſtar ſe- 
cundæ imcarion quia dcfinitio deber eſſentialter convenire ſuo definitoʒ at de- 
finitio hoc modo accepta, non eſſentialiter, ſed accidentakter, convenicer natulæʒ 
quia illa ſecunda intentio icabilitaris eſt accident factor; Ergo, Neque dici 
poteſt nature, ut natura eſt, con venite deſinitionem dictam accidentalirer, ut ve- 
ro ſuhſtat ſecundæ ĩatentioni, convenire eſſentialiter Nam ſi cut ipfs ſecund 1 
inteatio eſt accidens naturæ, ita & defigitio ſecundæ intentioni conveniens, (ri 
at cidens natura. 

Dicendum tamen eſt,definiri in hac definitione gaturam pron ſubſtat ſe cundæ 
intentioni. Id enim defintur quod predicatur: at natura ct illa quæ prædica- 
tur: Ergo natuta definitur : verum cum natura hic non definfatur ſecundum 
ſuam am realem, ſed ſecundum eſſentiam ſecundæ intemionis, C non 
enim natute, ſed ſecundæ intentionis eſſentia definicione explicatur) idcirco 
dicimus naturam definiri, ut ſubſtat ſceundæ incentioni : pr autem explice- 
mus, in hae dcfinitione eſſentia ſerundæ intentionis explicetur, 
definitio nature tribuatur. 

Notandum eſt, Aiter definiri Aceidentia quim fubftantias. Nam ſubſtan- 
tiz cum aon referantur ad aliud , (cd per ſe fbfiſtenc ; earum quoque defi- 
tio non poreſt ulſi afteri tribui ſed -iths ſols. At Actidentia ex ſua eſſentia re- 
ſeruntut ad ſubje&um, eorum enim eſſe eſt ineſſe : quare ti definitio ac cidenti- 
um non ſolis accidentibus convenier, ſed & ſubjectis corum; divei a tamen tati- 
one, nam ic cidentibus eſſentiaſitcer, ſubjectis denominarive; accidentibns forma- 
liter, ſubjectis materigliter, ut ſubſtant talibus accidentibus ; accidentibus im- 
mediate, ſubjectis vero mediate. Se cum definio album eſſe diſgregativum 
viſus, demo corpus, non ſecundum naruram c is , fed ſecundum natu · 
ram albedium, eaque de h albed m eſſemialiter. ter, immediate con ve- 
nitz oorpori vero denomiaati ve. materiaſiter, mediate. Pati ergo ratione cum 
hic deſinitur natura, ut ſubſtas ſecundæ intentioni Generis , ea definitio eſſen- 
tialiter, formalicer , immediate convenit ſecundæ intentioni Generis ; deno- 
miustive vero, materialiter, medime convent naturæ, tanquam ſubjecto ſecun · 
de iatentionis. Nuocirnce cum Cajeranus urget, definitionem convenire cf 
ſentialiter definito, verum id eſt, de definito for mali, non de definito materiali, 
Nam ſubhectum cut eſt ſudyectum A ceidentis · ta eſt etiam ſubjectum definitio- 
nis accidentis & ſicut eſt ſubjectum definiri, ita eſt ſubje am te definicionis. Et 
fient definitum formale accidentalirer compet it ſuo ſubjecto, ita & ejus definitio. 

Ex quo infero primo. Falſam coffe kwentiam Cajetani d icentis naturam hic 
non defimirt ullo modo, ſed ſecundum in entionem iu concreto: tum quia id defi- 
nitur quod predicatur iu quid, at ſeconds intentio etiam in concrete ſumpta non 
predicatur in quid de homine & equo, ſed natura: Ergo na / uta ſuo modo deſinitur 
tum 4 — accidentia, ſi ſumantur in edᷣcteto, neceſſat io involviic ſubjectũ, ut patet 
inductioneʒ bum enim fignificat id quod eſt affe um albe dine. Concretum e- 

nim 


Diver ſa def 
nitio ſubſtan · 
tiæ & acti- 


dentjs., 


De finitum 


materiale (F 


formale. 
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170 DI r Aris V. 
nim accidenels fignificatur per modum cujaſdam ſuhſiſtentis: at accidens ſubfj- 
feng : confficandi — 


. icics- Secunda incentio nullo modo pradicatur de ſpeci 
modo definitur.Reſpondeo in prædicatione duo diſtingui at, res ptædicata, 
& ratio formalis prædicandi. Res prædicata eſt natura; Ratio verd formalis ptæ - 
dicaadi eſt ſecunda intent io. Natura igitur deſinitur, ut res icataʒſecunda ves 
ro intentio, ut ratio formalis præ ſicaadi.Neq; neeeſſe eſt, ut id quod formalicer 
defiaitur, ꝓtædicetur, ſed ſatis eſt, ut fit ratio formalis prædicationis: quia in deſi · 
nitione explicatur ratio formalis prædicationis. 3.144 
Porro notandum eſt. Duplicem rationem formalem hie diſtingui poſſe , unam 
Ratio formalis rationem formalem naturzJut natura eſt, alreram rationem formalem naturæ, ur 
duplex, natu- ſubſtat ſecundæ intentioni.Erfi enim natura fir quid materiale reſpectu ſecunda 
ra & ſecundi intentionisʒ tamen etiam in ſcipſa habet ſuam rationem formalem, per quam for- 
intent ioni /. maliter eſt talis natura, & per quam formaliter con venit ſpeciebus. Ratio vero for- 
malis ſecundæ intentionis,eft illa prædicabilitas, vel genercitas, que ct ratio for- 
malis genetis. Dupliciter igirur poſſumus dicere, Auimal v. g. predicari formali- 
tet de homine; Primo fotmalitate animalis, ſecundo formalitare generis. Nam 
animal ratione ſuæ formalis naturæ tribaicur ſpeciebus, & ratione ſuz prædicabi- 
litatis, habet formaliter ptædicati de ſpecie. Utroq; quidem modo formalirer, ſed 
non cadem formalirate. Quare diverſo reſpectu, & divetſa formalitate, natura ut 
natura, ——ů— 9 haberq; by ns yok Quo _ , & 
Quo intentionis. Que fi quzratur , quo forwalicer genus icetur 
de {pecichus,reſponderi debet, ſi de o naturz quæ ratur, prædi cabitut᷑ ſua natura 
formalicer: Si vero de Quo univerſalicatis,predicabicur uaiverſalitate formaliter. 
Secundo quzri . Ngodnam fic genus in hac definitione. Quidam no- 
uod fit Ge- gant in hac definitione eſſe ullum genus: alunt enim accident ia definiri per ſubje- 
nus in Defini- & um loco generis, ut cum definicur album, eſſe corpus * — ſas. At re- 
tiene Generis, vera negandum non eſt, accidentia utroq; modo definiti tum per ſuabjectum, 
quam per genaus: Nam etiam ab Accidente poteſt abſtrahi ratio communis 
Doe modus Fica, quæ poſita in definicione accidentis una cum differentia (pecifica, c 
ni 


endi 4c. definitionem aceidentis; ur fi definiam album eſſe quod dam colotatum di 
gans viſum. Pari ergo ratione deſimtio Generis hoc loco explicari panes Primo 
per ſubjectum, hoc eſt,naturam aptam p ædiciti de multis 3 Secundo per Genus, 
eſt predicabile in communi : Genus enim eſt prædicabile de ſpeciebus, ſicut 
= elfe predicablis de ladiv iduis; omaeſque ſpecies piædicabilium conveni- 
unt in uno genere prædicabilis in communi. : | 
Verum contra Objici poteſt. Pcimo : Generis non datut genus; alioquin 
procederemus in infinicum : Ergo generis definitio non datur per Genus. 
Secundo. Si genus definitur per genus, idem definietur per lcipſum : Nam Ge- 
nus eſſet & definitum , & pars defigitiogis Gener1s+ . 
Tertio. Quod conſtar ex Genere & differencia, eſt ſpecies: at ſi genus deſini- 
tur per Genus & differcatiam, conſtabit Genere & differentia: Ergo genms erit 
es. 
Quarto. Genus comprehendit ſub ſe omnia geneta; quia de omnibus Generi- 
bus i quid predicatur : Ergo ſupra fe nullum habet Genus, per quod definiti 
poſlic, & quod de illo prædicetur. Quinto. 


— 
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- Nainto, Definirw non ponitur in ſai definirione: arhic omne genus definltur: 
Ergo nullum eſt, quod y yore pow tu ha one. 

Pro folutione. Notandum e. poſſe. Primo, pro ſecun- Genwy 
da intentisne Generis, quæ eſt prædi e 
convenit ſecunda intent io Generis, quæ eſt natura aliqua , cui convenir predicari 


de ſpeciebus. Secunda intentio dicirur Genus eſſentialiter & formalicer , quiz eſt tionaliter. 


ratio formalis generis. Nacura vero, dicitur genus denominarive, & materi 
quia denominatut Genus à ſecunds intentione Generis, 

/ Notandum eſt ſecundo. Ipſam ſecundam intenrionem Generis, conſtare ex ge- 
nete & differentia: Genus ejus eſt przdicabiliras, differentia vero ralis modus ptæ- 
dicationis. Unde patet Generis Genus non eſſe ſecundam intenrionem genetis , 
ſed aliam quandam fecundam intentionem dive: ſam eſſentialiter à ſecunda inten- 
rione Generis, ita tamen ut illi ſicut & aliis naturis conveniat accidentaliter ſecun- 
da intentio Generis. Ex hae igitur duplici generis acceprione tolluntut omnes æ- 
qui vocationes & folruntur argumenta a 

Ad —— — Genus ut eſt ſecunda intentio non definitur per ſecun- 


dam intemionem is, ſed per aliam ſecundam intentionem cui 2 
cidentaliter intencio generiiz definirur enim per prædicabile, coi co 
nit accidentaliter ſecundg intenrio generis, Predicabile enim eſt genus dam 


quoddam. 
Hoe autem modo generis dari genus non eſt abſurdum ; quia hoc nihil aliud eſt, 
intent iĩonem generis conſtare aliquo communi , per modum ge- 
lari, per modum differenriz : Sicut enim aliis natur is con- 
gradu generico , & ſpecifico ; ira & ſecundæ intentioni Generis hoc 
convenit,  Quace genas efſenriatirer acceprum , definirur per aliquid , quod 
Genus dendminarive, Neque ex hoc ſequitur dat r̃ proceſſum in infinirum in 
— quia —— — — ſummum, qui ſupra ſe alium 
non 
raliſnmo 
bet 


ut eſt gradus generis generaliflimi: Et licet & generi gene- 
ſecunda inte n ĩo genetisʒꝭ ramen & illa ſecunda intentio non ha- 


dus genericos, ſed habet unum ſupremum gradum eſſentialem, quo 
ior. Idem i de alis ſecondis — 5 dicendum , — in 


nfinitum poſſumus plures & plures affingere, ſemper tamen aſſignabimus ſingula- 


rium intent ĩonum ſupremum genus eflentiale. 


Ad Secundum. Non ſequirur ĩdem definiri per ſeiſum, quiz genus, quod eſt 
ſecunda inrentio deſinitur per aliam rem qu æ non eſt ſecunda inrenrio genetis, 
ſed denominatur genus à ſecunda intentione generis, quæ illi accidentaliter con- 
venir; deſinitur enim genus per pradicabile . Prædicabile autem non eſt ſetunda 
intent io generis, ſed ab ea eſſentialiter q inctaʒ convenit tamen ei accidentalitet 
ſecunda intent io generis , ficur enim animali con venit accidentaliter ſecunda in- 
rentio generis, ita & Plædicabili convenit eadem ſecunda intentio reſpectu quin 
que Prædicabiſwm. a 

Ad Tertium. Secunda intent io Generis diverſo reſpectu dic ĩtur Genus & Spe- 
—— Nam ur = ſecunda intentio Generis dicitur genus eſſentiaſiter; Ur autem 

ſecundi intentio conſtar ex gtadu generico & ſpecifico dicitur ſpecies deuo- 
g_ & — nee HO — e of 

Ad Quartum. Genus acceprars continer ſob ſe omnia genera, quibus 
fecunda intentio generis eſſentialiter competit; continet autem tanquam ſpe- 

ciez 


= 


Secundo, pro ei recui pg 
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ies ſuis eſſentiales. Idem vero eſſentiali ter continetur ſub gene · 
romp aca, core ions 


re denominative a hoc cit ſub 


eſſentialicer, ſed denominative , & eſt pars d 
Ae. Et ſic ſecundum di tationem genus continetur ſub — <4" 
conrinet alia Genera. 


Ad quintum, Secunda intentio Generis eſt defivitum,in cujus definitione loco 
generis non ſecunda incentio generis, ſed predicabile ponituc: quod alio ſenſu di- 
citur genus, quam ſecunda intentio generis, D tantum, non 
entialirer, Quate non {cquirur idem poni in ſua definitioae. b 
Tertio quæti poteſt. An genus ut genus (alum de ſpecicbu pradicetur? Qpi- 
dam enim cenſeat non minus pradicari de ſpeciebus, quam de lodividuis. Primo. 
Quia hæc prædicatio, Hie homo eſt animal, & hoc animal eſt animal, non eſt 


ciei aut ullius altetius predicabilis : ergo eſt genetis. Secundo : Quia in . 


Propria prædi- 
catis Generis 


eſt de ſpecie- 
bus. 


ne geaeris dicitut, quod genus icetur de diſferentibus ſpecie: at et iam indivi- 
dua poſſunt differre 1 i & hic equus. Ergo etiam de ladividuis 
ptædicatur. Tertio. Predicari ſequicur ad ineſſe: at Genus non minus ineſt ſpe- 
clebus quam Individuis ; non minus enim verum eſt, Petrum eſſe animal, quam 
2 eſſe animal. Ergo non minus pradicatur de ſpecicbus , quam de indi- 
vidois. 
Alii tamen, & verius cenſent Genus ut Genus predicari de ſpecie ſolum, is pro- 
prium cortelati vum generis eſſe ſpeciem. Primo: Naias genus ſolum — —— 
cierum dicicuc genus, noa reſpectu individuorum : (i enim ſub ani mali nog conti: 
neteutur ſpecics, ſed tantum Indi vidua, vere animal non diceretut genus illorum 
Individuorum, ſed ſpecics ʒ quia de illis pradicarerur , ranquam ſolo numero dif. 
ferentibus , quod eft proprium ſpeciei. Secundo ; Quia ſi per ordinem ad indivi- 
228 diceretut genus, ſequererur omnem ſyeciem eſſe ſormaliter Nam 
fi ordo ad individua , ſeu prædicatio de ſolo numero differentibus eſſ ſarma liter 
generica, ſequitur 2 eſſe farmalicer geuus, quia formaliter conſt ituitur per 
ordiaem ad Iudiridua, qui ordo fotmaliter eſt genericus. Tertio ; Quia genus ut 
genus eſt . alia uni verſalitas cſt reſpectu ſpecie inmg 
alia reſpectu corum, quæ ſolo numero differunt : Ergo vel genus erit duplex uni- 
verſale, vel hæc ſecunda univerſaliras non ſpectabit ad genus, ſed ad ſpeciem. 
| mages quod licet tam Genus quam fpecies predicerur de ſolo nu- 
mero differencibus, tamen non codem modo. Nam genus pradicatur per modus 
| ng & modo ſibi convenienti. ſpecies autem per modum ſpecigi convenientiz 
es enim ptædicatut de lndividuis , ut tota natuta ipſorum , Genus antem ur 
$ natura. contra; hic modus parris vel tatius non traditut in defigitione 
is & Speciciz ſed ſolum modus pradicationis in quid de p vel ſpecie, 
vel numero differentibus. Deinde licet res qua fir 3 {men mo- 
dus & forma prædicationis, quz conſtirait genus in ratione formali generis , non 
eſt diverſa : Res enim ad icati habet ſe tantum materialiter, ſarma liter 
Sn pradi icvirur per modum icandi talem vel talem 
In quid v TN j ſubzeRi non variat formany ; cadem cou 
albedo Wk eſſe in diverſis ſubjectis: ita & hic ex diverſitate tei que pradicarur, 
naa vat iatur r quare non erir alia formalicer predientio de 
pluribus numero diffeccatibus in id, um cum pars natur ptadicatur, quam 
cum tota natura ptædicatur. f Dices 
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E N | ad moduns fpecia,ft utipecies./ 

Ac : c u ; " 
Eur. nulla ſpecic animalis eſt · Re ſpondeo. Species conH,ꝭ“ 
rari dupliciter, vel quoad naturam, vel quoad pradicabiliumem. Animal igitur pri- 
ori modo non eft — ws natura 7 — pe. 
cificaz poſteriori vero 0 eſt quoad pradicacionem, tpecics „qua præ- 
2228 Ex his patct Reſponſio ad prunum argumentum pri- 
oris ſenten 


Ad ſecundum vero. Pradicationem de — — — elle Pr edieatic de 
i cationem proptiam Generis, non ſpeciei: quod patet primo; ſpecies [adividuit © 
— prædicatur, niſi de ſolo numero differentibus ; ut patet ex definitione ſpeci- — differen- 
ei. fi individua ſunt differencia ſpecie, tune prædicari de talibus individuis ibu f. propria 
ad. unam aliquam ſpeciem, fed ad diverſas. Secundo. Iu Individuis Generis. 


non 
ie differencibus invenitut ratio fotmalis propria, ſub predicatur; 
—— 5 —— At har ra- 


Gen enim ptadicatut de ſuis inferioribus quarenus ſpeci 


tio fermalis invenitur is Individuis ſpecie differentibus: Ergo de illis propriꝭ & 
97 — — tunc enim ſumuntur Indi vidua, non ut 
Individun ſunt fed ut ſpecie differentia funr;alioquin abſtrahẽdo a di veriitate ſ 
ciſica i 10 geneſis de ladrvidoiccrioper modem fpeciciurdiBtiR. 

Ad tertium. Genus per modum is incſt [ndividurs ut differcocibus ſpeciet 
mediante vero {pecie,ineft etiam d iſſerent ibus numero, ſed hoc illi per accidens 
convenit ratione ſpocicie quia enim ineſt ſpeciei, & ineſt indjviduis, 
idcirco & genus ineſt indiiduis, non ut genus pr , (edurgenns factum 
ſpeci-5 : . 

nutto quæri poteſt, An prædicetur de ſpecicbus per modum parris'vel 

— — — totius? Genus ſi pars eflegrialis — 


ſpecies; Animal enim actu eſt animal; ſed porentia eſt tam rati quam 
outro modo pred i cetut de ſyeciebus, an per mo- 
dum partis, vel torus? Viderur enim neutro modo poſſe pπ dci. 
Nam quod ad primum attinet, nulla pars in quid predicarur de ſuo toto. non enim 
recte dic itur homo eſt manus. vel pes, ve} anima. Ergo nec genus per modum 
is eſſentialis p oteſt ptædicari in guid de ſyecie; pars enim fi ſumatur in ab- 
o, certum eſt eam non poſſe ptædicari de toto, ut homo eſt manus ; fi vero 
fumatur ia concreto. pradicatur quidem ſed denominati ve non in quid, ut homo 
eſt manu — — — 25 
Quod etiam attinet ad alreram pattem, viderur ad prædicationem generis de 
ſpecie nit] facere quod genus fir totũ quoddain uni vet ſale vel potent ile teſpe- 
&u ſpecicizquia genus prædicatur ut eſt natura & eſſentia fpecici ; ad hoc autem 
parum facit. quod genus fi totum quodd i unireriale vel potentiale. Deigde mate- 


ria 
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ria hab=t ſe etiam uni verſaliter potentialiter, ad omnes formas, & ad omni 
compoſita naturalia, æ ramen de illis aon pred icatur in quid; Ergo iſta ratio toti- 
us univerſalis & potential is nihil facit ad predicationem in quid. Denique ſicut 
pars non poteſt predicari in quid de toto, ita neq; totum poteſt prædicari in quid 
de parte. Ergo genus, nec ut eſt pars, nec ut eſt rorum, poteſt prædicari de ſpecie. 
Nam fi dicatur prædicati ut torum, reſpiciet ſpeciem ut partem 3 totum autem de 
parte prædicari non poteſt. a 
Pro ſolutione norandum eſt. In prædicatione generis duo conſiderati; rem & 
modum. Res igirur prædicata, eſt natura generica; Modus vero eſt duplex, alter 
o res illa ſiguificatur in concrero per modum totius per ſe ſubſiſtentis, alter quo 


Genus ut To- ignificarur per modum potentialis vel univerſalis. Animal, v.g. ſignificat primo 
tum quoddam totum quoddam per ſe ſubſiſtens, ſecundo fignificar etiam per modum potentia - 
predreatur in lis,quia animal licet actu & expreſſe non fignificer nifi animal, tamen potentia eſt 
Quid. id, quod homo & brutum. Ex primo igitor modum ſigniheandi habet genus quod 
ia quid prædicetur: rium enim eſt ſubſtautiæ in quid prædicari. Nam ſobſtan- 
tiz eo quod per ſe ſubſiſtunt ſunt Ruid,accidentia vero quod non in fe ſubſiſtunt, 
fed aliud afficiunt, ptædicantur in quale, ut qualitates alterius. Quod ita verum eſt, 
ut etiam accidentia quando concipiuntur, per modum per ſe ſubſiſtentium, prædi - 
centut in Quld, ſicut & ſubſtant iæ, at patet in abſtractis aceĩdentium, ut albedo eſt 
color. Naia vero Genus ſigniſſcatur etiam in concrero,concretum autem eſt totũ 
quoddamzideo prædicatur de ſpecie, tanquam totum ſuperius de toto inferiori, 
non verò per modum partis. 

= x altero vero modo, qui eſt modus potentialis, habet genus fimpliciter præd i- 
8 Þ- cari de ſpecie. Quod ita explico. Ad prædicationem requiritur identiras predica- 
— 27 ti & ſubjectiʒ non enim poteſt afficmari aliquid de aliquo, niſi fir cum eo idem 
lea de ſpe- aliquo modo, hoc eſt, five formaliterꝭ; ( quo modo definitio & definirom ſunt 
ſd idem_Jfive miterialiter, (quo modo ſubjectum & accidens in concreto ſunt idem) 
ut cum dico homo eſt albus: Homo enim & album non ſunt idem formaliter, alia 
enim eſt ratio formalis albi, alia hominis, ſed ſunt idem materialiterʒ quia illa res, 

quæ eſt homo, eſt etiam alba. . 
N Porro materiale fignificarum poteſt fignificari duphciter. Primo actu quodam 
Gems conti - confuſo, ſecundo potentia tanrum, Actu confuſo Accident ——— ſubje- 
net ſpecie: Gum : Nam album, verbi gratia, fignificat acta non ſolum albedinem, fed 
nn au ſed x rem illam cui convenit albedo. Quia ad utrumque Hgnificandum eſt impoſi- 
pore xtia. tum nomen albi, nempe ad ſiguiicandum fubje&um ſuò albedine; verum albe - 


dinem ſignificat expreſſe & diſtincte, ſubjectum vero inexpreſſe & confuſe, actu 
ramen: quia ſubjectum in confuſo pertinet ad a@ualem fignificationem albi , ita 
ut fine illo non poſſit concipi fignificatio albi. Porentia vero genus ſignificar 
ſpeciem,quia animal, verbi gratia , vere eſt id potentia, quod eſt ſpecies actu. 
Eſtque diſcrimen inter ſigaificationem albi , & fignificationem animalis : Nam 


album quia ata ſigniñcat ſubjectum ia confuſo, idcirco non poreſt prædicari 
de aliquo niſi prz ſicetur de illo ſubject im in confuſo; Nihil enim dicicur album, 
niſi quia eſt quid lam affectum albedine; quare fi albedo exiſteret non affici- 
eas aliquod ſubjectum, vel habens ſe per modum ſubjecti, vere non poſſet dici 
proprie aſbum, ied albedo, quod ſignum eſt, in figaificaro albi conrineri actu ſub- 
jectum, licet au confuſoʒ Animal vero, quia actu nullo modo involyir _o_ 
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deo cum prædicatur, non actu ullo modo ſpecies, in eo conten- 
. ln car — 
i iwalis 1 cum I mos , 40 
eo quod fit actu ſubjectum albedinis. Nine igitur pater ad pradicationem tequiri, 
ut pradicatum fit idem quod ſubjectum five formalter, five materialiter ; I 
materialiter, five actu, five potentia. Kuare & genus ut predicatur de ſpecie de- 
bet eſle idem cum ea: non eſt autem idem formaliter ut parer , neque materiali- 
ter actu, ut dictum eſt; debet ergo eſſe idem materialiter potentia; quia nimi- 
rum potentia eſt id quod ſpecies eſt actu. Ex quo patet quomodo genus dicatur 
totum potentiale, & univerſale : Nam dicitur rotum quia fignificatur in con- 
creto. Concreta enim ſunt tota quædam, fignificantur enim ut habentia natu- 
ram. Dicitur vero totum porentiale ad differentiam totius actualis: Nam totum 
actuale, nempe ſpecies dieit omnes ſuas partes actu, nempe genus & diſſere n · 
tiam. Totum vero potentiale dicit quidem rationem genericam actu, at ſpecificam 
dicit potentia tantum: Animal, verbi gratia, dicit habens animalirarem 3 habens 
autem ani malitatem, eſt potentia rationale vel irrationale. Quate nus vero hoc to- 
tum potentiale, non eſt reſpettu unius tantum ſpecici, ſed reſpectu omnĩum: dici- 
tur totum univerſale. 
dsod ſi quæras, an ſpecies fine partes hujus totius potentlialis & univerſaliy? Re- 
ſpondeo proprie loquendo eſſe tota particularia reſpectu totius uni ver ſalis, & rota 


t ctualia reſpectu totius potentialis, non vero ſunt propric partes, quia non ſunt tes generis? 


ut quo, ſed ut quod. Cum adjecto ramen dicentus partes potentialetʒ id eſt poten- 
tia conte ntæ, item partes ſubjectivs, hoo eſt, partialia ſubjecta predicationis ge- 
neris: non enim una ſpecies eſt totale, & adæquatum ſubjectum predicationis ge- 
neris, ſed inadzquarum & partiale. 4 

Dicendum igitur eſt, genus predicari de ſpecie: nam licer pars in abſtracto non 
poſſit pradicari de toto: poteſt tamen in concrero. Poteſt autem ſumi in concreto, 


vel denominative , & accidentaliter ut manuatum, vel capitat um, & fie prædica- 


ditur de toto denominative, hc e eſt, in quale, non in quid: vel ſubſtantialiter per 


modum ſuhſtantĩæ per ſe ſubſiſtentis, & hoc modo poteſt prædicari in quid: nam 
hoc modo etiũ a ccidentia concepta, & tanquam per ſe ſubſiſtentia pradicantur in 
quid, ut albedo eſt color, & hoc modo genus in concteto concipitur, unde poteſt 
redicari in quid de ſpecie. Dic itur autem totum potentiale & univerſale refpedin 
ierum: quia ſuam potentiam & unĩ verſalitatem, non explet in una ſpecie, ſed 
cam extendit ad omnes ſpecies. 

Dices Omne totum debet habere purtes in fe: ſpecies autem non ſunt in genere 
tanquam partes ipfivs : non ei go poreſt dici genus totum teſpectu ſpecierum. Re- 
ſpondeo, partes potentiales, eſſe in toto non actu, ſed potentia: Licet ergo genus 
non conſtiruatur ex ſpeciebvs actu conte nti:ʒ Conſlituĩtor tamen ex ſpeciebus pos 
tentia, quis eft potentia ad omnes ſpecies: & quam i ſpecies ſint in ſe tota quæ- 
dam particulatia: ramen teſpectu generis habent ſe veſuti partes uni ver kalltati ejus 
ſubjedæ. cum genus larius —— quam ſpecies. | 

Quod fi objicias, Ergo cam pradicarur animal de homine , preditabuntur om- 
nes ſpecies in in, que pradicatio'effer falſa: non enim Homo eſt brutum 
in potentia. Reſpondeo. Animal predicari de homine, ut eſt potentia homo, de 
he uto ut eſt potentia brutum, & de ſingulis ſpeciebus , ut eſt potentia ad _ 

n 
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de homiae , Ficor '& nomen 
——— —— cum de s predicarur, 
ptædicatur cum omnibus ſuis 


— ad Accidens, Ens accidentale. 
7 daltem in hac propofitione , Homo eſt Animal , ſenſus erit, Ho- 
home potentig, quia animal — in Reſpondeo , 
Ls Canes hee Sock , & quaſi in 


mine pradicacur — potentiaʒ quia — bc quod eſt 


potentia 
Quare ad primam rationem dubitandi Reſpondeo. Naturam quidem prædi - 

cari , ſed id quod predicatar debere eſſe idem cum ſubje cto, ad 5 requiritur, 

ut genus ſaltem potentia ſit idem quod ſpecies ; quod eſt eſſe totum 

Nam ut fit totum uni verſale non requiritur ad prædicationem fimplicirer , ſed 

tantum ad predicationem uni verſalem de omnibus ſpeciebus : fi enim genus efſer 

— Ar lpecic , non eſſet totum univeriale , & tamen ptædicaretur de illa in 


or OL FR Edſe diſcrimen inter materiam, Nam materia eſt in 
green eps k per ate pri beta (el enim materia nomen pars 
tis) at genus eſt ig potentia ut rorum , & per modum totius ; fignificarur enim in 
concreto, & eſt t id potentia, quod ſpecies eſt actu. Unde t, ut genus ptæ- 
dioetur, ut totum de ſpecie, Dre 
modum pertis ſigniicatur. 

Ad tertium Reſpondeo. Genus prædicari de ſpecie ut totum potentiale, de tot 
actuali, ut totum univerſale, de toto particular: A cum —.— ira ſint partes 
Generis, ut ſimul ſint etiam tata quædam poteſt de illis prædicari Genus, 


Qu ASTIO II. 
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ili (pecies , ſubjicitur 
2 E e Porphyrio, eſſe id quod ſubjicirur generi, ut vero 
jicitut in ptcædicando, , elle id de quo genus pradicarur an Quid. 
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ſpectu harum duatum inteutionum, licet natura realis ſpecieĩ fit univoc reſpettu 
— Mit 206! n Po hun * Ji 4. 
cere dun diſtinRas ſecandes incentiones , & ex ati 


ſob codem ſpeciei nomine, quia urreque ſecunda o coavenſit 
cz ab individuis abſtractr. Cum'vero dicirur, unam — ne oe 
ergo 


— i 
ſentia. — hs ren ——— & lobjicibilcm ele pry 
materialiter, nim natura ſpeciſica fundect , furma liter . 
cem, ptopter dupſicem we ; edigenry K individad. . n 


Orde ad Genus ' "Secunda diffic ultas An ordo ad genus fir magis eſſentialis ſpect A 2 N 
mag is eſſentia- ad Indi vidua? Reſpondeo affirmarive. Pater id, vel ex eo ipſo nowi — P 


eies enim generis eſt ſpecies; non individui t reddit enim genus pulchrum & (pe: 
ciolum add ita diffcrentia3 ipſa etiam in ſua natura ſpecifica conſtituitur contra: 
hendo ad ſe genus per tdifferentiam, Quare prior & potior eſt cjys reſpectus ad 
genus, quam ad individue. Qaod fidicas : Eflentigm non recipere, magis, & mi- 


nus, von enim ditimus unum hommem magis eſſe Nomiaem, quam alium, acc unum 
ealorem magis calorem: Etgo neque ſpecies ſubjicibilis magic c 5 | 
us, ſi tamen 


Predicabilis, Reſpondeo. Eſſentiam non tecipete in ſe magis | 
referarur ad atiquod nomen; poreſt ſub illo nomine ſignificari magis una cſſentia 
— — — hoc loco dicimus nomine ſpeciei mag is ſiguificaxi ſubjicibilem, quam 
Tert ia difficultas. An ſpecies ur refertur ad genus ſecundum rationem ſubjici- 
— eſt; quia ſpecies, ut teſertut . eſt 

quid fingulare; ergo eſt univerſalis. Ex altera vero parte, de ratione uni ver ſalis eſt 
- refpicere multa : ſpecies autem ur reſpicit genus non reſpicit multa, ſed unum: 


Ergo reſpectu 9 — non eſt univerſalis. 

Dicendum eſt. Speciem ex eo quod ſubjicibilis eſt, ſeu ex A xe lope yoo ge- 

nut nos eſſe univerſalem. Ratio eſt: sad genus, eſt unum, 

non ad 2 —— —— Dan 

Dices. Erfiex hoc 5 jicitur i; non fit univerſalis formaliter 
ry 1 cauſa ut ſpecies fir univerſa- 


* 


reren ug 


| genns 
etſi natuta abſtracta nullum haberet genus {ur cum ſumma genera preFtgoruc de 
ſis individuis genericis) adhac ex ſola abſtractione oriretur pere ctaſpeciei 
verſaliras. Nihil igitur ſacit ad univerſalitatem relatio ſpecici ad ih ra- 
— — picere genus, & non poſſet eſſe niſi in uno indi vi; 
uni is per ordinem ad genus. 227 * 
Dices Saltem neceſſe eſt — quæ ſubjicirur generi eſſe univerſalem. ex quo- 
eunque capite procedat univerſalitas; repugnar enim ſpeciei eſſe ſingulate; quod 
enim ſragulare eſt, adi viduum eſt, non ſpecies. | | * 
2 ne id quidem neceſſe efl ; Nam r rag muy 

talis ſpecies neque erit univerialis, quia non cric apta cfle in multis,neque fin 
gularis,quia eſt abſtracta I fingularitate: habebit ergo ſe medio modo e. 
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Dico ſecundo.Side perſectione quam genus accipit ciebus,Joquaw ur,non 
conſervari in una ſpecieʒ ſpecies autem AI: quod hoc confervari 


poteſt genus 
in uno individuo. Ratio primi eſtʒ quia genus a diverfis ſpeciebus acquiric diver- 


fam per ſectionem eſſentialem. proprer diverſas differentias eflentiales, per — 
contrahitur: Ergo non tantam habet perſecl ĩone m ſpecificam in una ſpecie, 

tam in multis, acq; ita non conſervatur, quoad omiem pet ſectionem ſpecificam 

in una 

Ratio ſcundi eſt: quia ſpecies cum ſit eſſentialiter completa & perſecta. non acc 
quirit perſectionem eſſentialem, majorem ab individuis, fed tantum habet eſſe 
hanc numero: Ergo totam perſe ctionem ſuam eſſentialem quam habet in multis 
individuisʒ habet & in uno,cle be vel illud numero, non facit ad perſecti- 
onem majorem. 

De perſectione vero accidenali,que in proprieratibus accidentariis conſiſtit, 
diſtiaguendum eſt: Nam ca poteſt 4 ay duplex; altera ſpecifica, quz nece ſſurio 
conſequitut naruram ſpecie i, ut ſunt potent iæ animæʒ altera — quæ per 
accident in hoc vel illo individuo,convenit ſpeciei ut ſunt habitus icientiarum & 
virrutũ. Pi jorem igitur perfectionem accidentalem totam habet ſpecies in uno in- 
di viduo: yu ea de ceſſat ĩo fluit ab eſſentia ſpecici;ar poſteriorem poreſt non ha- 
bere totam in uno individuo, vethi graria, natura humana non habet omnes artes 
i ſcientias in uno individuo, omnes enim omaia ſciunt, nullus vero omnia. 

At dicet, una ex perfeRioniby i debil is eſt generare ſibi fimile, hæc au- 
tem perfe&io, non poteſt in n haberi in uno individuo, cum diſtiactio 
ſexus ad — — Ery cies non quoad omuem ſuam perfe- 


ctionem no individuo. Reſpondeo. ctio- 
— q qoæ pb — totum in potentia generativa. 
—— intrinſeen, non in actu generandi, qui eſi animali extrinſecus. 


ad actum gencrandi ſexus diſtintio,rams ad perſectio- 

nem poren's generativz non — fiquidem tora perfe&io generativa in 

au primo eſt #que in uno ac in alcero ſexu, de quo Galenus 14, de uſu partium. 
M 2 Dico 


DIWura rie V. 


cn 


impotentia, non eſt ex 
ſitorum ex 

ob defectum 1 
artis non poſſic, 


tiam ad malta eſt vere uni verſalis, five aa exiſtat in multis 


enim ad uni vetſi — i ls 2 r- | 
Ex quo pater am etiamſi in nu ; 
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re totum rationem genetu 
actu exiſtat. 
QUEASTIO ui. 
De Individao & J ft principium indi- 


v 10155 6 


Mprimis explicandum eſt cur Individoum fic dicatur: [ndividufi igirur ab ig- 
1 divifione dicitur Iadividuum, quaſi indivifibile in mulea.Omnis enim diviſio 
rerminarur ad multa. ex unoq; diviſo ſiunt multu· Die ut ergo Individ um, 
ia eſt indiviſibile in muled:in quo diflert à genere & ſpecie al genus dividitur in 
ies, animal enim dividitur in multa animalia ſpecic diſtiata-ſpecies item di vi- 
itar in multa ĩadividua, ut hom ia multos homines i gu- 
tem non eſt amplius diviſihile in mula quia hie homo, verbi gratia, non pateſt 
In dividuum di vidi in multos hominesz quia hie homo eſt unus ſolus i diſtiactus ab omnibus 
1 i in mul. Alls hominibus.Porro non repuguat individuo eſſe in multis, five per identitare, 
co 2 ſive per unionem: ſed ſolum dividi in multa. licari : fic natura 
aut divina individua eſt in — per idencicars, ſed citra di viſionem & mul. 
tiplicationem: Nam non alius Deus eſt pater, alius Filius, alius Spiritus ſanctus, 
ſed tres ſunt unus Deus, & natura diving in tribus fimilicer ſi eudem numero na- 
tura human eſſet in multis per unionem de facto ci in Chri- 
ſto, vert eſſet individua, illæ multæ eſſent unus homo numero, nog 
multi homlaes: quia exiſteutia illa in muleis eſſet fine divifione natura & multi- 
plicatione,diviſio enim eſi multiplicacio.Quocircs illa ſolom multi t 
individuo que tollit eius indiviſionem, & ſacit eſſe diviſum & multiplex, atque 
—— — — — ſit pe id cireo 
iriduum dicitur iadividuum, indivifibile, quod non fit poſlibile i! 
diridi.ia mula Entia, ” 
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Dice, Ergo com aqua di viditut in plures aquas, non manetet endem numero 
aqua qua prius. Reſpondeo. Non manere q tationem unins totins : nam ante 
erat aqua unum totum conſtans omnibus illis aquis ranquam pattibus, poſt divi- 
fionem vero non eſt illud tot um ſed aliud. f 

Secundo explicandum eſt. Quid fit illud ow ſormaliter dicitur res Individug 
& ſingulariy Porphyrius incap.de ſpecie defigit Indiriduum quod ex talibus pro- 
Prietatibas conſtar; quarum collectio nunquam in alio eric, ita ut tametſi fingulz Principium ins 
proprietates ſeorſim poſſint aliis convenire, tamea fimul & collective ſumptæ uni dividuationis 
tantum individuo competunt : nunquam enim unum ind ividuum habet omnes qued? 
caldem ptoprietates, — habet alterum. 

verum hec opinio Porphyrii refellitur. Nam collectio proprierarum eſt rantum Non coe 
Ggnem, non vero ratio formalis individvi. Primo. Nun individgum eſt quid ſub- poprietatum, 
ſtantlale fortualiter : cum enim dicimas Perrum non eſſe Paulum; hoc, non eſſe 
Illud, dicimus unam rem ſubſtantialiter non eſſe alteram : atqui proprietates ſeu 
accidentia, non ſunt quid ſubſtantiale 3 Ergo non conſtituunt rationem formalem 
individui. Secundo ſublatis omnibus ac cidentibus , & ſola ſubſtantia remanente 
erit adhue il la ſubſtancia individua & una numere. Tertio, ſi cogiremus poni à 
Deo omala accident ia unius individui, in altero Individuo , remanebit utru 
diſtinctum numero individuum ſicut & ante: Nam neque illud quod eft ſpoliatu m 
ſuis omnibus accidentibus , definer eſſe individuom ; neque illud in quod func 
tranſlara alterius individoi accidentia, cfit aliud individuum. Quocirca Por phyrii 
illa definitio eſt ſolum I poſteriori ex ſigno indicante individuum,non vero quod 
conſtituat rationem formalem individui. - 

Alu dicunt. Individuum, dici individoum formaliter à differentia individuali, 4n 'differentis 
contrahente eſſent iam ad rationem ſin gularem. Sicut enim differentia ſpecifica individuela? 
contrahit genus ad ſpeciem, ita differencia individualis contiahit ſpeciem ad indi- 
viduam: & ſicut differentia ſdecifica dat eſſe tale fpecie:ica differentia individoale 
dat eſſe hoc numero : Deinde Individuum I ſpecie differt , in allquo ſubſtantiall. 

Nam Petrus plus in ſubſtantia dicit quam homo; ergo dicit novum gradum ſub- 

ſtantialem preter ſpeciem. Hzc ſententia eſt Scoti, quem multi ex Thomiſtis ſe- 
uuntur. Verum Scotus haue differentiam vult ex narvra rei diſtingui ab cſſentia, 
ii vero dicunt ſola ratione diſtingui. Xs 

Sed in hac ſententia, duo diſplicent. Prĩmum eſt quod differentia individualis Oifferentia in- 
ſtatuitur diſtincta ab eſſentia ex natura rei, nam diſtinRio in re non poteſt eſſe, niſi dividualis non 
inter duo in re exiftentia,quorum unum non eſt aud, ac ex conſequenti imer duo eff diſtincba ex 
ſingulatiaʒ qu# enim I parte rei Ira ſe habent, ut unum non fit alied , illa func ſin - natura rei ab 
gulat iaʒ cum fingularicatis proprivs fi effectus, rem facere hanc, & non aliam. Si eſſentia. 
igirur eſſenti 1 ex natura rei 2 fingularirare, erit illa eflentia ſingularis 
ante ſingu » & quarenus diſti nguitur 1 fingularitate: & fic illa ſingular ira: 

Nr boy eſſentia, non faciet illam fingulatem, ſed ſupponet ſingularem ut 
naw. 

Secundum eft quod fingulariras ſtatuĩrur peculiaris quidam nature gradus ab n off pecu- 
aliis, five re five tatione diſtiactus. Hoc enim dici non poreſt : pam omnis natu- i — 
ræ gradus conſſituĩt eſſentiam in ratione effentiali ranquam pars quzdam eſſen- adus. 
tiæ: x ex couſequenti diſtinguit naturam effenrialiter ab atis. At e indi vidua- 
lis, neque coaſticuir naturam in rat ione eſſentiali nature, neque ſac it illam d- 
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Individua non gui eſſentialiter ab aliis naruris individuis , ergo non poteſt dici nature gradus? 


id enim eſt naturæ gradus, nifi pars quzdam Metaphyſica naturæ?ꝰ Ex pluribus 
enim gredibus, ranquam ex partibus conſtituitur natura Metaphyſice. Cum igitar 
individua habeant totam effenciam ejuſdem rationis, non poſſunt dici conſtitui & 
differre per aliquem naturæ gradam; porro individua non differre eſſentialiter, eſt 
communis ſententia omnium Peripareticorum, cum Ariſtotele docentium indivi- 
dua ſolo numero differre; ſolo autem numero differre, non eſt eſſentialiter differ- 
re, ſed numero tantum eſſentiæ. Unde ſpeciem definiunt, quæ prædicatur in quid, 
de ſolo numero differentibns. g 

Et ratio eſtʒ quia nos colligimus aliqua differre eſſentialiter, ex diſtinctis eſſen · 
tialiter operationibus, aut proprictatibus: diſtincti enim naturæ gradus , ic = 
cum diſtinctas ſpecie operationes , & proprietates, Atqul videmus indi vidua eſſe 
ſimilis prorſus perfeRionis eſſentialis, & ejuſdem eſſentiæ operationes ac proprie- 
tates habere, ut patet in duabus albedinibus, vel duobus coloribus; patet etiam in 
duabus hirundinibus. Omnes enim hirundines eandem naturaliter artem habent 
niduli fabricandi: fimilicer omnes ataneæ candem rationem texendi telam; omnes 
Philomelz, eundem modum cantandi. Quod fi aliquando eſt aliqua di ver ſitas in 
individuis , ea non provenit ex ratione individuali , ſed aliunde & ex accidenti, 
Nempe ratione alicujus diſpoſitionis materialis, quæ eſt accidentalis illi individuo, 
Manente enim eodem individuo, poteſt murari illa diſpoſitio materialis , & acce« 
dere, vel recedere: corpore enim ex iſtente melius diſpoſito, fiunt meliores opera+ 
riones ſenſuum & mentis. Unde recte ait Ariſtoreles. Si oculus ſenis poneretur in 
oculo Juyenis, ſenem æquæ bene viſurum ſicut Juvenem. 

Idem quoque Ariſtot. 3. Metaph. t. 1 1. docet , Inter ſpecies poſſe dati prius & 

ſterius, melius & deterius, propter di verſitatem differentiarum eſſentialium. Ar 
in individuis unum, nec eft prius , nec melius alio , quia nimirum nullam habent 
diverſitatem eſſentialem, uod fi individua conſtituerentur per diverſos naturæ 
gradus:proculdubio different eſſentialiter Differentia enim in gradibus naturæ eſt 
eſſentialis. Ad hæc nemo dixerir exiſtentiam, aut ſubſiſtentiam eſſe natutæ gradum: 
quia hæc non conſtituunt eſſentiam in ratione eſſentiali. Ergo nec differentia indi- 
vidualis eadem ex cauſa poteſt dici naturæ gradus. Denique idem convincitur ex 
convenientia eſſentiali individuorum & differentia corum. Indi viduorum enim 
differentia non poteſt eſſe eſſentialis, quia in tora eſſentia conveniunt individua , 
ira ut nihil eſſentiz fir in uno, quod non fic fimile in altero: erit ergo diſtincta a 
differentia eſſentiali, & ſolum er numeri ca, faciens differre ſecundum numerum. 
Cum enim plura individua non ſint unum numero, debent habere differentias , 
que faciant illa numero differre. Cum vero id in quo res convenĩunt, non fir idem 
formaliter cum eo, in quo diffecunt : diſſerentia — numerica erit formaliter 
ſecundum rationem diſtincta, ab omni differentia eſlentiali tam generica , quam 
ſpecifica, Unde etiam patet hane-differentiam non eſſe narurz gin „ quia 
in natura, & in omni natur ſeu eſſentia gradu conveniunt individua , non 
conveniunt autem in eſſe numerico; quia alius numero homoeſt Petrus, alias 
Paulus, At hæc eſſentis ſub ratione eſſentiæ concepta , non magis eſt hujus 
quam illius individui. Ergo ut fit hujus individui debet determinari per differen- 
riam ab eſſentia diſtinctam, quz ipfam non in ratione eſſentiali, ſed in namerica 
conſtituat. * 
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liter cum exiſtentia di viditur ad diviſionẽ ex iſte ntiæ ut fit alia & alia numero eſ- 


Qu ifo III. 193 
© Aliidicunt. Differentiam numericam, eſſe ipſam exiſtentiam 3 tum quia extra Exiſſentiam 
eſſentiam nihil aliud eſt complens rationem Entis niſi exiſtentia; rum quia exi- eſſe differenti- 
ſtentia ex ſe facit id, quod facit differentia individualis. Nam exiſtentia (x ſe «ſt am individu- 
quid determinatum ad hic, & nunc; quare ſacit eſſentiam cui advenit determina» em quidam 
te hanc& quia non poteſt dari ex iſtentia niſi ſingular is; ideo naturam cui identi- opinaaunre 
ficatur, facit eſſe hanc, & ſingularem. 

Quod ſi objic ies primo. Individna non ſolum exiſtentia, ſed ttiam eſſentia dif- 
ſerreʒ non enim ſolum exiſtentia unius individui, non eſt exiſtentia altet ius indi- 
vidui, ſed etii eſſentia unlus, non eſt eſſentia alterius. Ergo differentia individualis 
non eſt exiſtentia ſolaʒſed vel uttumq; ſimul, vel quid commune uti iq. Reſpon- 
dent di quidem eſſentiũ unius individui ab eſlentia alterĩusʒſed ratione exi- 
ſtentiæ formaliter, proptet ident ĩtatem realem cum exiſtentia: abſtrahẽdo verd 
abexiſtentia: nuſlo modo hz e ſſentiæ differunt, quis in ratione purZ eſſentiæ con- 
veniunt non d ifferunt: Pura enim eſſentia nihil in ſe continet, niſi eſſentialia. At in 
eſſentiallbus conveniunt cum ſint ejuſdem ſpeciei; Ergo in ratione eſſentiæ non 
differunc. Non poteſt igitur in ratione purz eſſentiæ una negari de altera. Quod ſi 
materia licet ſit res diverfa 2 quautitate, quia tamen ſubjicitur quanticati,dividitur 
ſubſtantialitet ad diviſionem quantitatis: Nulro magis eflentia quæ eſt idem rea- 


ſentia, per aliam & aliam exiſtentiam. Qod enim identificatur diverſis neceſſe eſt 
fieri in ſe diverſum,juxta modum diverfitatis eorum quibus identificatur. 
Odjicies ſecundo, eſſentia ſeipſa nullo alio addiro eſt una numero, quia eſt in 
ratione eſſentiæ indiviſa in ſe,ſt diviſa ab omni alio. Ergo ſeipſa non per aliquam 
differentiam individualem lupe radditi eſt ſingular is: quia cir fa fordat indivifioe 
nem, & unitatem nvmericam: id vero quod fundat unitatem mrumericam eſt ſin- 
gulare.Reſpondeo, eſſentiam ſub ratione eſſentiæ non eſſe fingularem, quia ſub 
ratione eſſentiæ præciſe non magis eſt hzc , quam illa vel illa nec magis hujus 
quam alterius individui:Mediance ramen exiſtentia,quam habet in intellectu, cum 
confiderarur fic abſtracta, eſt ſingularis in illo eſſe abſtracto. verum hec ſingula- 
riras, cum fit intentionalis, nil obeſt uni verſalitati ſcali, nec impedit quo minus 
natura fic abſtracta ab omni ſingularirace reali. 

Objigesrertio. Exiftentiam pc ſſe concipi & in communi,& in particulari: Ex- 
go ipla exiſtentia eget alid differentis individuali. Reſpondeo. Etiam fingularita» 
tem poſſe confiderari ram in communi quam in perticulari. Nequve tamen idcirco 
fingulariras eget alia ſingulatitate, fed ipſa ſecundum fe eflentialicer eſt fingu- 
hcis, quia eſt ipſa eſſentis ſingulariratis;Alia vero ab ipſa denc minati ve dicuntut 
ſingularia, ſicut ab albedine,albazeo ramen diſcrimine, quod ſubjcctum non iden- 
tificarur albedini, eſſentia vero ident ifi catur fingularitati. Pari ergo ratione ex- 
iſtent ia poteſt concipi in communi & in particulari , non quod alia fir ex iſtentia 
communis, alia particularis, ſed quod eadem exiſtentia poteſt & determinate & 
indeterminare concipi, expteſſe & confuſe. Nam in particulari concipitur deter- 
mi nate & expreſle; in communi vero indeterminate & confufe : Quare exiſten- 
ria non eget alia ſingularitate, quia ſeipſa eſſentialitet eſt ſingularis: c ſlem ia vero ; 
propter identirarem cum ipfa, dicitur ſingularis. Difſerentie 

verum hvic ſententiæ obſtar. Primo, quia ſicut efſemiz, ira exiſtenta retum, 17dividue/is 


convenivnr inter ſe in rationibus geneticis vel ſpecificis, diſſctunt in rationibies x eſt exie 
M 4 individualibus. ſtentia. 
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indi ridualibus. Certum enim eſt exiſtentias hominum inter ſe magis convenire 
quam exiſtentias hominam & equorum, fiquidem exiſtentia eſt actm 

natus eſſenriz,& ſicut ellentiæ conveniunt inter ſe ſpecifice,ita & exiſtentiz. Un · 
de neceſſatio dandæ ſunt aliquæ diffetentiæ individuales exiſtentiarum, per quas 
numerice differant. , | ' 

Secundo, lu quantitate ante diviſionem, eſt una ſpeeic, & numero exiſtentia, 
qui tota illa quanciras exaſtir,per diviſiont᷑ vero oriuncur diverſs numero exiftE- 
riz,idque per ſolam novorum terminorum exiſtentiz acquiſitionemʒ ita ut ſi illæ 

tes iterum uniantur fiat una numero exiſtentia. Cum ergo numero differant 

z exiſtentiæ non per ipſius exiſtentiæ, ſed ſolum terminorum exiſtentiæ produ- 
Rionem: facile ti non exiſtentiam iplam,ſed terminos exiſtentiæ eſſe diffe- 
reatian individualem,%& numericam. 

Tertio. Qoia eſſentia abſtracta ab exiſtenria poteſt intelligi hæc numero in ra- 
tione eſlentiæ. Effentia enim etiam non exiſtens, eſt hæc numero, & quatenus 
hæc numero, eſt indifferens ad exiſtendum, & non cxiſtendum. Et quam vis ab 
exiſtentia habcat hoc eſſe numericum exiſtens, tamen in rationc eſſentiæ non eſt 
hec numero per exiſtentiam. 

Dices in re non eſt niſi eſſenria & exiſtentia,com ergo differentia numerica non 
ſit ellentialis, von poteſt eſſe aliud quam exiſtentia, Reſpondeo, eſſentiam non ſo- 
tym habere ſua ptædicata eſſentialia, ſed etiam ſuos modos & terminos eſſentiales, 
quorum uaus eſt differentia iadividualis. 

Dicendum igitur eſt. Differentiam aumericam eſſe diſtinctam ratione tam ab 
exiſtentia quam ab eſſentia,eſſeque rerminum-urriuſque, quo una eſſentia vel ex- 
iſtent ia dividjtur t diſterminatur ab altera numerice. Patet id exemplo quantita- 
tis quz per ſolam div iſionem acquitit duplex eſſe numericam,cdm ante divifions 
eſſet una numero; non acquitit autem aliud per divifionem niſi novos terminos 
ſux EKatitatis, quocirca ratione novorum terminorum fir multiplex numeto. Nee 
que Ariſtoreles aliter explicuir diſtiactionem individualem rerom materialium, 
niſi per nlimerum qui ex diviſione quantitatis otitur: & quamvis divifio quantita- 
tiva non fir formalitec diviſio ſubſtantiarum jadividualis , tamen proportiongli- 
ter loquendo, ſicut quantiras acquirendo per diviſionem novos tetminos, acqui tit 
novum eſſe num: ricum, abſque alia mutatione ſuæ eſſcutia & , Mu 

alia Ni 


eſſentia quævis ex novis terminis ſuæ Entitatis, quibus dividitur, a') 
ſunili acquit it novum eſſe numeticum. Sed de his plura in 
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Quomodo individunm fit num numero, & de ano 


ſolo prædicetur 


r ad uaitatem numericam attinet. Dico primo, eſſe unum numero, non 
eſt ratio fotmiſis individui , ſed proprietas conſequens rationem formalem. 
Ratio eſt, quia uniras eſt proprieras conſequens ad rationem Entis , Ergo & uni- 

tas 
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| Qu Arie IV. 185 
tas uumerica individui eſt conſequẽs ad rationem Entis-individealis: units enim 
eſt indiviſio Entis. Quocirca neceſſario fundatur in Ente, cujus fit ind iv iſio, 
cum verd fic diſtincta unitas, in diſtincta quoque ratione Entis neceſſe eſt ut fun- 
detur. 

Dico ſecundo. Unitas numerica fundatur in divifione eſſeni iæ ſecundum nume- 
rum. Pro quo notandum eſt numerum oriri ex diviſione, quando enim vavm di- 
viditur in multa fir numerus, ut cum quantitas dividitut, fiunt muli# quantirates, 
Porro non poſſunt res concipi diviſe, niſi habeant in ſe dividentia & derermipan- 
tia: i le enim eſt eſſe effeFum formalem fine forma. Atqui cle diviſum, 
eſt effetus quidam formalis. Ergo deber oriri ab aliqua forma dante hunc effe- 
dum formalem:quod et iam patet in quantirate diviſa, partes enim per divifionem 
acquit unt terminos, yer quos formaliter dividuncur,& quos ante non habebant in 
cdi nuatione. Proportionalicer ergo loquendo, eſſentia dividi poteſt tam eſſentia- 
liter quam numerice. Primo modo dividitur per differcarias eſſentiales & ſpecifi- 

poſteriori vero per differentiaʒ numericas. Dicitur veto differeutia aumetica 


cas, | 
ia dividit eſſentiam non eſſentialiter ſed ſecundum numerum rtancursi fac it ef- Diſſerent ia 
— aliam aumero. Sicut termini quanticatis di vidente: quant itatem faciuat numerice 


plures numero — — porto hæc differentia numerica cum ſac iat individua guid? 


ſtaarialicer non eſt aliud. Quia ſuhſtantia unus, non eſt ſubſtantia alcerios: Unde ia. 
hie numerus quo individua diſſerunt, eit ( lalis. 

Ex quo ſolvitur illa objectio, quod numerus fir accidens rerum: individua au- 
rem non accidentibus, ſed ſubſtantia ſua differugt; unum enim ſubſtantialiter non 
eſt aliud. Dicendum enim eſt, numerum qui fundatur in aliquo accidente,cfle ac · 
cidentalem rebus, nec pertinere ad cõſtitutionem individualem retum:accident ia 
enim uon conſtituuat ſed lopponyst ſubjectum indiv iduim jam confticuri ia ta- 
tione individuali: non poſſunt enim exiſtete niſi in ce fingulari. Talis eſt aume- 
rùs quantitativus qui tat ione quantitatis con venĩt tebus, ſicut enim quantiras eſt 
accidens rerum, ita & numerus qui ex ejus diviſione oritur, numerus vero qui fun- 
datut in ipſa ſubſtantia tei, non eſt accidentalis, ſed ſubſtantialis: quia conſtar ex 
unitatibus ſubſtant ia libus, quæ ſunt idem cum ſubſtantia rei, ſolumque ei addunt 
iadiviſionem. 

Objicitur ſecundo Numerus ſecundum Av iſt. in 4. Phyſic. pendet ab ani 
ſi enim non eſſet anima numetans aut numerare potens, nullus eſſet numerus, nec 
numcratus, nec numerabilis. At unitas individui non pendet ab anima, quia con- 
venit rei nullo cogitante iatellectu. Ergo non eſt. unitas numeric. eo. 
Numerus poteſt ſumi & mater ialiter pro rebus quæ numerantur, & ſormaliter, pro 
ipſo eſſe numeradili vel numetato, Numerus igitut formalicer acceptus pendet ab 
agima fimilicer & unitates ut numerantur, marerialitet vero non pendet ab anima, 
& hoc ſenſu unitates individuales dicuntur numeri ia ſuat tales quales in nu- 
mero adhibentur, in numer? autem non ſpe ctatur diffetentia eſſentialis unitatum, 
ſed tantum ut una non fic altera. t 

Ob jicies tertio. Unitas ſecundum numerum convenit non ſolum individuo, 
ſed etiam geneti & ſpeciei: Ergo non tecte explicatur differential indi vidualis, per 
unitatem numeti cam. Antecedens patet - > ſicut numeramus igdividua , ita 
numeramus ſpecies & genera,dicimulque eſſe duas ſpecies & duo genera 1 
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tit ſubſtantialis: per illam enim uaũ individuum ſub · Eſ ſabſtantis 


wedicetur ? 


Indviduum 
non eft uni- 
docum. 


ö Disrpur ATT O V. 
Species & Ge- 


nerd in intelle- * ap bo — t 
lettu fengula- 1 convenit illis eſſe plura numero, ut precedenti diſputatione di 


detur. etiam ſpecies & genera, quarenus exiſtunt in intelle&a abſtracta, ſunt ſlu- 
gularia, & individua quædam objeRiya & intentionalia, & fic tanquam individuis 


m eſt : 

Sed cõtra. Sicut in rebus d tur individua generica & ſpecifica,ita & in intellectu: 
verbi gratia, naturz humanz à diverſis intellectibus conceptæ, ſunt duz numero 
tantum, natura vero humana & bovina concepta,ſunt duz numero & ſpecies 

Dieendum eſt igitur, eſſe unum numero, tantum convenir ſolis individuis, ſpe- 

— verd convenit eſſe unum numero, ſed non tantum; quia ſunt etiam unum 
pecie. 

Quantum ad ſecundum. Videtur individuam non prædicari de uno ſolo, ut hie 


Individunm aſſerit in definitione individui Porphyrius. Primo; quia ind ividuum in communi 
an de une ſols eſt individoum: at in communi prædicatur de omnibus individuis : quia omnia 


individua con venĩunt in ratione communi individui.Ergo individui de pluribus 
predicatur.Secundo individuum vagum(urt —— homo) dicitur de omnibus in» 
dividuis, omnes enim homines particulares ſunt quidam homines. Tertio. Ra- 


tio formales & deſinitio individui cõpetit omnibus individui s. Ergo & ipſum de- 


finitum. 

Dico t. Individuum in communi, & indetermi nate _— predicatur de 
omnibus individuis,non quidem untvoce fed analogice; quod prædicetur, patetz 
quia dicit rationem formalem omnibus individois competentem: omnia enim in- 
dividua conveniunt in tatione formali individui: quo etiam modo indi v iduũ va- 
— predicarur, quia dicit individuum in communi, ex ſe enim non magis dicit 

oe, quam illud individuum, Quod fi objicias, cum dico quendam hominem eſſe 
occiſum, vel pugnaſſe; unum certum hominem defigno. Reſp. Aliud eſt indivi- 
duum ex ſe determinate fignificare aliud reſtringi in ꝓropoſitione ad ſuppoſttio - 
nem determinatam. Individgum igitur vagum ex ſe & ex modo ſuo fignificandi, 
non ſignificat determiuatum iadividuum, & ideo ex ſe dici poteſt de omnibus in- 
dividuis:ia propofitione tamen reſtringi poteſt ad ſuppofirionem determinatũ, ſi 
tale prædicatum illi tribuatur, quod non nifi ſub illa reſtrictione illi convenit. 
nod vero non prædicetur univoce ſed analogice, Probatur, quia I differentiis 
qua differentiz (uat, non quid univocum abſtrahi, ergo neq; à differentiis 
individualibus poterit abſtrahi univoca ratio individu, anrecedens patet, tum in» 
ductione in omnibus differentiis genericis & ſpecificisʒ tum ratione,quia differen- 
tia <ſt id quo res differune, non id in quo convenjunr. Nam ſi in aliquo conveni- 
rent, in aliquo differrent jam illud in quo conveniunt non effer difterentia, quia 
ia illo non differrent: verbi gracia, non ſtatuitur pro differentia hominis & equi, 
animal rationale: qui in ani mali convenĩunt, in rational differunt; ſolum iguur 
id ſtatuitur pro diflerencia in quo res illæ non conveninot. Unde difterentia non 
poteſt dividi in rati-nem genericam,univocam & ſpecificam,fed debet eſſe ſimpli- 
citer ſimplex, & indivifibilis in plura ratione diſtincta: & confirmarur : quia ficur 
I catiooali & irrationali, que ſunt ſpecificæ differentiz hominis & bruti, oihil uni- 
vocum abſtrahi poreſt , ita nec à differemiis individualibus. nam illud , quod ab- 
ſtrahirur, vel pertinet ad differentiam individualem vel non. ſi pertinet ergo facicr 
ut in eo individua diffcragg Non igitui ineo conveniunt, quod eſt contra ſuppoſ.- 
tionemz fi vero non pertiſſet: Ergo non conſtituit rationem formalem _— 
2” Qu 
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| Quatro IV. = 
Nuod fi dicss , per differehtiam individualem{generice acceptam convenire in- 
dividuaz differre vero per candem ſpecifice acceptam. Contra: Hine ſequetur in- 
dividua non tota differentia individuali differre , ſed aliqua ejus parte, & fic non 
tota illa res eric differentia, ſed una ejus pars: quia illa tatio generica;cum non fa- 
ciat differre, non pertinebir ad rationem d iſferentiæ. Unde ctiam ſequitur non eſſe 
genus differentiæ: quia genus pertinet ad rationem formalem ejus cujus eſi genus, 
& conſtituit rem eſſentialitet; quod = non convenit huic generi differentiz , 
idcirco tale genus non datur nec poteſt abſtrahi à differentia. Quavquam ne gandũ 
non eſt, Individuum ſe cundo intentionaliter acceptum prædicari univoce. Sctun- 
da enim intentio Individuj, omnibus Indi viduis uni voce competit, non enim ma- 
gis unĩ quam alteri: & Definitio debet uni voce omnibus definitis com petete. Quo- 
modo etiam omnia Analoga & Ægquivoca ſunt umyoce Analoga & Aquivoca, 
Nyod vero individuum in communi realiter acceptum pradicetur non aqui- 
voce (ed analogice , patet, quia omnia individua habenr inter ſe proportionem 
uandam & fimiliudinem in ratione individuali, propter quod poteſt ab illis ab- 
Arabi unus acceptus proportionalis & analogicus individui in communi. 
Dico ſecundo, individuum in particulari & dererminare ſumptum de uno ſolo 
ptædicatur, quia unam rem numero ſignificat, diſtin ctam ab omnibus aliis , & hoc 


modo inrelligenda eſt definitio individui à 3 * data. 


Obijci vero poteſt, quod ind ividuum nullo modo poſſit prædicati. Nam neque 
de alio I fe diſtincto; quia nullum habet inferius 3 neque de ſe ipſo; quia talis 
predicatio eſt inepta ; pradicatum enim debet diſtingui à ſubjecto; at idem non 
diſtinguitur a eo ergo neque prædicatur. Deinde quod Porphyrius ait: Indi- 
vidoum de uno ſolo particulari predicari; id etiam ſpecici unum individuum ha- 
benti competit, ſol enim de uno tantum ſole ptædicatur. Reſpondeo ad primum. 
Poſſe individuum de ſeipſo præadicati, quia idem poteſt duobus conceptibus con- 
cipi ab intellectu, quatenus uno conceptu concipitur, poteſt de ſcipto alio con- 
ceptu concepto prædicari, ad prædicationem enim ſufficit diſtinctio conceptuum. 
Er quamvis idem non habear in re , per quod poſſit à ſeipſo diſtingui z habet ta · 
wen in intellectu, nempe duplicem ſui conceptum; neque talis ptædicatio vana 
eſt: Nam & hoc ſciri convenit, quomedo idem diſtincto conceptu conceptum, ha: 
bear le ad ſeipſum. 

Ad ſecundum Reſpondeo, Etſi aliis quoque competat de uno przdicari z nam 
be differentia de una ſpecie, & ſpecies de uno individuo ( fi plura non habeat) præ · 
dicatur; tamen przdicari, de uno ſolo eoque ſingulari, nullo niſi individuo coſa» 


petit. Nam & differentia p1zdicatur , tam de ſpecie quam de indiv idus fpeciei , 


atque etiam de ſuis inferioribus. Species vero habens unum tantum individoom , 
poteſt prædicati de — poſſibi libus. Quod ſi plura non ſint poſſibiliaʒ adhuc 
tamen non de uno ſolo particulari prædicatur ſed de ſeipſa, & de uno individuo: 


mdividuum autem non niſi de ſeipſo prædicati poteſt. Deinde proprium indivi- 
dui eſt ſolum de uno numero ptædicari. 


au #- 
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gnomodo ſe habent inter ſe Genus, Species, 
Individuum ? 


unt hec tria inter ſe conferri, 1. quoad illatianem, 2, quoad identirarem 
E & diverfitatern, 3. quoad predicationem. 
Quantum ad primum Difficulras eſt: aum ex aliv neceſſatio inferatur ? 
Poreſt autem hec illatio eſſe vel affirmativa vel negatira: poteſt etiam vel ex ſupe- 
riori inferius, vel ex inferiori ſuperius inferti. 

Dico primo. Ex genere non infertur determinate ulla ſpecies; fed tantum in · 
determinatethzc vel illa. Raria eſt. Quia genus non eſt determinarum ad unam 
ſpeciem, ſed id omnes ex æquo ſe habet: erp non poteſt ex eo una derermiaate 
infetti. Ut ſi animdl fir, aon eſt neceſſe eſſe hominem ; poteſt enim eſſe aliud ali- 
quod animal; quia tamen genus non eft extri ſpecies z nec aniverlalia exiſtunt ex 
tra fingulariaz idcirco fi darur genus, nerefſe eſt dari aliquam ſpeciem , in qua ge- 
nus exiſtar ſed indeterminate, vel hanc vel illam. Idem dicendum eſt de ſpecie te- 
ſpectu individui. Quanquam fi ſpecies non habeat naturaliter niſi unum indivi- 
duum, tunc ex ſpecie inſertut determinate illud Individuum, ut ex ſole, hic ſol; 
rerum hoc oritur ex peculiari tatibae illius ſpecici. 

Dico cundo. Negatb genere tur omnes ſpecies & individua i llius gene- 
ris : quia cum genus fit de eſſentia fuorum inferiorum , inferiora nec eſſe nee in- 
telligi fine genere pofſunr : quia fine ſuis eſſentialibus nihil aut eſſe aut iatelligi 

. Quocirca a quo aufertar genus, auferuntut & omaes ſpecies illius gene- 
ris : de quo negatur animal, negantut & amnes ſpecies animalis: de quo 
tur eus, negarur tam ſubſtautia, quam accidgns. Idem dicendum eſt de ſpecie te- 
—— 4" Nam ficuc ſpecies fine genere, ita individuum fine ſpecie 
non poteſt. 

Dico tertio. Ex inferiori infertur neceſſario ſuperius, ex individuo ſpecies , ex 
ſpecie genus. Ratio eſt ; quia ſuperius eſt de eſſentia infetioris : ergo poſito infe- 
ripti, neceſſe eſt poni ſupetius, poſito homine ponirur animal: & poſito Petro po- 
— 1 quare verum eſt dicete, homo eſt, ergo animal eſt, Petrus eſtʒ Ergo 

omo eſt. 

Dico quarto. Negato inferiori non negatur ſaperius, aifi omnia inferiora ſimul 
negencur. Ratio eſt, quia ſuperiota ſunt latius patentia inferioribus. Ergo ſublato 
uno inferiori , poteſt remanere adhuc ſupet ius in aliis; ſublata ſpecie una , poteſt 
genus eſſe in alia ſpecie, ſublato und ind ividuo, poteſt ſpecies eſſe in alio indivi- 
duo. Quia tamen genera non exiſtunt extra ſuas ſpecies, nec ſpecies extra indivi- 
dua, idcirco negaris omnibus ſpeciebus, negatur genus, negatis omnibus indivi- 
duis, negarur ſpecies, Excipio ramen ſpeciem, quæ naturaliter unum tantum habet 
individuum; i lo enim uno negato , negatur tota ſpecies: quia extra illud indivi- 
vum non exiſtit, & illud unum eſt quodammodo vice omnium. 

Qyantum ad ſecundum. Dico primo. Ex diverſitate ſuperiorum os 

verſitas 
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Ratio autem eſt, quia gens eſt de eſſentia ſpecieiʒ Ergo dive ſitas generum fac it 
diverſitatem eſſentialem in ſpeciebus. Differentiz etiam ſequuntut ſuum genus, ut 
aus porentiam: quare ubi diverſa geners, ibi quoque di verſæ ſunt differentiz, 
nec poſſunt unus genet is differentiz copvenire alteti. Ar inquics. Poteſt una res 
poni in diverſis prædieamentis. Reſpondeo ſecundum diverſas rat ĩones formales: 
yerbi grati 0 in genete ſubſtꝛut ie cundum quan · 
quantirat i & fic ſub di verſis generibus habebit diverſas ſpecies, 
— ae 2 — — kb — — 
es eſt man uia ſub uno e 
i xcic diverla individu. 
Dico ſecundo, Ex identitate inferiorum ſequitur ĩden titus fuperiorum, non & 
contra. Ratio primi eſt, quia ſuperiors ſunt de eſſentia inſei iatum: Ergo ex ĩden · 


quz 
euere, ſpecie, Ratio k cundi ct, 
ia ex MIBOCL 
Feclcek has 


majorzunitas autem generica minor eſt quam 

minor quim  avmerics; quia illa unitates ſunt in parte, hæ in 

qus fugt unum genere, ꝓoſſunt eſſe diverſa ipecie, & qua ſunt unum 

eſſe dl vet ſa numero; inſeriota enim add unt ad ſuperiora, id quo 
eſſe diverſa poſſunt. 


Quantum: eſt; 
ribus neceſſe ſit, ut de inferioribus quoq; predicentur? multa enim videmus pre- 
quod ſit genus de homine enim id dici non Ex alcera vero parte,primunt 


naturis, non ut naturæ ſunt, ſed ut abſtracta ſunt, & certum modum eſſeadi 
| objeftivum 
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objectiram hahent in intellectu, hie autem modus non trauſit cum nature ad in- 


feriocs, cum non tatione naturæ conveniat, ſed mere exrrinſece ab iatellectu. 
Deinde talia prædicata con veniunt ſabjectis proptet aliquem liarem modum 


ipſotum, qui non tranſit ad alia inferiora. Verbi gratis, an ĩmaſi convenit eſſe ge- 
— 2 abſtractum̃ a ſpeciebus, quad non convenit homini & aliis inferive 
r 


QUEAXASTIO VI. 


De differentia relata ad Genus £ 


[rack poteſt referri tum 22 uod dividit & contrahit; tum ad ſpe - 
ciem quam couſtituitʒ tum ad 
dicarur. In hac quæſtione de prima tantum comparatione 
Dico igicur primo. Differenria dicitur dividere genus qula addita generi ſecer- 
nit illud ab aliis (peciebus: Animal enim contraRtum per rationalitatem, eſt aliud' 
animal ab animali irrationali. Ec licet in intellectu fir onus conceptus animalis 
rationalis & irtationalisʒ tamen in re aliud eſt animal rationale, aliud irrationale. 
Animal enim rationale in re tora ſua Entirate diviſum eſt ab animali irrationaliz 
ita ur unum non fir aliud, & negari unum de alio poſſi. Ruia en im identificarur 
diverfis differentiis,idcirco ipſum quog; debet eſſe diverſum. Porro differentia eſt 


diviſiva geacris non niſi per ordinem ad ĩntellectum. Nam diviſio ifta ir 


unitatem generis, non di viditur etiam niſi id, quod eſt unum, genus autem eſt uni 
per intellectum concipientem; quare & diviſio illius eſt per ordinem ad intelle - 
Ram; quamvis enim tes dividens eſt vere realis; tamen id quod div idendum eſt, 
non exiſtir nifi per intelle ctumʒzunde nec diviſio illi competit nifi per intellectũ, 
Enti enim non reali nihil poreſt reale convenire. 

Dico ſecundo. Differencia continetur in genere potentia tantum. Hæc conclu- 
ſio patet ex dictis de toto potentiali queſtione prima non enim poteſt continerĩ 
actu in genere; quia alioquin cum genus prædicatur de ſpe cie, omnes differentiz 
contentæ ata in genere przdicarenrur de ſpecie. Deinde ut argumentatur Ariſt. 5, 
Top. cap 2. in omni definirione nugatio admitteretur, & bis idem diceretur. Nam 
fi in animali continetur actu rationaliras; cum definitur homo eſſe animal ratio- 
nale, bis poneretur rationale in definitione ſemel expreſlſe, & iterum ut actu con- 
tentum in animali. [mo ſequeretur ſufficientem definitionem tradi per ſolum ge- 
aus dicendo hominem eſſe animal; ſi quidem in animali actu continetur ratio - 
nale. Ex quo pꝛtet nec actu confuſo, nec actu diſtiacto, ſeu explicito, contineri 
difterentiam in genere; quia quod continetur,five actu confuſo five diſtincto, con- 
tinetur ſecundum ſuam ſubſtantiam:at differentia non poreſt ſecundum ſuam ſub. 
ſtantiam conti neri in genere, ut probant argumenta adducta; Ergo nec actu di- 
ſtincto, nec actu confuſo conrigerur. Reſtat ergo ut di camus differ&riam conrineri 

— ſolum in potentia; comparatur enim ad genus ſicut actus ad potentiam, 

or ma ad mareriam. | 
Dico tertio. Nec genus de differentia, nec differentia de genere predicari for- 
maliter 


in 
& 


jecta ſpecici, de quibus ratione ſpecici ptæ- 
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2 Ira Ariſt. 6. Top. e. a. Loc. 31. cujus rei 
ifferencia diceretur de genere, cum genus de om- 
ia quoque una cum genere de omnibus ſpe- 


diſferentia eſſet ſpecics, quia 


eſlent ali, fi de differentia eſſentiali pradicatut eſſentialiter genus. Et hec argu- 


nere. 

Porro cum dico differentiam eſſe actum eſſentialem generis ; intelligo de ef- 
ſentia generis ſpecifica , ut conſlituitur in cerra ſpecie : alioqui fi ſumatur genus 
oo a ſpecie, differcmtia eſt extra rationem generis,8 ab ipſo eſſentialiter di- 


uitur. 

tandum autem ef}. Ex duplici capite poſſe oriri hanc majorem nobilirarem 
differenutiæ Primo, fi differentia illa pertineat ad nobi ſiorem gradum Entis: fic fo pi 
- homine rationale eſt nobilius ſenfitivo, quia elevat ſenfirivum ultra ſuum gradum, 
ad gradum nobiliorem inrelleualew, Et fic non eſt dubium differentiam eſſe no- 
diliorem re. verum hec nobilitas non omni differentiz comperit , quia non 
- omnis differentia eſt altioris gradus: imo communiter differentiz ſont ejuſdem 
gradus cum genere, & perficiunt genus intra cundem gradum, ut differentiz bru- 
torum omnes ſont intra gradum ſenſiti vum, & perficiunt genus conferendo ili 
pet ſectionem ſenſui vam. Secundo, nobilitas differentiz oritur ex propria eſſen- 
tiali ratione differentiæ; diſſcrentia enim eſt aus eſſentialis generis: actus au- 
dem eſt nobiliot potentia, ut patet in forma reſpeRu-mareriz 3 — 


=_ 
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& determimit, potentia perſicitur, & eſt quid dae ve N¹ε. Er 120 | 
rr com genere, - 
orig us. : TI bx 7 N Dee 
Alu — * — —— 2 — — > bythe wes — 
tent ja nobilior? Reſpondeo um qu tutem nobillorem eſte potentia loquendo, 
ſint ejuſdem generis: quia in quoliber genere nobi lius eſt habere modimn 
aus, quam per modum porentix ; actus enim 


1 ſuperetur | ſubſtantia : quia ſubſtantia eſt res alterius nobiſioris gene- 
- ris quam avcidens. At fi actus & potentia nt in eodem genere fubſtantiz , acctus 
ſubſtanrialis erit nobilior potentia ſabſtantiali, ut patet in forma ſubſtuntiali, quæ 
eſt actus materie nobilior ipia. | | 6 . 
Sed objicies. Ruzdam animalia fone imperfectiſſima in ſuis rationibus ſpecifi- 
cis, & plucibos ſenſibus deſtituta: ſaltem ergo in his diſferentia ſpecifica non ett 
nobilior quam genetics. Reſpondeo. Eriam in his perfectlorem eſſe dete 
ſpecificam generica: quia etſi reſpectu uliarum differentiarum — — im- 
perfeRior . ramen reſpectu generis eſt porfectiot i qula habet — — — 
* potent $ 


determinantis tc iemtis, 
— —— rms Phyfien 3 nulla enim foring eft tam 


imperfeRa ut non fir perfe ior materia. Ny5d ſi urgem ex 'T: 2 
deten arqui in multis ee e eee 
perfectiſſimm : ergo & differentia „ Reſpviideo , In talibus Uilfectotivim 
j tamen, ut cum ſua impetfe one [it perit- 
- ior genere, 


QUEASTIO vn. 
De difftrentia relate au ſpeciems f 


ifferentia reſpectu ſpeciei duo munera habet: conſtſtuere ſpeciem in taſi ſpe- 
D. esa zuere ab alis ſpeciebus. Difhcultas autem eſt primo: An on- 
48 em diffecentia a — diſti Videra? enim vg > nance 2 
per aliqui tivum, diſtingui autem jter per negationem: Qua eaim 
—ů— deo t differentia iplam conſt ituens debet eſſe poꝶtiva: 
diſtinctio vero eſt quid negati vum . quare & diffetentia diſtinguens erit negativa: 
diſtingui enim usum ab alio, eſt unum non eſſe aliud: homiuem, vetbi gratia, di- 
ſtingui 2 leone, eſt non eſſe leonem, que eſt mera negatio. 

Differentia Dicendum tamen eſt, Omnem differentiam conſtiuentem eſſe etiam diſtin- 
conftituens & m. Ratio eſt: quia omae Ens ex ſe ipſo habet quod non fit aliud ac en o 
diftinguens. To and diſtiaguatur abalio : quia enim eſt id quod eſt, ĩdeo non cſtalind, 

fed diſtinguicar ab alio: $i enim quires car homo non ſit equas, reſpondebiror, 

err que conſlituĩt rem in ſuo eſſe facit i llam 

i teru. 

Conſimaur. Nia unitas eſt propria paſſio Tatis ; at anitas dicit 8 — 

is 


ges Ong a sassen aac... 
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Ae — fra —— 
> 
differentiam diftingu- 
eſt diſſerentia cautans 


Manner enen 


pes 
e- 
tui 
pe- 
va: 
A firas different eſi aff; | 
, quarum una mattva, alteta negariva , ut animal pei ratio» 
nale vel irrationale: ergo & conſtituitur in ſpecie per caſdem. * 

bin- Dicendum tamen eſt negationem non poſle cle differentiam. eſſentialem ullius 10 non ef 
"ON Entis. Ita Ariſtotel. Primo de partibus animalium cap. 30. Et ratio eſt: quia dif- Differentis 
ind, ferenria Entis, conſtiruir Ens in ratione Entis : at negatio cum fir non Ens, con- ENI. 
tor, ſtituit rarionem non Entis: ergo negatio non eſt differentia Kutis, per negarionem : 
[km enim res non dicitur eſſe, ſed potius non eſſe. 

Notandum autem eſt. Ne gat ĩones & nobis adhiberi ad explicands aliqua Entia, Per negationes 
nem duplici ex cauſa. Primo , ur per Alas negariones indicentur vere diſſerentiæ, ex explicatur e- 
Intis N quibus ſent ia. 


tione, & propter aliquam 
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quibus tales negationes oridntur; omais enim negatio ſundati in aliqua affirma - 
afficmarionem rei —— — ut cum veras eſſenti- 
as rerum ignotremus eas pet negarionem explicemus. Sic concepimus brutum eſſe 
animal-irracionale; non quod negatio rationalitatis fat eſſent ia bruti , ſed quod id 
ad quod ſequitur talis negatio, fit eſſentia bruti: fic etiam concipimus Deum im- 
menſum, infigirum; non quod imme nſitas & infinitas fit mere 10 in Deo men- 
ſurz & finis; ſed quod per has negationes indicetur ea Dei perſectio, ratione eujus 
1 — quod aliqua Entia non ſunt pur 
. 10: proprerea negationes mus, qu Rtia non pura 
Entia, hi pation Recie /parcim — non Ente conflata : Licet 
igitur quatenus Entia ſunt, negatione non ituuntur, tamen quatenus Entig 
non ſunt, negatione conſtituuntur. Sic vacuum, eſt locus non repletus corpore, 
quatenus locus, eſt Ens, quatenus vero — negationem corporis replentis; Eſt 
non Ens: fic etiam unum definirur eſſe Ens indi viſumʒ hoc cit, Ens cum negatio- 
ne divifionis, Ex quo patet ad tationem dubitandi. 

Tertia diſficultas ; An diſſerentiæ ultima ſint ſimplic iter fimplices 2 Ea autem 
dicuntur ſimplic iter ſimplicia , qua non poſſunt reſolvi in plures tationes & con- 
ceprus , eo quod ſimplie iſſimam per ſect ionem dicant. Porphyrius igicur in capite 
de differentia negat dati differentias ultimas fimplices, ſed differenciam vicimam, 
air, eſle plures communes diffcrenrias conjunctas: v.g. homo definitur eſſe animal 
rationale mortale: qua rationale convenĩt cum Angelis mortale cum brutisz 
urraque vero hec differentia conjuncta, conſtituit —— ipſum propr iam 8c 


Differentia eſt ſpecificam hominis differentiam. Et ob hanc cavſam definivit Porphyrius diffe- 


quid ſimplex. rentiam, efle id quod prædicatur de pluribus differentibus 


Nuid fit m- 
pliciter fim- 


ex. 
Simplex res 
poteſ} virture 
multa conti- 


nere, 


eie in quale quid 3 
quæ deſinitio ſolis diffcrenciis genericis comperit: nam ſpecificas diffetentias non 
alias agnoſcehat, niſi ex Genericis una conjuactis conſtantes. | 

Sed hizc opinio eſt falſaʒ Nam fi datur gradus genericus, ſeu differentia ſimplex 
generica',. cur non dati debeat etiam gradus ſpecificus ſimplex ? Nam cum ex o- 
perationibus colligimus rerum eſſentias; quemadmodum enim invenimus opera- 
tiones in rebus communes cum ali is, ita x N proprias : & ſicut ex illis 
colligimus gradum generictim commune. illis colligere debemus gradum 
ſpecificum : Nam quod dicitur rationale eſſe commune hamini cum Angelis fal- 
ſum eſt; Rationale enim, eſt intellecti um cum diſcurſu; quod Angelis non con- 
venit. 

Suppoſita igirur opinione communi & vera, dati different ĩas ultimas ſpecificas 
& fimplices, difficulras eſt, en hz differentiz fiat ita fimplices, ut fint indiviſibiles 
ia plures rariones & conceptus ? Res enim ſimplices ſunt indivifibiles , quia non 
ſunt.compoſitz ex partibus. Si igitur ira ſunt indiviſibiles , ut non ſolam re , ſed 
etiam tatione dividi non poſſint, erunt ſimplicirer ſimplices. 

Norandum igitur eſt. Res in mundo eſſe duplices: quaſdam eſſe ſimplices à par- 
te rei, id eſt, non compoſitas ex tebus dĩverſis, ita tamen ut virtualiter includant 
mull iplicem perſectionem, quæ multis conceptibus inadzquaris in re illa concipi 
& diſtingui poteſt. Sic in auima rationali, quz eſt ſimplex tes, diſtinguitur per» 
ſectio ſenſitiva be intellectiva per rationem & conceptum. 

Qu duo; licet in anima noſtra ſint una res, in aliis tamen di viduntur: Nam in 


bruto eſt ſenſitiyum fine rationali ; in Angelo intellectiyum fine ſenſitiyo. 2 
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lices. 4 
Ar. opinio, qu ait, res quæ non dicunt nifi vnicam ; Opinio de frmd 
different 


quoq; ſpecificam habere fimpliciter fimplicem: Talis eſt differentia 


una perfe&io; Talis etiam eft differentia ultima accidentium,ur albedinis, quan- 
titatis, quæ ſont fimplicifſima quædam Entiaz Alias vero res que muſtiplicem per. 
feRionem in fimplici entitate includunt, non habere inquiunt ſumphieiter _ 
cem differentiam ſpecificam,ſed reſolubilem in multi quaſi partiaſes difterentias. 
Nvia ficur eſſentia ralium rerum conſtat mulris gradibus diverſarom perſectionũ, 
ita & differentia ſpecifica talis eſſentiz,conſtar differenriis ſpecificis omnium il la- 
rum perſectionumʒ ſingulz enim illz perfeRiones habent ſuam ſpecificationem 
propriam iutta ſuum gradumz& fic omnes ſpecificari omninm illarum perfe- 
ctionum ſimul acceptæ, conſtituunt unam e | differenriam 
ſpecificam illins rei: verbi gratia, in homine di r per ſectio ſenſitiva, ve geta- 
* fingulz hubent intrinſe cam ſpecificationem 
in o graduzeſt enim homo ſenfitivus non ſolum in communi, fed etiam 

cifce,rali & tali ratione ſenfitiva,& fimiliter de aliis ex omnibus igirur rationibus 


i ſpecificis ſingulorum — componitur diſſetentia ſpecifics he minis. 


Dices. Gradum inferiorem eſſe differentiam ſpecificam ſuperĩorisʒ ut rationale 
ſenſitivi. Sed contra. Primo; Qui _ omnes gradus ſunt ſpecifici in ſuo ge nere: 
cifica altet ĩusʒ al icquin non mag in rationale 


eſt æque ſpecificus , & æque inter ſe conjunguntur in ons entitate. Secundo: 


ia rationale non dat ſenfirivo eſſe tale ivum. intra genus ſenſitivi, ſed dat 

eſſe intellectuale, extra genus ſenſiti vum: ergo ſenſitivum in ſuo ge nere habet 
diſti ificat ionem I rationali. Tertio: le eſt differentia ſub 

re intelleftivo,& habet ſuum proprium contrahir, nempe intellecti- 


yum: ergo non eſt d iſſerentia $ ioqu in duo abſurda { querenrur, 
Primo: una differenria A diverforum generum, nempe rationaſe 
eſſet di in generis ſenfirlvi, & intellectiviʒ quod eſt contra Ariſtotelem in 
Antepredicamentis,qui ait divefſorum generum, & non ſubalternatim ſpoſito- 
rum, di ver ſas eſſe dificrencias. Secundo: Qnod unum genus haberet in eodem du- 
as differentias ſpecifices ultimas:verbi — ſenſu vum baberet differentiam ſpe - 
ci cam ſenſitivi talis, & intellectivi talis. 

e vero dici poteſt, Intellectwum eſſe Genus ſubordinatum ſenſit ivo 3; id 
enim fal ſum eſſe ex eo patet: quod ſi inte llectivum ſubordinaretur ex natura ſua 
ſenſitivo, omne intellectiv um eſſet ſenſni vum: Omne enim quod eft ſub aliquo 
genere participat ratiouem illius ris: Et fic Angelus cum fir ſub genere intel- 
— — rationem ſenſuiviʒ quod cum falſum fir, falſum quoq; erit In- 
tellectivum eſſe genus ſubordinaram generi ſenſitivo. Si autem dicatur ſuborui- 
nari per accident, non ex natura;talis ſubordinatio non ct vera, quia fubordina- 
ri non eſt per accident, ſed ex natura ſua eſſe ſub alioʒ nam in ici concurſu in 
unum, non magis eſſet unum ſub alio, quam aliud ſub ipſo, nec magis unum ſub · 
ordinaretur alteri, quam alterum ipſi. 5 2 

> 1 


ſimplicium, hoc ec Elementorum, in quibus non cernitur nifi fmplex Ferentiarum. 


ertor fit Di 
—— — eſt different ia ſpe a quin | — 1 —— 
ſenſitivi, quam ſenſitivum rational is, quia uterq; gradus in ſuo genere 770i 
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— eſt cupar ul verĩoti pertection i; ſyeciſicæ que ia perſe io vere ſpeciñen ta- 
ſpecificatiogem jaw, tamen ut ſunt in tali eſſentia 


irvdinem ad aliam ulteriorem 
gatia/, animal, licet ex ſe 


— 
cet rationale dicarur 


humana — 
differenciis genericis, nome of a. 


EG 


in; grade ſpecifieo diflerune — 5 


venienttæ # 

Secunds ſementin ct communis D. Thoma & Nominalium, Gradbm gene- 
rieum & diffcreatie (ola — , * cx 16 ratione com- 
poni: rum quis ſumuntur ab endem re: v. Tr 
dus aninurtis', & carionalis : tum quia necefliras hos gradus realiter inter 


ſe dAinguendi. 

valet ratio Scori in prime ſententia T Idem 
unam perſectionem in ſe com meat non eſſe principium con vc i- —— 9 
— te diſerentiæ: ſ vero ita fir num. ut muſtas eee in, — p iO» convenientie 


ET, . diferentia 


diſeonveuientm, quia eſt moltiplex. — 

—— rene eee ſi igitur aliqua 1 e 

— exticace comvenirent at M con veniunt in aliqua: e in- 
N 3 adzquate, 


Differentia re- 
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adzquare, hoc eſt, non totaliter nec perfete, poſſunt eadem entirare differre; quiz 


in illa entitate nec omnino convenĩunt, nec omnino differunt, fed partim couve- 


*niunt, parcim differunt, ſub una ratione convemunt, ſub altera differunt. 


QUESTIO vii. 
De differentia qua, univerſal eſt. 


Ifferentia predicatur primo de ſuis inferioribus , ut rationale de hoc & illo 
rationili; Secundo prædieatur de ſpecie, quam conſtituit eſſentialiter, ut 

cum dico hominem eſſe rationalemʒ tertio de ſubjectis ſpeciei, ut cum dico 

hunc vel illum hominem eſſe rationale m. | 
Quantum ad primam predicarionery, ea convenir differentiz, non ut differen- 


pee yu inferio- tia eſt, ſed ut ſpecies quædam eſt : Eſt enim ſpecies reſpectu horum inferiorum , & 


num ſpecies, 


An reſpeu 
ſpeciei fit uni- 
verſalis? 


Dan medium Peu predicarerur, ſi ſpecies non eſſet communis multis, 


inter uni ver- 
ſale & fingu- 
lere. 


prædicaur de tis per modum ſpeciei: Prædicari enim de pluribus ſolo numero dif- 
ferentibus in quid, eſt ſolum ſpeciet. Porto uni verſalitas facit differenciam 
eſſe uni vetſalem in eſſendo; quia facit eam am à fingularibus, quod requi- 
ricur ad univerſale in eſſendo; quate per alias uni verſalitates non eſt univetlalis 
in eſſendoʒ ſed ſolum per iſtam: 7 — 
- Roantum ad ſecundam, Difficulras eſt, an diffcrentia ut predicatur de ſpecie, ſit 
univerſalis? Nam licet tam differentia ſir univerſalis, quam ſpecies, tamen ptædica- 
tio differentiæ de ſpecie non videtur eſſe univerſalis, quia eſt prædicatio de unoʒ 
prædi catio vero univerſalis eſt de mulcis, Quidam igitut dicunt , prædicationem 
de uno communi multis, eſſe prædicationem uni ver 3 quia illud ita eſt anum, 
ut ſimul ſit c multis; quare prædicationem differentiz de ſpecie eſſe uni 
verfalem, quia ſpecies eſt communis multis. 
Alii tamen negant, hanc predicationem eſſe dicendam univerfalem ; univerfale 
enim non dicicur reſpeRu unius ſed multorum: ar ſpecies ur ſpecies , eſt una na- 
rura , neque ſub ſua ratione ſpeeifics poteſt efſe multiplex: ergo icatio ut ter- 
mi natur ad ſpeciem , qua ſpecies eſt, non eſt prædicatio de multis, & ex conſe- 
quenti non eſt predicatio univerſalis. Neque refert quod ſpecies fir communis 
mulcis , nam illa multa non ſunt ſpecies, ſed individua, & prædicatio de illis eſt 
longe diverſa , ab ea prædicatioue quæ eſt de ſpecie : Ergoillamulta non faciunt 
eam prædieationem que eſt de ſpecie eſſe univetſalem: quia illam non extendunt, 
nec faciunt majorem: Nam etſi differentia ex eo quod predicatur de ſpecie, præ - 
dicatur etiam de ſubjectis ſpeciei-, ramen hæc ptædicatio eſt diſtiacta ab illa, ac 
proinde illam in ſuo genere non facit ampliorem, nec amplius extenſam, quam ad 
unum: ſicut nec una quantitas fir major per diſtinctam I ſe quantitatem. Quare per 
accidens eſt ad pradicationem differentiz de ſpecie, quod ſpecies fic vel non fir 
ommunis multis , tum ob dictam rationem : tum quia ym 73 de ſpecie, 
in uno tantum indi- 
viduo exiſtetet. | Ts We 
Ex quo infero , differentiam; ut reſpicit ſpeciem , non eſſe univerſalem Nam 
erfi ex alio capite fit umverſalis nempe quia eſt abſtracta à ſuis ſingularibus , 
camen 


ern 
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temen hoe ſolo teſpectu quo reſertur ad ſpeciem & de ea dicitur, non eſt univ e 8 
falis.Ergo inquies , ut refertur ad ſpeciem eſt laris. Reſpondeo negando 
8 nam inter univerſale & ſingulare med jum, nempe natura 

| reſpiciens unum tantumʒ talis enim natura quatenus eſt abſtracta, con- 

venit cum univerſali,quatenus reſpicit unum tantum convenit cum ſingula -i. Er 

ſicut fi daretur natura, unum tantum habens individuumę talis natura abſtracta, 

nec eſſet ſingularis nec univerſalis,ſed eſſet quid medium, ita & hic; Dici tamen 

poſſet particularis particulare enim in prædicando eſt quod de uno tantum pra- Sntulere de 
dicatur, ſive illud fit ſingulare five oniverſale. Singulare vero proprie dichur **9 eq; Sn- 
quod de uno ſingulari dicitur. Stari dcin 
tum ad rertiam predicationem certum eſt differentiz propt iam univer- 

ſalitatem eſſe reſpectu ſubjectorum ſpeciei. Nam ut predicatur de — non Propris uni- 
prædicatur univerſalicer; ut vero pradicatur de ſuis inferioribus, fic pradicatur verſalites 
quidem univerſaliter,ſed ut ſpecies de individuis,non vero ut differentia; non e- 4rfferentie. 
nim diſtioguirur in ea ptadicati one à ſpecie; ut vero pradicatur de ſubject is ſpe-- 
ciei; fic prædicationem, & univerſalem, & diſtinctam I pradicatione alio» 
rum prædicabilium. 

Porro hæc prædicatio de ſubjectis fpecici , non eſt, immediara, ſed med ĩata. 

Nuod poteſt dupliciter explicati. Primo, ut mediante ſpecic , ptadicetur de id · Differentis 
dividuis ſpecieiz Pettus enim eſt tationalis, quia eſt hemo: & quia he mo dicitur de hluribus 
uni vetſaliter de ſars ind ĩviduis, ideo & rationale dicitur de omnibus he minis in - mediate pra- 
dividuis. Secundo, ut mediantibus ſais propriis individuis, dicatur de individuis dicatur. 
ſpeciei. Nam rationale habet ſua propria individua, hoc & illud rationale: qua- 
tenus dicirur de hoc & io rationali, dicitur etiam de hoc & illo homine: 
quia hie hemo eſt hoc rationale. Prior illa mediatio eſt ex parte iubjecti, poſtet ĩor 
ex parte prædicati. 

Notandum vero eſſ, diſſerentiam non eſſe primo univerſalem, prepter indiffe. Di ; 
rentiam ad individua ſubje cia ſpeciei, ſed proper abſtiactionem à propriis indivi- . a 
dais: differẽtia enim eſt primo univerſalis,quatenus eſt extra fingularia:hoc vero [Oe - ag”: 
afſequirur per abſtractionem a ſingulazibusz ex hac enim abſuactione fir indiffe. — u. in & 
reus ad ſua fingularia. Deinde vero differentia fic abſtracta convenit ipecici , & . 
mediante fpecic,convenir omnibus individuis ſpeciei,quz univerſalitas conſequi- 
tur ad illam primamznifi enim differentia abſtraheretur 2 ſvis ſingularibus non 
poſſet univerſaliter pradicare de individuis ſpeciei: non enim hoc rationale, ſed 
re i nale in communi piædicatur univerſaliter de Petro Paulo, &c. 

"Eſt autem difficultas. An differentia gener ĩca & ſpecifica , fine quo diſtiucta an differen- 
un iverſalia ſicut genus & ſpecies? Nam genus & ſpecies per hoc con ſtituuntur di- 119 conflitugt 
ſt iacta uni verſalia, quod genus prædicatur de pluribus diffterentibus ſpecie, ſye· duo predicebie 
cies autem de pluribus different ibus numero: at etiam diſterentia ge net ica pradi- lia: 
catur de pluribus diſferentibus ſpecie, diſſerentia vero ſpe ciica de pluribus diffe- 
rentibus numero: ergo ha d fferentiæ conſtituunt diſtincta univerialia, aut cettè 
genus & ſpecies non erunt diſtincta uni verſalia. 

Ad hanc difficulrarem. Quidam dicunt,genus non ſolum predicari de pluribus Pri 
differentibus ſpecie , ſed etiam per modum portis eſſentialis, genus enim eſt ; 47 eſpon- 
pars eſlentialis ſpecici: Species autem ptædicatur de pluribus per modum totios hn. 

N4' F eſſentia- 
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— 74 ig quid de plucihu di — — non poteſt A pars * 
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ttaq; pcadicatur per modum entialisz, r cum 


& ideiteo moʒot eſt ratio nt Wert xy ien ſiat di — quam oif dife, 


+ ferearia generica & ſpecifics 


Sed hic 11 o viderur way ner hrædicati per 3 vel 
partis non facit usivetſalitatem nm, alioqui pati raione accidens ge- 
nericum predicatur de ſubjecto per nods partis accidentaly ac cidens vero ſpe - 
ciicum ptædicatut de ſubjecto per um tat ius accidenra lis: quia. acci- 
dens — eſt —.— reſpety acgideaus generici. 28 gevericum, 
eſt par cidentis (pecifcj, un lot albedinis, & tamen nr oa 
dicwio . ad idem quintum prædicabile ut cum dicoʒhic & ille homo 
loratus, hic k ile hon eſt albus, utraq; Pradicatio eſt Rady 44 yt 
dicabilis,licet in Ala ptadicetur genus 1 hac ſpecicy;. in illa pars, ln 

totum. 

Secun do: Et iam in ratione totius & v, eſt par in ratio. Nam ſicus 
— pars eſſentiali: lpeciei, ita 

iz ſpeciicæ in concreto acceptæ: Sicut enim animal continetur in homine eſs, 
— quæ eſt differcytia-geverics, continetuc in 
rationali, alinqui edieacetur de illoʒ id eam quod eſt rationale, eſt ctiam 
ſenſitivum, non a va — eſſentialiter. Simili racione canreniunt. in ra» 
tioae rotias: nam ſicut genus ſignifigarur par madum totius 
rentia generica ſigaĩicatuf per modum totins 
dentale eſt totum D ſi co 
ferearia ſpacifica in con teto: Nam ſicut ſpacles oft 

nete & Sifcromia,les dl ia ſpecifics in 

5 2 if & di 
nificata,quod ſatis eſt ad rationem tot ius 

Tertio: Magis ſacit ad — 1 — 
fir ptædicatio: _— 2 2 ſpecie, vel de _ 
tibus numero, quàm diſcrimen totias i partis. Nam ficur in Ky — 

Fio ſumuut Ae tormin is ad quosʒ ita ic in ptædicai — 4 
ſtiactio ex diſtinQzz termiais, de quibus be — gs ill 
non {ufficit ad diſtinguen multo mi 
Alii dicunt. Genus ex eo eſſe diſtindtum — a Species " quod genus 
ptædicetut de (peciebys,quod non.eſt in differentia generica,, quæ non gtædica- 
— de Specie, ſed de genere Sed contra. De quocnaq; prædicaut genus — ; 
differentia pp in Wale: at genus piædicatur de ſpecieby 
te ſyecie decent 2 diſerentia genetica. 
At inquies. Geuuf . diſterentia vero ge- 
nerzce mediante genere. 2 Edam different ia. ſpecifica ptædicatur bot: ha 
ividuis 
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dividuis wediance ſpecie tamen hoc non obſlat, quo minus differentla fic di- 
C hanc, inquam, mediatum pia dicationem A art me- 
diata & immediata prædicitio, non vat iat rationem pi adi cabilis eundem enim 
modum predicaudi haberet differentia,fi ptædicaretut immediate, de indi iduis, 
quem modo habet, cum prædicatut mediante ſpecie. 


Nos igicur aliam hujus rei tationem aſſe remus. Omnem relationem diſtingui gententia que 
ſpecie ex diſlinctis ipecic rerminis , quos teſpi cit· Quia igitut genus & ſpecies ; þorjy, 


haben ſuæ prædicationis diſtinctos ſpecie rerminos immediaros, ques 1 ſyiciunt, 
( genus enim pro immediato ter mino habet ſpeciem : Species autem individua } 
idcicco merico diſſinguuntut in tat ione ptad icandi: quod non accid it in diſtere n- 
tia genetica. & ſpecifica: Differentia enim tam generita qudm ſpeciſica, pro im- 
mediato terwino ſua ptædicat ion is, habent ſpc eiem quam conſtituunt; five ſubs. 
acer nam five infimamꝭ Generica enim diftegentia dieitur immediate de genere 
ſubalteruo, quatenus il lud genus ef ſpec ies ſubalrerua, fi quidem ut ſpecies , con- 
fticuizur per iam, non ut genutz{peciei enim eſt confiare genete & diffes 
rencia. Specifica veto differentia dicitur de ſpecie infima, unde utraq; diſferentia 
mediante ſoa ſpe cie, ſive ſubalierna, five infima, dicitut de ſubjectis ſpecici , ſub 
ratione illios ſpecici. Quia-igirus non habent he diſferentiæ diflinfos formales 
ter mi nos immediatos ſuæ prædicati utraq; enim de ſpecie . ut ſpecies cit, 
r & ſub ratione ſpeciel de ſubjectis ſpeciei, idcitco hæ diſſerentia ns ſunt 
diſtia cta ptadicabi lia: quis ſicut in ratione ſpecie i non diſtinguitur eſſeutia Ver 
ſpecies ſubalter na à ſpec ie inſimaꝭ ita neq; praedicatio de ſycc ie ſubalter na iſtin 

eſſentialiter à plædicatione de ſpecie infira, Ex que rater in di is 
Goes illes modos piadicandi de differ entibus ſpecio, e de diffe! ẽt ius numero. no 
facere diſtincta pradicabiliazquia duo illi modi continentwr ſub uno, quarenus 
diſſerentis de utriſq; ſub rarione ſpeciei prædicatur, hoc eſt — continent in 
ſe ſpeciem;Alioqui genus ſummum & med ium eſſent diſliacta ptædicabilia; quia 
illad prædi caur de diſtin tis genere hoc vero de different ibus ſpecie. Proptetea 
veto negamus eſſe diſtincta pradioabilia,quia utrumq; predicarur ſub eade m ta- 
tone ſot mali: hoc eſt, qusenus ilſs i ults ſunt diſlincta ſpecie five ſubalternd 
(qua etiam eſt genus ſuba lte num) ſive infima. 


ux sTTO N. 


De Proprio. 


t proprio primum ilfud explicandem eſt, quodnam propriuvm fit qvartt m 
D predicabile, & quomodo ab accidente, od eſt quintum przdicabile, di- 
ſtingoarur? Pico igitur. Ad proprium quod fl quartum pradicabile-duorequiti. 
Primo, ut fit extra eſſentiam tei; alioquin non differret 2 differentia, Idcirco 
Ariſtoreles Topic.cap.4.definit prop ium, Eſſe id quod non indicat quid eſt eſſe 
rei, ſoſi autem ineſt,& converſiny prædicatut. Secundozue fit ſimpliciter, & omni 
ratione pt optium. Mod ſecundum Porphycium eft id, quod & omni 9 be 
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ſemper con venit, quod etiam dicitur Propriũ quarto modoʒ in illud enim omnes 
modi proprirconcurrune.Secundum Ariftorelem vero eſt id; quod ſoli inet , & 
converſim predicarur;Ruidquid enim eſt convertibile cum re,omni, ſoli, & ſem- 
per convenit: Nam fi noa omij , vel non ſoli, vel non ſemper convenirer non 
converrecerur ut patet in tribus prioribus modis proprii. 

Ex quo infero proprium diſti agui ab Aceidente, tan quam Accidens Proprium 
à non proprio, ita ut quod vel non omni, vel non ſoli, vel non ſemper convenit, 
ad Accidens, ut eſt quartum prædicabile reſereudũ fir. Id ira eſſe colligitur ex ul- 
tima definirione Accidentis a Porphyrio dataʒ Air enim Accidens eſſe id quod 
cum non fir genus, nec ſpecies, nec diffetentia, nec Proprium , ſemper autem eſt 
in ſubjecto ſubſiſtens. Ubi ad rarionem Accidentis, quod eſt quintum predicabile 
duo requiric,cum ut non fit proprium Accidens, tum ur ſemper infir ſubjecto, hoc 
eſt ut nunquam extra ſubjectum exiſtat. Colligitur item ex definitione Proprii 
tradita ab Ariſtot,t.Top.cap.4. Nam fi proprium eft illud. quod converſim piæ- 
dicarur de re, pertinebunt ad quinrum predicabile non propria rei accidentia, 
vel non omni rarione propria. Non ſunt autem omni ratione propria,quez vel non 
omni, vel non ſoll, vel noa ſemper convenianc: que vero omni & ſoli, & ſemper 
conveniunt, ſunt omni ratione propria, & oo r im de re dicuntur. Hac Igitur 
doctrina pro fundamento poſita explicari facile poſſunt difficultates, circa hæc 
duo prædicabilia. | 

Prima difficultas. An omne proprium accidens fit neceſſarium ? Reſpondeo. 

Afﬀfirmgrive, quod enim omni 8& ſoli & ſemper ineſt, non temere, nec contin- 
gearer ineſt,ſed habet ſuæ incxiſtentiz cauſam neceſſatiam in ſubje&o; quæ e- 
nim non neceſlacio inſunt, contingit illa vel non ſemper ineſſe, vel non omni, vel 
non ſoli, Qunquam hz: neceſſitas poteſt eſſe duplex: Altera ex parte ſubjecti, 
quando ſubjectum neceſlario tequitit tale accidens, & habet in ſe cauſam proptet 
quam fine tali accidente eſſe non poſſit. Sie homo quia eſt rationalis, neceſſario 
rifibilis eſt: igois ex natura ſua neceſſario eſt calidus ; Alrera ex parte acciden- 
tis, quando accidens neceſſario requirir tale ſubjectum, ut non poſſit eſſe in alio 
ſubjecto, niſi in tali, ur eſſe bipedem, non poteſt convenire niſi animali, eſſe 
ſimum, niſi naſo. Proprium igitut utroque modo debet eſſe neceſſarium, ram 
ex parte ſubjecti, quàm ex parte accidentis, quatenus enim omni & ſemper con- 
venit, eſt neceſſatium ex parte ſubjecti, quia ſubjectum non poteſt eſſe fine illoʒ 
quatenus vero ſoli illi ſobjecto convenit, eſt neceſſari um ex parte accidentis, quia 
accidens non poteſt eſſe fine tali ſubjecto, ſic tiſibile eſt neceſſar ium teſpectu ho- 
minis, quia nec homo fine rifibili nec riſidile ſive homine eſſe poteſt. 

Secunda Difficultas. An omne Accidens neceſſarium ſt proprium ? Reſpon- 
deo. Si fir.necefſarium utraque modo, ram Ex parte ſubjecti, quàm ex parte. 
prædicati, erit Proprium.Nam quatenus eſt neceſſarĩium ex parte ſubje&i, conve- 
niet omni & ſemper, quarenus vero neceſſat im eſt ex prædicati, conve- 
niet ſoliʒ & fic erit proprium quarto modo omni, (oli, & ſemper competent. $; 
vero fir neceſſarium, ſed non ex utraq; parte, ſed vel ex parte ſubhjecti tantum, vel 
tantum ex parte prædicati, non erit accidens proprium quarti ptædicabilis 3 quia. 


non omni, ſoli, & ſemper convenier,nec conrerfim de re dicerur, quod requirirur 


ad rationem proptiiʒ ut eſt quattum predicabile, ire eſſe Muficum, vel Gram- 
; maticum, 
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maricum, eſt accidens hominis neceflarium ex parte przdicari,non tamen eſt pro- 
privem4 quia non eft neceſlacium ex patte ſubjeRti : eſſe vero tipedem eſi nece ſſa- 
rium homini ex parte ſubje&i ; quia ramen non eſt neceſſarium ex parte pradica- 
ti, non eri proprium quarti predicabilis. a 

Ex quo patet primo. Accidens quod eſt quintum prædicabile, poſſe e ſſe nectſ- 
farium, vel ex pat te ſubjecti tantum, vel ex parte pradicati tantum. Ac cidens vero 
quarti prædicabilis, debet eſſe neceſſarium utroque modo, tam ex patte ſubjecti, 
quam ex parte ptædicati. Quod fic pr obatur : quia illud accidens quc d non eft u- 
tr neceſſatium, non pertiner ad proprium z quia non convenit omni , 2 
ſoli , & ſemper , ut dictum eſt: Ergo vel ad nullum aliud pradicabile pertinchir , 
vel pertinete debebit ad quintum predicabile. Deinde oſtt ndimus ac cidens à pro- 
prio differre tanquam non proprium à proprio acc idente. Poteſt autem non pr o- 
prium accidens neceſſario ici ineſſe, vel ex parte ſubjecti, ut calor igni nect ſſa- 
rio ineſt, cum tamen commune fit illi accidens cum acre , Lux etiam ſo li & igni 
ineſt, cum tamen neutri fic proprium, ſed commune: vel ex parte pradicati, ut 
ſimum ineſt naſo, Grammati cum homini, qua non ſunt propria accidentia, cim 
nee omni. nec ſemper inſint. 

Quod fi dicas. Accidens quintum predicabile , deber poſſe abe ſſe & ade ſſe præ- 


ter ſubjecti corrupt lonem: quod autem poteſt abeſſe I ſubjecto, non convenlt illi 


neceſlario ; neceſſat ĩum enim eſt, quod non poteſt non incſle. Reſpondeo, illam 
definitionem Accidentis, non intelligi de ſepatatione reali Accidentis à ſubjecto, 
ſed de ſeparatione per intellectum ut quæſtione ſequenti doc bi mus. 1 * 
reſt eſſe accident realirer i ile àſubjecto, & neceſlario convenite Kos , 
ze tamen per intellectum erit ſe patabi le, & poterit abeſſe 2 ſubjecto ſalva ſubjeRi 
eflenria: quia etſi intelle ctus concipiat ſubjectum fine illo accidente, non ſequitur 
deſtructio eſſentialis ſubjecti. 
patet ſecundo. Proprium non diſtingui in hoo ab Accidente , quod proprium Accident pe- 
ne ceſlatio pedicetur, accidens contiagenter: nam etiam accidens pote ſt p12- teff predicari 


di cati neceſlario, vel neceſſitate ſubjecti, vel ne ceſſitate pradicati. Differunt igi- neceſſario. 


tur quod unum ptædicatur ut accidens propriom & convertibile, aliud vero ur ac- 
cidens , non proprium & non coavertibile, Quare omne proprium eſt accidens 


.neceſlarium ; quintum vero predicabile eſt accidens aliquando neec ſſarĩium, ali- 


quando contingens. 
Tertia difficulras. An one accidens fluens ab eſſentia ſubjecti fir proprium ? xon omne 1 
Quibuſdam enim id videtur, eo quod nihil magis fir proprium rei, quam quod ab cidens monans 
ejus efſenria fluir, : ab efſentia ſub- 
Dicendum tamen eſt. Omne quidem proprium , manare quodammodo ab ef- je#i eſt vori - 
ſentia ſubje&i, non tamen quidquid manat ab cſlentia ſubje&i, eſt proprium con» yn, 
vertibile cum ſubje cto. Ratio primi eſt: quia quod uni, ſoli & ſemper convenit, ha- 
bet aliquam cauſam in ſubjecto, ad quam neceflario con ſequatur. Ratio ſe- 
cundi ef : Nuia poteſt aliquod accidens manate Idiverſis ſpecie ſubyectis, quate- 
nus diverſa ſunt, ut patet primo inductione. Calot enim & ab eſſentia ignis ori- 
tur, & ab eſſentia accis, & ab eſſentia aliquorum mixtorum: hac autem omnia non 
conveniunt in aliqua communi eſſentia, à qua fluat calor. Deinde quia emanatio 
accidentis à ſubjecto, fit per efficicutiam quandam ſubjecti: arqui idem effectus po- 
reſt effici à diverſis efficiencibus ſpecic , quatenus di ver ia ſunt , calor à * ; & 
u- 
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à lumine: Ergo etiam idem accidens poreſt manare à diverſis ſpecie qu 
—4 —— Tale autem accidens non etit proprium, ſed ‚ ill 

— 18 ' . ; 
Prime reſpon- Reſponderi poreſt, Proprietates eſſe duplices, alias quz conſequonttif ad ratio · 
ſro refellitur. nem aliquam genericam; vt ſenſitivum ad rationem animatis , alias qua conſe· 
quuntut ad rationem ſpeciſicam, ut rifibile ad rationem hominis : IHz ſunt pro- 
\z generia, rr Quando igitur Proprieta una mont à di vet ſu 
— cenſe nda eſt ad rationem genericam communem utrique ſubjecto 
pertinete, & eſſe proptietas generis , urrique communis, five illud genus fie no- 
minatum, five innominatun & fic illud accidens manans 4 ſubjecto illo geneti- 
co erit accidens ium illius generis & convertibile com iſto. Sed contre; 
— probatum eſt accidentia quedam manare I diverſis ſubjectis, qua diverſa 
& quibus uon eſt communis aliquis gradus efſentialis , & quo emanent. No- 
quæ caim ad talem — ny eſt communis effenria : Nam ficur 
cauſs efficientes diverſz , ſine illa convenientia effentiali , poſſont producete 
euudem effectum ſpecie, ira & diver ſubjecta ſpecie fine illa comvenientia eſſen - 
. cs pores ex ſe produceraeandem ſpecie proprietatem. Que vero rtio ſubſtan- 
py tiz eſt communis igni& geri, ad conſequatur calor ? vel ſoli c —— 


- — 
„ ‚ . i * 


r 


cam conſequatur lux? Vel quid eft commune calori & lumini , ad 
tur vis calefactiva⸗ 
Alters reſpon - Dices. Iſtas propri or iti quidem ꝭ ratiombes ſpecificis 


fabje- 

ſo refellitur, ctorum, ſed di modo & ſecundum di verſum gradum: v lux in grade val 
de intenſo eſt ſolis propria: a0 igne vers oitur in gradu minws i Sed 

tra. Primo; poteſt eadem qualitas in gradu æque intenſo oriri à diverſis ſpeeie ſub- 

jectis aut calor ſummus ab igue & sri. Neque dabium eſt, hae accidentiaconfe. 

qui ad Mionem ſpecificam ignis & acris. Secundo: Ea accidentia que or ĩuntur a 

di retſis ſubjectis in gradu oon que intenſo, ſecundum omnes ſuos gradus ema- 


naat ab illis ſubiectis, non ſolam ſeoundum illum gradum intenſum; adhuc 
verum exit. ĩdem accident. quoad gradum lalrem, poſſe emanare à diver- 
ſis ſpecie ſubjectis. & fic tale accident ema nas non erit dens proprium, quoad 


3 | tale accidens flnens a diverfiv{pecie fubje is, ad quod predi 
qurtas: flnens ie . 
cabite referendum fr? e ſpondeo.Si fluat à diverſis ſubjectis, ſecund. — illa ful» 
zeta conveniunt in aliquo gradu communi effentiali; tune ejaſmodi accideus crit 
proprium quarto modo illius graduseſiennahis ʒ & ad querrum refe- 
rendum erit: Si vero fluat a diverſis ſubjectis, qua diverſa ſunt, tune pertinedirad 
quintum prædicabile: one enim accidens quod non eſt propriem quarto modo, 
— — _ — — — ſubjecti 
ta An proprium preter 

tionem 2? viderur enim uon poſſe, cum hæc fir definitio Accidentis , r poſt 
adcile & abeſſe Præter ſubjei corruptionenꝭ alioquin pi oprium noa eſſet diſtin- 
Rum ab accidente, ſi ei competic definitio accidentis.Ex altera vero parte proprio 
4 quarto modo videtur id. convenire Nam & re ipſ# per Dei potentiam pow 
Proprium to- reft aaferri Aſabje&o , i per i poteſt de eo negari falva ſubjecti et- 
reft « ſab jelto ſantia. Verbi gratia, ſummus calot ia igne fiftaruatur , omni, ſoli & ſemper com 
ſeparert. venite. tam per Dei potentiam quam per intellectum ſeparart ab ig- 
- Rc 


N 
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Qu Arie IX. 
negaro enim calote, inte lle ctuzgoncipit inte gram ignis efleatiom: AMantitas 
2 omni materiæ ſemper & ſoli convenir, ab — — 6 wor Toy — 
rur; à quant itate etiam ſeparatur de fatto extenſio ad locum, quæ ct illi propria 
guarco modo. Peniq; figura eſt proprictas quantitatis, quæ tamen poteſt ab ca ſe- 
parati,vel ic ipla,vel ut minimũ mente. Si enim eſſet quantitas undequaq; infini- 


haberct figuram(repugnar enim inſinito fine m et terminum habere: fi- 
gura eſt 159) & tamen in quantitate infinita ſalvatur eſſen- 
tia quantitatis. Ruod fi intinita quantitas non fir umpoilibilitʒ ſalte m incelle ctu non 
repugnat concipere eſſentiam quantitatis ſine figuta. Idem etiũ probatur tat i one. 
Nam ratio accidentis proprii,confiſtic in eo ſolum. quod omni oli et e mper cõ- 
petat:atqui hæc ratio ſalvatur, ſive propt ium fir 12 five inſeparabile I ſub- 
jeto;Lrgo non repugnar proprio poſle abe ſſe et adeſle præter ſubjecti corruptio- 
nem. Neq; obſtat quod illa fic detinitio accidentis. Nam in illa definitione de- 
finitur acc idens, quod non fir proprium, et cum non fit proprium , poſſit ade ſſe 
ir abeſſe ptætet ſubjecti corruptionem, uti in alicta defivitione Porphyrii ex- 


cujus, vel 
do paſſiones 
us cum aliqua negatione, vel teſpectu. Unum, verbi gracia, dicit Ens ut indi- 
vilumz verum, dicit Las us con forme idez; Bonum dicit Ens, ut confot me appe- 
rien. : 

Tales etiam propriecares ſont quzdam eſſentiales aptitudines rerum, quæ aihil 


— vel reſpectus, vel termini, aut ſubjecti extrinſe ci ʒ quomo- 
tis dicuncur ut is propricrates yſicæ, quis digunt ipſum 


eum gon 7 ntia ad omnes formas. 


aliad dicunt, eſſent iam, cum non —— ad aliquid, talis eſt apcirudo 
materia ad . recipiendas, quæ nihil aliud eſt, quam eſſentia mateciz 
Dico iguy 


corruptionem, tam realiter per Dei potentiam, quam per iutellectum negante m cum pot 
tale proprium de ſubjecto, eſſentia ſybje&i ʒ von ramen idcirco proptium » 6 82 
erit accident quinri pt iszneqz ei definitio accident i comperet: Hae con- eſe. N 
clufio quoad priort par obarur (ufficicnter in rati-ne dubirandizDuo enim 


ex na uri rei diſtincta Deps poteſt aſe ſepatareʒ denegandoenim alreri ſuum in- 
fluxum, ſiet ur illud deſigns efle, aliero remanente 3; Qua vero Deus re ſeparate 
1 —— —— — — 

iorem vero partem att inetʒqui iſti men jum 
* — fi ſumatut ſecundum ſeam en: iratem Phyſicam & — 0 Fe poreſt 
adefle & abeſle pt ater (uhje&i corruptionenꝝſi vero ſumarur ſecundum ſuam ap- 
tit ud inem, ſic non poteſt abeſſe pi ntet ſubjecti cortuprivnem. 

Sed contra Prop: lum Phyſicum ut abſtrahic ab illa aptitudine, & ſumitur ſe- 
cundum ſuam entitatem actuaſem Phyſicam , eſt vere proprium , omni, ſoli, & 
ſemper comperens; ar {ub illa ratione abſtrocta abeſſe præter ſubjecti cor 
rupi lonem Ergo proprium ſub eu ratione ſub qua eſt proprium, poteſt abeſſe pre» 
ter ſubjecti cotruptionẽʒ Q modo igirur definitio accidentis illi non conven ietꝭ 
Deinde ut minimam, ſequeretur proprio æqut en natura rei convenite poſſe 


preſſe Nur. a 
Pro ſolutione notandum eſt:Proprium eſſe duplex; Phyſicum & Me cum. Proprium 
fi oy a ſubjecto, omni, ſoli & — — Phyficam. 
vero eſt non diſtinctum ab eſſentia tei, niſi ſola gonnotatione ali- Maapbhyfrum 


primo, Proprium Phyſicum poteſt adeſſe & abeſſe prater ſubje&i Proprium 


, 
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abeſſe pretet ſubjecti corruptionem, ſicut eonvenit accidenti, & fic in hoe, eſſet 
eadem natura accidentis & proprii. Ad hæc etiam accidens commune quoad apti · 
radigem noa poreſt abeſſe ſi ne ſubjecti cottuptione, ut patet de ealore, luce, re 
ſpectau ignis, quæ licer ſiat communia igni cum aliis rebus, & poſſint actu ab igne 
lepatati; tamen quoad aptitudinem non poſſunt; ſemper enim ignis eſt aptus na» 
tuta ſua eſſe calidus, & lucidus;ergo in hoc par eſſet ratio! accidentis proprii, & 


communis. 
ptæterea cum dicitur proprium ſecundum aptirudinem, vel iatelligitur de apti · 
tud ine ipſius proptii intrinſeca, vel de — ſubje&i exrrinſeca; fi 414. 


2 quoad entita tem poteſt abeſſe, ita quoad omnt᷑ aptitudinem que 
c uitur entitatemʒre enim pereunce pereunt, ᷑ omnes ejus aptitudines actua- 
les: fi ſecundumʒ tunc illa aptitudo ſubjecti eſt diſtincta proprietas à proprio Phy- 
ue propriam Phyſicum, ut diſtiaguitur i proprio Metaphy ſico po- 
reſt abefſe, tum quead rem, tum q aptitudinem. 

Dicendum igitur eſt, Proprium Phyficum, qua Phyſicum eſt poſſe abeſſe pre- 
ter ſubje&i corruptionemz neque tamen idcirco deftnitione accidentis illi con- 
yenier,quia in definirione accidentis, ante omnia intelligitur, quod cum non fir 
proprium;pofſit abeſſe be adeſſe præter ſubjecti eorruptionemʒ Ita enim intelligẽ- 
dum eſſe Porphyrius expreſſe docuit, cum definit Accidens, quod non eſt genus, 
ſpecies, differentia, Proprium,ſemper autem eſt in ſubjecto. Nuare etſi pars de- 

nirionis Accidentis competat Proprio, quia tamen altera pars non competit, 
Propriam non erit Accidens quinti prædicabilis. K 

Dico ſecundo. Proprium Meraphyſicum quod eſt proprium quarto modo, non 

poteſt abeſſe I ſubjecto, nec re per Dei potentiam, nec per intellectum negantem, 


— non Explioo. Proprium Metaphyficum eſt illud — dicit eſſentiam cum aliqua con- 


e. 


Omnes apti- 
tudines Me- 
tapbyſca 
ſunt proprie 
quario mode. 


noratione;zhzc autem connotatio, ſi eſt ria, facit proprium modo, 
ut patet in paſſionibus Eutis, ſi vero fir contingens,non crit propritt quarto mo- 
do, quia non ſemper conveniet ſubjecto. Sic informario non ſemper convenit 
Forme. 

Hoc igirur poſito, probatur concluſio, nempe proprium Metaphyſicum, fi fir 
proprium quarto modo, non poſſe abeſſe. Nam nec poreſt abeſſe, ur dicit eſſen- 
tiam, ut per ſe patet, neq; ut dicit connotationem, quii hæc conſequitur neceſſa- 
rio ad eſſentiam, & illam negare eſſet negare eſſentiam. At inſtabis , etiam pro- 
prium Phyſicum fluit ab eſſentia, & tamen auferri & negari =” ergo & con» 
notatio poterit auferri, qua ablata auferetur & proprieras ſub ratione proprie- 
ratis, quia eſſentia non habet proprieraris rationem, nifi ſab illa connotatione. 
Reſpondeo. Propriom Phyſicum auferri poſſe à ſubjecto, quia eſt res diſtina 
I ſubjectoʒat connotatio cum non fir res diſtincta ab eſſentia, nec ad hoc ut con- 
ſequarur aliad quid tequi: at prerer eſſentiam, — auferri manente eſſen. 
tia. Sicut propter eandem cauſam relatio non auferri manente fundamento 
& termino, quia non eſt res diſtincta a ſundamentoʒ nec aliud quid requitit ad ſu - 
am eſſentiam præter fandameatum & rerminum. Simi liter neq; privatio, aut nega · 
tio conſequens neceſlarid aliquam natutam poreſt auferri manente illa natura, ut, 
v. g. eæeitas aufer ii non manente eadem diſpoſitione reali, nec negatio hin- 
nubilitatis à rationalitate. 

Jam vero fi quætas, An omnes aptitudines Metaphyſicæ ſint propria * 
183 
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Quazzrrio IX, © Joy 
Kis 3 videotur enim aliquz eſſe communes , ut aptitudo ad calorem in eſſentia 
,& ia eſſentia aer , & aptitudo ad lucem in eſſentia ſolls, & ignis. Dicen- 
ramen eſt, has aptitudines nunquam eſſe communes , fed ſem pet eſſe pro- 

ias quarto modo ſuis ſubjectis : quia ſunt eſſentiæ i ſubjectorum poſiu- 
— talia connotata. Quare in diſtinctis eſſentiis ſpecieʒ erunt etiam aptitudi- 
nes eſſentiales diſtinctæ ſpecie , & ex conſequenti propria qua to modo ipſis ſub- 
jectis: verbi gratis 3 aprtitudo eſſentialis ad calorem ; alia eſt in igne, alia in acre: 
quia in i eſſentia ignis,ſub rarione propria ignis requirens calorem in acre 


vero eſt ia acris ex ſe requirens calorem; & ſi aptitudo ignis erir propria 
i pl, omeb (oli, & ſemper conveniens; aptitudo vero acris , erit propria aeri m- 
ni, ſoli & 


mper. 

Quinta diffcultas, Nvis modus predicandi Proprii , qua proprium eſt , conve- 
wat , ut eſt of mn ? Quidam ajunt proprium modum pradicandi 
quarti predicabilis, eſſe prædicari in quale accidentale necefſarium z volunt enim 
proprium in hoc diſtingui ab accidente ; quod accidens predicetur in quale con- 
tingentet, proprium vero in quale neceflarium, ſed hæc opinio refe}litur; Primo: 

etiam accidens poteſt pradicari in quale nece ſſatium, ut in ſecunda difficul- 
tate docuimus. Sic lux prædicatur de igne neceſſario, tamen eſt acc idens com- 
mune igni cum ſole x aliis lucidis. Secundo : Quia in deſinitione proprii hic mo- 


dus ptzdicandi neceſſarĩio, non exprimitur formaliter. Ergo non pertinet ad ta- 


tionem formalem proprii , nec ad predicarionem formalem proprii ut Propt ĩum 
eſt: Solum enim in detinicione proprii dicitur, quod omni , ſoli & ſemper compe- 
rat, ſeu quod converſim dicarur de re. 

At inquies, Id quod omni, & ſoli competit, & quod convertitur cum re, neceſſa⸗ 
rio illi eompetit. Reſpondeo verum id eſſe, quia ad naturam proprii conſequĩtur, 
ut neceflario predicerur; ratio tamen formalis Proprii, non conſiſtit in illa neceſ- 
ſicate, ſed in illo modo proprie ſe habendi reſpetu ſubjecti, qui modus eſt, omni, 
be (oli, & ſemper comperere, & converti cum ſubjecto. 

Dico igitut modum predicandi proprii quarti predicabilis eſſe predicari per 


Modu pr adi- 
candi Projrit 
quis? 


modum accidentis proprii, ſeu accidentis coaverrtibilis, ſeu omni & (oli, & ſemper | 


convenientis 3 iſque modus formalirer ſpectatur in prædicatione proprit , & eum 
indicavit tam Porphyrius, quam Ariſtoteles in definitione Proprii. Ille vero mo- 
dus prime ſententiæ, nec in definitione proprii habetur, nec continetur in ratio- 
ne formali proprii, ſed ſolum conſequitur ad rationem formalem proprii, ſicut ri- 
ſibĩlitas conſequitur ad rationalitatem, eſſe enim prt prium, non eſt neceſſariorei 
convenire, ſed foli, omni, & ſemper. Porro ia hoc modo pradicandi diſfert pro- 
prium à czreris pradicabilibus. Nam prima tria non predicantur pet medum accĩ- 
dentis, quintum vero prædicatur per modum accidentis, ſed non proprii: quartum 
vero predicatur per modum accidentis proprii. 

Sexta difficulras, An — prius predicerur de ſpec ĩe, quam de individuis 

in 


Porphyrius hoc loco diſtinguit Proprium ab accidente, inter alia in hoc; quod 


Preprium pri. 


priwum prins de ſpecie dicatur tanquam de ſuo primo & immediato ſubjecto, n convenit 
deinde vero ratione ſpeciei de individuis; ut rifibile prius de howine dicitur, tum ſpecter, tum 
ratione hominis, de hoc & illo homine particulari. Nam proprium, teſpectu ſye : individuis. 


ciei, dieitur proprium, quia omni ſpeciei, ſoli, ſemper convenit, & in ſpecie ha- 
bet cauſam adæquatam, ad quam conſequitur. Accidens vero primo —— de 
individuis, 


1 
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individois , deinde de fpecie: v. g. homo dicitur abus, quia Me homo Rt albys) 
— — an Aa nary garnet none hes eee ye 


mini ex ratione communi hominis 


efle album, omni homini eſſe com- 
pereret album: quia omnes homines participant Illam communem rationem ho- 
minis. Poſſet ramen dari inſtantia de accident ibus quibuſdam non propriis, fluen- 
tibus tamen ab eſſentia, ut calor & lux fluit ab 2 ignis, & ex 
convenit igni, ut ignis eſt, non ut hic ignis: ideo ignis eſt calidu:, quia hie 
igois eſt calidus, ſed potius ideo hic iguſs eſt calidus , quiz ignis ex natuti ſoa eſt 
calidus, Quare diceadum eſt, talia accidentia excipi ab illa communi regula. D- 
crimen vero a Porphyrio allatum in hunc modum accommodari : id 
proprio per ſe competat, ut ſpeciei primo conveniat, & ratione ſpeciei individuisy 
accidens autem etſi aliquando primo ſpeciei camperere poſſi , id tamen ci per ſe 
primo non comperit ex ratione communi accidentis , fed ob ſpec ialem rationem 
talis accidentis ; ſi enim conveniret ex tatione communi accidentis , convenirer 
* — Proprium non eſſe aniverſale reſpetto ſpeciei ſed duplici a) 

aiverſal; x dictis patet. Pr non eſſe an er , 

— ratione, Primo reſpectu ſubjectorum ſpeciei,ad eum modum quo de diſſerentia di- 
cebamus. Sccundo: reſpe&u ſuorum inferiorum : & quidem ratione ſecundi habet 

aſſe uni verſale ſimpliciter, hoc eſt, abſtractum a fingularibus; ratione vero primi, 

folum habet eſſe diſtinctum ptædicabile ab aljis. ' 


QUASTIO x. FS 
De Accidente. 


Accident non Ccideng ut eſt quintunipradicadile, non comprehendirt omne acci 
proprium con- folum accidens non proprium quatto modo, & non convercibile cum. 
fituit qui n: d jefto, Dicitur autem Accidens non proprium, fi vel non omni 
pradicebile, ut homini efſe Grammaticum, vel omni, ſed non ſoli, ut eſſe bipedem, vel op 
ſoli, (ed non ſemper, ut cancicere. Duo itaque ſunt hie habenda ante oculos. 
Primum eſt. Omne accidens non proprium pertinere ad quiatum predicabile, 
Nam cum — — pertinere ad quartum; aut ad nallum pertinebir, aut ad quin- 
tum prædi pertinere neceſſe eſt; nullum enim aliud predicabile eſt pro c- 
cidentibus præter hac duo. ö 

In definitime Alterum eſt : quod in oma definitione accidenris quinei predicadilis , intelli- 
Accidents 8<2dumeſt expreſſe vel tacite quod non fir proprium, quod cum non fit propri- 
obſervendum, um. definirio accidentis illi comperar. Pater id primo ex definitione accidenris, 
tum I Porphyrio, tum ab Ariſtotele data. Nam Porphyrius ita definit acci- 
dens. Qyod cum non fic proprium, inc autem rei: ita ut cum cadem reftrigio- 
ne, alias quoque aceidentis definiriones velit intelligt. Ariſtoreles etiam 1. Topic. 

cap. 4. ait: Accidens eſſe id, quod neque definitio eſt, opt ĩum, ne 
nus, ineſt autem rei. Secundo : Nyia ea quæ ponuntut in —— noe 5, 
proprio etiam poſſuat compecere: v. g. adeſſe & abeſſe — —— 
gem, ut ptæcedenti quæſtione docuimus. Neque vero alia ratione fit defi 2 
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Ergo in quinti priedicabilis ſemper ſubintelligqendum eſt accidens non 

pr | 4 | 
| Accidente explicande. Prima difficulkas eſt, 


&igne. Quod f — Ven realer. 


: ibus 
perice neceſle eſt, ut ſublatis accidenti- 
te. Neque alius modus naturalis eſt res 
a Praterea danrur que- 
morbus 
jectum. 
ner, ſed per intellectum, id Non per intel. 
von poſſe. Nam vel id fieretper ſimplicem abſtraftionem qua /eZrum, 

„ non accidente , vel per negationem 
priwumz quia ſola ab- 


Dfevuratrio”V. 


lis ' jor 
-ubjecti, quam ex parte predicati; Accident vero quĩnti non neceſſa · 


rio convenir, vel ex parte ſubjecti, quia ſubjectum non requitit tale accident, nem · 
pe quod (oli, ſed es 4 omni comperir, verbi gratia, eſſe Grammaticum hominiz vel 
ex parte prædicati, fi accidens non neceſſurio requirat tale ſubje&um, ut lux non 
ne ceſſatio requirit ignem; poteſt enim ofle extra ignem, licer ignis neceſlario re · 
quirat . 1 
Qoidam addunt, non ſolum non repugaare nature accidentis ſcparari à ſubje- 
Ro, led etiam omne accident actu ſepatati poſſe naturaliter a ſubjecto, ſaltem {e+ 
cundum aliquem gradum, vel aliquem modum ionis. Cum enim in quoli- 
bet gradu minimo fit tota eſſentia accidentis , fi ſecundum aliquem.gradum acci- 
dens eſt ſeparabile , abſolute accidens eſt ſeparabile. Ajunt ergo omne accidens , 
etiam quod dicirur inſepatabile, habere in ſubjecto cauſam aliquam accidentalem, 
& vat iabilem: verbi gratia, nigredo ia corvo , habet cettam mixtiouem, quæ cum 
variari poſſi, ipſa quoque nigredo yariari potetit. Ut enim Albertus Magnus do- 
cet, ſi ova corvorum certo modo inficianrur,pullos albos procreabuntz quin etiam 
de facto in Moſchovia dantur corvi albi, & paſſcres, & lepores , & urſi ; apud nos 
etiam corvi defacto variantur in gigredine : nam nec omnes ſunt æque nigri , ne- 
ue quovis tempore æqualem habent nigredinem. Ajunt vero accidentia 
ici inſeparabi ſiaʒ vel quia ex toto non ſeparantur ; vel quia ditficillime 
tur, eo quod habeant cauſam fixam in ſubjecto. | | 
Quas acciden= Verum quod hi authores dicunt de ſeparatione reah omnis accident is, verum 
tia natwaliter eſſe poteſt in accidentibus non fluentibus ab eſſentia. Nam hec ſola habent cau- 
ſeparentur, fam variabilem in ſubjecto. Si vero de accidentibus fluentibus ab eflentia loqua- 
mur, diſtinguendum eft: Nam vel habent contrarium, ut calor & ſiccitas fluens ab 
eſſentia ignis, habent contrarium, frigus & humiditarem, tune talia corrumpi poſ- 
ſunt, & ex conſequenti poſſunt abefle à ſubjectis: vel nullum habent contrarium , 
ut lux in ſole & Igne, & hac nullo modo poſſunt abeſſe A ſubjecto, quia & cau- 
ſam habent invariabilem in ſubjecto , & impediri acontracip non poſſunt. Noſtra 
igitur conclofio intelligitur, non de ſeparatione actuali, ſed de non fepugnantia 
naturali ad ſeparationem. Cujus etiam hoc indicium eſt, quod cum idem accident 
in veniatur quoque in alio ſubjecto, videtur natura ſua poſſe ab illo abeſſe. 
Qruedem non Secunda vero pars conclufionis probacur ; Quia ut in ratione dubitandi dedu- 
ſeparantur fine ctum eſt, etſi accidentibus quinti prædicabilis non r abeſſe à ſubjecto re» 
reals corruetio- ner : quibuſdam tamen repugnar abeſſe præter ſubjecti cotruptionem: qualia 
ne gaben. ſant accigenca a — pendet conſer vatio ſubjecti. Nam quod e po- 
* rentiam,falva ſubſtantia ſubjeRi, quodlibet accident 2 ſeparari4 ſubjecto, hoc 
& ſupernacuralem eſt, & ad naturam accideutis quæ definitur non pertinet. { 
Deinde cum Porphyrius accidens quod definic poſſe abeſle,dividat in ſepatabi- 
le & inſeperabile, admircit aliquod accident te ſeparari poſſe, aliquod non poſſe, 
Er ramen utriq; accidenti convenit ills definitio , quod poſſit abeſſe przter ſub. 
jecti corruptionem: Exgo non eſt intelligenda de abſentia real: quis talis ab- 
ſentia accidenti inſeparabiſ non convenir. Dices. Acc identi infeparabili convenit 
realiter abeſſe à ſubjecto, aon quoad actualem ſepararionem , ſed quoad non re- 
pogaantiam. Contra: quia definitio intelligitut de abſentia, que poſſit = fas 
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ſecundo. In definicio dicicur accident 
jecti 


mea e Eder — Raced 
ſubje cto affirmare, neque tamen ex eo ſequetur ul - 


corvo, ſed etiam affirmare albedinem de eodem tamen ex tali affir matione 
7... — 
quo m eit. ac ci non ari De 7 
eſſentiæ ſubjecti deſtructione. In hoc genere ſunt ĩſtæ aprirudines,& habirudines ne Sui jedi 
quoad rffentia 


em. 


— 
dm efſcnriam 


t 1 
ſentia accident ia fluenria ab ipſa, tollit ab ph rarionem & eflentiam cauſe. Re- Accident flue 
ſpondeo. Accidentia fluentia ab eſſentia fi ſumantur Phyfice, vt dicunt Catitarem ©2* 45 «fſen- 
diſtinctam à ſubje cto, poſſunt negari de ſubjecto, ſal va ſubjeRti eſſentia: quia ſub. 7/4 ee a. 
jecti eſſentia non toliitur quod u carear illis accidentibus. Nam fi per Dei po- Ie Ane cor. 
tent iam auſerantur I labjedo, integram ſuam eflentiam rerinebs ſub)ectum: Si Nlenc. 
vero ſumantur quoad aptirodinem, fic negati non poſſunt ſalva ſubjecti eſlentia, | 
com fubje um Nicol ſua eſſentia fir aptim ad talia accidentia. verum he apti- 
tud — 1 non ad quintum przdicabile ſpectant, ut præcedenti quaſtio- 
ne 

Ex quibus omnibus patet ſenſum definitionis eſſe, quod accidens poſſit abeſſe d deft 
ſubje&>,five re ipla, five per intellectum. fine ſubjb&i corruptione eſſentiali. Nam — 
fi de corruptione -_ exiſtent ĩam fir ſetmo, dantut accidenria que non poſſunt 
adeſſe vel abeſſe IſubjeRo fine ſubjecti corruptione quoad exiſtentiam: ut mor- 
bus lethalis, ultima diſpoficio ad formam contrariam; Mors. 

Patet etiam ſolutio argumentorum in ratione dubirandi propoſitorum, ultimo 
excepto, in quo dicebatur, negationem accidentis de ſubjecto eff ſalſam. 

| 0 2 Reſpondetur 
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Mors non de- 
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_—_ Mors non poteſt adeſſe yiveorj, ſine vircoris corruptione, noadeſſtn, 
tia. virentis, con in 7 animæ & c ;, ar 
mors Alas boa: en ſit privatio anima 3 Erg mort 
uit 3 Eſſent iam 


aliquod ptædicatum dale, ut ſi homo 1 rexjouglly. os ſenſitivus. 
Quoad exiſtentiam veto deſtruitur, cum diſſolvĩtur animz cum cor 

quod fir per mottem Mors enim non mutat predicata.c entialia hom ini fa- 
cit ea non exiſtere, Porro mots non eltaccidens al — 815 — 

vum io pri vatione vitæ confiſtens, ſubjecti ve in corpore ſe 
toti com oſico tribuatur denominggire ; de enim totum 
— enim homo denomigaruc, aka eg agrpotis privatt 
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Pradicari in on difficulras. Quis, fig modus icandi proprius Accidentis ur eſt quine 
guale acciden- — N ? Communiger dici ſoler, Pro box ogy 1 uinxi ptædi cabi- 
tale contin- 4 predicari ia quale accidentale * genter: tamen uni ve ſe 
tent non, eff non elt verum. Primo. Tad mulrg on qui ati predicabili quæ non 
proprias modus predicantur in age teal . verſu. Docet id expreſſe F 
Accidentis. de diffecentiis generis & Lu Jenni Air enim accideria-predicari ig quale alſquid 
cſi vel quomods ſe habear unum quodque ; qualis enim eſt Erhiops? interro- 
A N r:& quomodo ſ © Socrgres ? dices, quod ſedet, vel ambu- 
Naibus is ofteqdic dc er eee non ſolum in quale, (ed aliis 
. =P ptædicati. Nam qualiras . in quale, quantitas in quan- 
Von ſolum in tum, Relatio, act o, paſſio, ſites, ubi,, Quando, re, non in quale, aliis 
ale pradi- modis ſibi convenientibus prædicantur; & ramen non eſt dubium iſta omnia 
— Acci- eſſe accidenria quinti ptædicabllis: Si enim quis quætat, *. eſt petrus? non 
york rece reſpondetur eſi io agro,vel calefit, aut ambulat, Ad hæc ſtando in doctri- 


na Ariſtotelis & Porphyrii dubitari non poteſt. quiatum e complecti 


omnia accidentia non propria & non convertibilia cum Roz accidens autem 
von ptoprium & non conyer:ibile complectitut non ea lon maceidengia, quz 
prz1icancur in quale. per modum qualitacum , ſed etiam quz aliis medis dicun- 


tut ſecundum varias ſem incerrogationum, ad quas non in 8 ted aliis mo- 


dis convenientibus reſpondctur, ut cum dico corpus eſſe magnum vel pero va, 
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pettum eſſe Filium Joannis, ignem calefacere,domum ardere , petrum ſedere, ef- 
fe 2 eſſe in agro, Cc. ha enim ptadicaiones non ſunt in quale, 
ſed aliis js. . . N 
Secundo. Falſum etiam eſt, omne acci dens quinti predicabilis, prædicari con- Mea emne de- 
tingenter. Dantur ANY accidencia, non propria, fed communia, & ideo ad cidens predi- 
uintum predicabile ſpectantia, quæ tamen ſunt neceſſarĩa cx parte ſubjecti, quia catur contin» 
Nut ejus eſſentia, ut lux ſolis & ignis, de quibus quaſtione precedent a- center. 
Dicendnm igitur eſt. Modyum proprium quinti pradicabilis eſſe, pradicari per Medi 
modum Ebene von teu non convertibilis z hoc enim tormalirer ipe- pr ius 2 
dtatur in quinto prædicabili, quod fir accidens ſubjecti non prop ium, & nen con- candi acc ide 
vertibile, & in hoc differr à quarto ptædicabili: quod quartum pradicabile ſit pro- the. 
te convertibile accidens,quinram non item. t idem patet ex definitionibus 

orum duorum predicabilivm. Certum eſt enim quartum pradicabile cc mplecti 
fols accidenria propria 3 reliqua veto omula non propria pertinere ad um 
2 To non ſit aliud pradicebile pro accident 

At inquies. Modus quinti predicabilis, quo convenit ſubjecto, eſt pofirivus,nom 
negativm: at non eſſe proprium, & non efle convertibile , ſunt negariones : Ergo 
non con ſtituunt modum proprivm quinti pradicabilis. 

Reſpondeo. Quod cum omnis negatio fenderur in aliqua affirmatione , per ne- 
ber ſolemos defignare illud 2 in quo ſunde tur: quare & per has ne- 


iones defignarur modus æ accidentis poſitivus, fundans dictas nega- 

ones. 

Ex quibus patet, ad modum prædi candi quinti icabilis per ſc non requiri, 
ut przdicerur in quale, & contingenter, ſed ptædicari tem in quale, 
ſecundum alias formas interrogationem : poteſt etiam pradicari tam neceflario 
quam contingenter, ut di eſt. 

Porro notanda eſt hoc loco quedam vfirata accidentis diſtin dio: Diſtingui 4ccidens 
enim ſolet accidens in Phyficum & Logicum. Phyſicum eſt illvd quod Phyfice & Phyſicum, 
reuliter diſtinguitur d ſubjecto, & illi inhæret, vt albedo in cygno: Logi cum vero, 7,icum, 
eſt omne id quod eſt extra eſſentiam rei;fe poteſt abeſſe i adeſſe ſalva rei eſſentia, 1 
Gre fir realiter diſl inctum I re, five per inte llectum, five fit de genere accidentis, 
five de genere ſubſtantiæ, dummodo copcipiatur non pertinere ad rei eflentiam, fc 
efſe quid quaſi exrrinſecum eſſentis: Sic modi & proprierates ſubſtantiales dicun- 
tur accidentia Logica, non quod inh#reant per. modum accidentium , fed quod 
ſint extra conceptum eſſentiæ, quo etiam modo differentia reſpectu is dici 
poreſt accidens Logicum: quia non pertinet ad eſſentiam generis. Ph igirur 
accident eſt eſſentialiter accidens , cujus eſſe ſt ineſſe 3 Logicum vero eſt ſolum Logicum acci- 
reſpeRive accidens: quia reſpeu talis ſubject i, habet ſe ur accidens , licet in fua dens ef ſol um 
eſſentia non fir accidens , ſed poſſit eſſe quid ſubſlantiale. Quamvis non negam us reſpetlive ace 
idem poſſe eſſe & Phyficum & Logicum accidens, & Logice & Phyſice, cidens, 
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QUASTIO XI. 


De Numero predicabilium. 


Ommuniter quinque prædicabilia numerantur z qui numerus variis modis 
impugnaci poteſt. Primò enim videntut eſſe pauciora, Univerſalia enim vi- 
dentur eſſe tantum duo: ergo & ptædicabilia. Conſequentia patet. quia uni» 
5 8 verſale & pradicabile con vertuntur: Ergo , quot univeiſalia , rot predicabilia, 
Duo uniterſa · Eſſe autem duo tantum univerſalia probatur: — univerſale fit per abſtractio- 
ia in eſſendo nem a ſingularibus, opponirur enim univerſale fingulari, at abſtractio & ſingulacis 
ab duplicem bus eſt tantum duplex; una a ſingulat ibus ſpecificis, ſeu ſolo numero differentibus; 
IbfireHionem. quz abſtractio eſt ſpeciei : altera à ſingulatibus genericis ſpecie differentibus; quz 
abſtractio eſt generis. Neque ptætet has duas abſtractiones darur ulla alia abſtractio 
Sola abBrafl a ſingularibus, Dancur quidem abſtracti ones à ſubjectis, ſed hz non faciuat natu · 
—_ 5 9 ramuniverſalem in eſſendo: nam etiam ſiagulare poteſt abſtrahi à ſubjecto may 
2 finguler PH nens ſingulare: Ergo duo tantum etunt uaiverſalia. 

facit univer- Secundo: Qia videntur eſſe plura-quam quinque. Nam hzc quinque Prædi- 
ſale in eſſends, cabilia prædicantur vel in quid, vel quale: at multa alia ſunt quæ neutro diftorum 
modorum prædicantur, ſed habent alios prædicandi modos. Verbi gratia, in prof 
ter quid, in quis, & quomodo. Si enim quæras, propter quid fic Eclipfis ſolis? Dice» 
tur propter — leans inter nos & ſolem. Quis eſt iſte? Rex, vel Conſul. 
Quomodo ſe habet? Bene vel male. Quid agir? legit, docet, ambulat. Deinde mo- 
di ſubſtantiales, ut eſſe ſubfiſtens, exiſtens, eſſe ſuppoſitum vel perſonam, non te- 

vocantur ad hzc quinque: cum nec ſint eſſentiales, nec accidencales. 

Tertio: quia iſta diviſio Przdicabilium in quique , non eſt per differentias ef< 
ſentiales, ſed per accidentales; Differexgiz autem accidentales, ſicut vat iæ eſſe poſs 
ſunt, ira divifio per differentias accidentales poteſt eſſe varia & multiplex: æque 
poteſt prædicabile dividi in quinque , ſicut in decem, ſecundum varias conſidera- 
ti ones. 10 

Dices. Naturis quidem , ut nature ſunt, per accidens eſſe prædicari, hoc vel il 
lo modo; at naturis, ut prædicabiles ſunt, hos modos quinque predicandi eſſe eſ- 
ſentiales. Coptraz quia multi ſunt alii modi prædicandi, ab his diſtin&i , qui æque 
conveniant naturz piædicabili ſicut & iſti, ut prædicari in quantum, in quale, in 
ad aliquid ,& aliis modis aliorum prædicamentorum: Ex quo patet, Henc di viſio- 
nem przJicabilium in quinque eſſe ad libitum factam, nam ex natura rei loquendo 
alia fieri potuit. | 

Communis ramen & recepta tot ſæculis ſententia eft , quinque tantum eſſe Præ · 
dicabilia, 4 qua temere non eſt recedendum; ſunt enim quinque prædicandi modi, 

-\ by; ad quos omnes alii ſufficienter reyocanrur. 
Ratio bujus Pro cujus pleniori explicatione norandum eſt primo. Hanc divifionem ſami 
ert. partim ex rebus quæ prædicantur, partim ex modis prædicandi. Id enim quod præ- 
. dicarur, vel eſt eſſentiale, vel accidentale.Eſſentialia ſunt tria, Genus, Species, Dif- 
ferentiaʒ Accidentalia ſunt duo, Proptium accidens, & non proprium: His autem 
quinque tebus conyeniunt quinque modi ptædicandi. Generi in quid de ſpeciebas, 
PeCie! 
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— quid de individulsʒ Differentiz in quale fſentiale; proprio modo acei- 

i eon vertibilitetꝭ Accidenti non convertibiliter. Nuod fi quæras, quare iſti 
potius modi ex tanto numero modorum delecti fig, ad conſticuenda, & diſtin- 
guenda prædicabiliaʒ Reſponderi poteſt · Predicabilia eſſe inventa proper ſcien- 
tias, ut per ea * — in ſcientiis, quoad prædicationes: ex omaibus autem mo- 
dis prædicandi, iſti quinque ſunt maxime uſitati, & max ime conducunt ad ſcien- 
rias; in ſcientiis autem poriſſmum attenditur, an aliquid ptædicetut eſſentialiter, 
vel accidentaliter in quid vel in quale? Quare & ſi potuerunt ptædicabilia divids 
ſecundum alios mod os prædicandi, hæc ramen div iſio ſecundum hos qui nque mo- 
dos fuir maxime accommodata, maxime, cum alii modi ptædicãdi nd hos revoca- 
ri poſſint. Deinde hi quinque modi prædicandl, naſcuntur ex naturis quinque illa- 
rum rerum, quæ ſolæ ad ptædicandum adhibentur; naturæ enim generis convenit 
predicari in quid, &c. 
Notandum eſt ſecundo: Univerſale in eſſendo, & univerfale in prædicando, Vniverſale in 
partim eſſe idem, partim non. Sunt idem; quia omne univerſale in eſſendo, eſt efſends & in 
etiam uviverfale in ptædicando: non ſunt autem idem. quia non ompe univertale predicando 
in prædicando, eſt etiam univerſale in eſſendo. Nam uni vetſale in eſſendo, confli- non idem. 
tuĩtur per abſttactionem I ſingularibus, ſeu per modum eſſendi non ſingularem, 
cum indifferentia ad omnia fingularia; Opponitur enim univei ſale in eſſendo. fin- 
— in eſlendo. At univetſale in przdicando conſticuirur per modum pradich- 

i univerſalem. Unde univerſale in eſlendo. dicitur uni vet ſalt in eſſendo ſolũ te- 
ſpectu MR I quibus eſt abſtractum: univetſale autem in ptædicando, di- 
citur non ſolum reſpectu ſuorum ſingularium, ſed etiam reſpeu aliorum, quibus 
uni verſaliter convenice poteſt. Verbi gratia, ſi accident abſtrahatur I ſuis ſingula - 
ribus, non ſolum prædicati poteſt de ſuis ſingularibus. ſed etiam de ſubjectis ſuo- 
rum ſingulat ĩium, in quibus exiſtic. Er tamen non reſpettu ſubjectorum eſt univer- 

Gale in eſſendo, ſed reſpectu fingularium,quia per abſtractionẽ a ſingularibus for- 
maliter habet eſſe uni verſale in eſſendo: cũ vero incxiſtic multis ſubje ctis, fit uni- 
verfle in inex iſtendo, non vero abſolute in eſſendo:nam uni vei ſale in eſſendo, eſt 
uni verſale habens eſſentiam communem multis ſingularibus. Hinc igitur eſt, quod 
non ſint tot ſpecies uni verſalis in eſſeudo, quot in piædicando, * 
- Dico igitur Primo, Unive ſalia in eſſendo eſſe duo tantum, Genus & ſpaciem, Fniverſalie in 
ad quz conſequuntur quinque modi unl vet ialiter prædicandi. Explico. Omnia eſſendo ſant | 
quinque univei falia ſuot uni vetſalia in efſendo, quia ſunt nature abſtractæ I ſin duo tantum. 
laribus. Verum non ſunt univerſalia incfiendoguingue modis, ſed tantum duo- 
vel per modum gener ĩs, vel per modum ſpeciei: Vethi gratia,rifibile eſt uni · 

verſale in eſſendo in quantum eſt abttafrit à ſuis ſingularibus ab hoc & illo t iſi- 

bili, quæ abſtractio eum fit ſpeciei,univertaliras etiam etit ſpeciei. Eſt vero univess 3 

fale in prædicando, non ſolum reſpectu ſuorum fingulariom, fed etiam reſpe tu 

ſubjectorum.quorum eſt proprium accidens, & teſpectu quorum non eſt univerſa® *. 

le in eſſendo. Probatur ergo concluſioʒ quia unĩvetſale in eſſendo eit natura ab» 

ſlracta I fingularibus, indiffcrens ad omnia fingularia, arqui aon dantur  nifi duæ 

abſttactiones 1 eſt abſtractio a ſingulat ibus differen- 

tibus ſpecie, alia ſpeciei, quæ eſt abſiractio a ſingulatibus different ibus ſolo au- 

mero: Ergo non dentur nifi duo uni verſalia in eſſendo, Genus & Species. 

Vate tris celiqua Prædicabilia, e. Proprium & Accidens, ſunt qui» 
| 4 dem 


* 
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dem unfiverfalia in effendo,fed non nifi ut habent abfiraftionetn generis vel ſpe-, 
cieiʒ ſunt enim reſpectu ſoorum ſingulatium vel ſpecies vel genera, Poſi ta atem 
hac univer ſalitate in eſſendo (quz eſt univerſalicas efſcariz abſtractæ communis 
multis ſingularibus) con venit illis aba univerſalitas in incxiſtendo, ita ut non oe 
lum ſint nature univerſales in eſſentia, ſod eriam in incxiftencia; quis incxiſtunt 
univerſuliter in ſubjectis, & ex confequenn, ptedicaa tur uni vetſalitet de illis. Ve · 
rum hæc uni vet ſalitas ine xiſtentia & predicationis,non ſacit formaler unlvetſa · 
lia in eſſendo, ſed fupponir jam effe fata per abſtractionem à ſingularibus, ſolem 
Accident ſin- autem facit illa eſſe uni verſulia in mexiftendo,@inpredicido. ng nd. nf 
eulare com- mus unum numero accidens exiſtere in plaribus ſubjeRis, non eſſet uni wn 
mune pluribys eſſcado, quis eſſet in ſe ſingulare, & modum in ſe fingularem haberer: fed ſolum 
ſubjettis, eſſet aniverſale in inexiſtendo.Similiter igitor cum univerſale in eſſendo exiſtit 
in pluribas ſubjectis, non propter illam inexiſtentiam univ erſalem in ſubye cis ef 
un lverſale in eſſendo, ſed propier abſtractionem à ſuis fingulatibus ſyecincam, vel 
genericam, 
Ex quo patet. Differentiam, Proprium & Accident eſſe univerſalia in eſſendo, 
varenus ſunt gencra & ſpecies, ut vero de ſuis ſubjectis pradicantur, ſunt uni ver- 
Alis in inexiſtendo. Patet etiam quomedo univerſalia in eſſendo fint tantum dan. 
in prædicãdo vero ſint quinque. Modi enim pradicandi, non ſolum fundagtur in 
mod is abſtracte & abſque ſingularicare eſſendi, fed etiam in modis iuexiſtendi ig 
alio uni vetſaliter. tſi igitur duo ſint tantum medi eſſendi ahſtrace & non ſingu- 
lariterʒ tamen præter illos ſunt alii tres modi inexĩſtendi in alio univetſaliter, qui 
ſundaat modos predicandi uni verſaliter. ä 
Unde patet ſolatio illius argumenti, Pradicarĩ ſequirur ad ineſſe: ſunt quingue 
modi pradicandi univerſzles: ergo quinque modi eſſendi univerſales, Dicimus 
enim efſequing; modos eſſendi univerſales,ſed ita ut duo fint medi eſſendi in fe, 
abſtracte 8 non fingulatirer, qui conſtituunt uni verſale in cf{endo z tres alii inp 
modi exiftendi in aſio, qula conſtiezanc tria waiverſalia.in inexiſtedo,0mnes aut 
nque modi conftituunt quingque uni verſalia in predicends. Er hoo ctiam prov 
Yeo fecondo. Untverſtta in pradicandoedle gig teran) 
juerſalia in Dico ſecundo. Un p quinque: quia quinque fant mo- 
— di predicandi univerſales, ut dictum eſt, qui partim fundantur in modis in fe e 
quing Mes ſendi, partim in modis in alio inexiſtendi un ĩvexſaliter. 
fs Arodjicies Ariſtor. 1. Top. aa. 4- quatuor tantum prædieuta De- 
finitionem,Proprium;& Accidens: in predicamentis vero ponit decem genera 
præd ĩicamentorum: ergo non eſt major tatio cur predicabilia/ponantuy quinque, 
quam vel quatuor, vel decem. Reſpondeo.Secundum div erſus confiderationes di- 
Definitio non verſas poſſe fieri definitiones eorum que prædicantur. In Top. igitur Ariftoteles 
eff-unum ex it de prædicatis, quæ probantur per llogiſmum Topicum de ſpecie:quare ſpe» 
Predicabili. ie inter predicara non ponir,cum illam velit eſſeſubjeRum, In definitione au» 
bus tem differentiam complexus eſt, 2 | 
g Quod frquzras; cut definitio inter predicahilia non ponatur? — — 


| , Is 
Inter ſpeciem * . * — 9 * * 

rio. Pfædicabilibus poni ſolum prædicata incomplena, definitio autem eſt quid com- 
Spee — ex duobus tet minis, Genere & Diſſerentia. Nuod fi inſtes. Idem ſigniſicat 


ON ow quod definĩtio: at ſpecies eſt unum predicabile,ergo & deſinitio. Reſpone 


dceo;Speciem eſſe unum terminum, & per modum unius termini fignificari — 
p 
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exe, definitionem autem duos continere terminos,fe per modum duorum ter- 
— ſigniñ cate complexc. = 
Nuod vero ad piædicamenta attinet: in his præci — ſpectatur diverfitas natu- 
rarum generica, & ex conſequenti dive rſus modus i& ptadicandi, qui ex 
illa — reali narurarum ſequitur. Unde ſecundum divet ſitate m uurfarum 
— decem prædicame nta: At in pradicabilibus primo & præcipue ſpecta- 


formalis ſe cundum 
* primam — wh Pon parer 5 2 — jake — 
noftram. 


Ad ſecundam. Omnes illos modos decem, quibus Genera otadicamentorum 
prædicantur, cõtineri ſecundum aliam conſiderationem in quinque modis Piadi- 


cabilium. quod dicitur non omne accideus prgdigari ip verum eſt; 
ſed — ATT agimuxduaplrigapr eee pre 


cationem 
in — — — lem, vel non convertibili 
mod os e —— eos etiam ſi ſint — 
propria reducinyts fi.non. conyertibilevad gecidens: ljctt enim Phyſice non fine 
accidentia, cum ad genus ſubſtantiæ ſpecte nt, Logice tamen ſunt accidentia,cum 


fige extra eſſentiam ſubſtantiæ. r 
Ad Tertiam. Con ultro hanc Sivifionem non eſſe per differentias eſſen- 
tiales, ſed per accidentales. icatur , accidentarium eſt 


— L —— qua e — —äʒ— — con · 
rertibi ve convertihiſſter r ; New QyYert 

Au 3 eſt — wor rſt dividy 2 kate. re · 
ſpectu un iv — habet ſe per accidens,idem in acciden ravis ye- 
2 * per differ eutia pany are ag pole n Sh 8 & ſufficiens, ur 
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DIS PVTATIO VL 
De Æguivocit, Analogir, Dnivocit. 


QUASTIO PRIMA. 
De AMquivocis, 


\ Equiroca definit Ariſtoteles, quorum nomen commune eſt, & 

ndum nomen ratio ſubſtantiæ diverſa. Duo igitur ſunt de 
ratione Ægqulvocorum, nomen commune, & ſecundum no- 
men ratio ſubſtantiz diverſa; fi enim fr ratio ſubſtantiæ di- 


* verſa fine nomine communi, non erit Aquivocatio : ut Ho- 
170 — mo, & lapis habent rationem ſubſtantiæ diverſam, non tamen 
uta ſunt. ſunt qui voca: quia non communi nomine ſigniſicantur. Si 


verd fit nomen commune, & ratio ſubſtantiæ di vetſa, ſed non 
ſecundum nomen illud commune. non erit etiam Æqui vocatio: fic homo, & e- 
quus, licet communi nomine animalis fignificentur , & habent rationem ſubſtan» 
tiz diverſam (ſunt enim ſpecie diverſa_) non tamen ſunt —— uia non ha- 
bent direrſam rationem ſubſtant u, ut nomine animalis, ſiguifi antut, ſed ut diver- 
ſis nominibus homiais, & equis ſiguificantur. 

, porto, nomen Æquivocum eſt commune, non quod aliquid commune fignifi- 
iran, cet. ſed quod ipſum fir commune: quia eſt impoſitum nomen commune ad res di- 
namen cur di- verſas fignificandas- Quite voce canis, verbi gratia, immediate ſignificatur, canis 
— commu - i trabiſis canis cœleſtis, canis marinus; non vero aliquid commune omnibus his 

p canibus. 

Nuod ſi dicas audita voce canis,concipi in animo quiddam commune omnibus 

Canis nomen canibus,nempe habens eflentiam canis? Reſpondeo primo , nomen canis non eſſe 
ad quid fit im- impoſirum ad conceptum communem figniticandum;ſcd ad tres canes particula- 
pofetum. tet. Setcundo: cum taſem conceptum formo. conceprus iHe 5 un ex 
parte intellectus concipientis, ſicut & vox una eſt ex parte dicentis;non tamen eſt 

unus conceptus ex parte rei ſiguificat e, quia & eſſentia canis nõ eſt una, ſed diver 

fa in tribus canibus. Qate ſicut vox #quiyoca eſt communis æqui voce omnibus 

equi vocatis, 
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qu vdentis, quod rem fignificaram, ira & conceptus iſte eſt communis æquivoceʒ 

quia non ſecundum unam, ſed ſecundum diverſas rationes illis convenit. Nam 

cum audira voce canis, concipio aliquid in communi fignificatum voce canigtalis 

conceptus eſt ſolum vocis ſiguificantis aliquid , non vero rei alicojus fignificaz, 

Nuare ſicut vox eſt communis 2quivoce , ita & ralis coneeprus vocis etit com mu- 

nis æquivoceʒ ac ex conſequenti non erit unus ex parte rei ſiguiſicateæ, ſed ex par- 

re rei ſignificantis. | 

Eſt autem difficultas Prima. An — definiri poſſintꝰ Ea enim definiuntur, Æquruoca poſe 

quæ habent unam eſſentiam : nam plures eſſentiæ pluribus definitionibus defini- int ne defiarig 

untur : arqui æquivoca non ſigniſicant unam eſſentiam, fed multas: Canis ver- 

di grãtia, ſigu ifi cat marinum, cceleſtem, terrenum: Ergo non videtur poſſe defini- 

ri. Dicendum tamen eſt 2quivocum dopliciter ſumi poſſe: Primo ſecundum ratio» 

nem formalem zquivoci , quz'ratio cum fir una, poteſt una definitione explicari? 

Secundo ut ſupponit pro #quivocaris, verbi gratia, Canis, ut fignificat cceleſtem, 

marinum, terrenum, & fic cum res diverfas ſignificer, una definitione definiri non 

poteſt. Primo igitur modo 2quivocum, cum dicat unam rationem formalem 2qui- 

voci, eo reſpectu non eſt æquivt cum, ſed univocum; quia æqui vocum rationem 

formalem æquĩ voci, dicit eandem in omnibus nominibus æqui vocis; omnia enim 

nomina æquivoca, univocè ſunt æqui voca & eadem ratione ſe habent ad rationem 

formalem æquivociʒ licer teſpectu rerum ſignificararum æquivocè, hoc e, di ver ſa 

ratione ſe habent; Canis enim & lupus ſunt uni voce æquivoca; quia ratio for- 

malis æquivoci eadem ratione illis convenir, & reſpectu terum ſignificatatum ha- 

bent ſe æqui voce: quia ſecundum div erſam rationem lupus ſignificat animal terre- 

5 num, & piſcem. Porro aliis rerminis ali idem explicant; dicunt enim æquivocum 

in actu ſignato definiri poſſe non in au exerciro, hoc eſt, ut ſiguificat rationem 

; formalem æqui vocationis, non ut eam exercet in {vis ſigniſicatis. 

| Secunda Difficulras. An res, vel voces ſint zquivocz ? feſponded. Neque res Reſne vel do- 

| ſecundum ſe, neque voces ſecundum ſe, dici zquivocas , ſed res ut voce communi ces fint aqui= 

ſignificantur, & voces ut univerſas res ſignificant, Res dicuntur zquivoce paſſivez wee? 

quia aqui voce ſignificantur, hoc eſt ſecundum idem nomen, & non ſecundum ean- 

dem rarionem: Voces vero dicuntut æquivoce active; quia zquivoce ſignificant. 

Logici vocant, res Æquivoca aqui vocata, voces æqui voca æquivocantia. Ratio 

horum eſt. Quia tædem res, ut una voce ſignificantur, ſunt uni voc æ, ut alia aqui- 

yoce.Similicer tadem vox reſpectu aliquarum rerum efle poteſt æquivocareſpectu 

aliarum univoca : Ergo non ex ſolis rebus , nec ex ſolis vocibus oritur aquivoca- 

tio, ſed ex rebus in ordine ad voces , & ex yocibus in ordine ad res. Verbi gratia, 

Canis marin terrenus, ut voce canis ſignificantur, ſane aquivoca;urt vero ſig- 

nificantur voce Jhima'is , ſunr univoca. Similiter vox canis, ur fignificar animal 

domeſticum, eſt vnivoca teſpectu omnium canum domeſticorum , ut vero ſigniſi- 

| cat cœleſtem. marinum, & terrenum canem, eſt 2quivoca. ; 3 

| Terria difficulras. An dentur conceptus aqui voci ? Videntur enim dari ; quia £4umud = 

ficur darur vox ex impoſitione, diverfa 8 ita datur ratio concepta, tes concegtus den- 
dive rſas fignificans ex reprzſentatione , quatenus res conceptu teptæſentata, di- tur ne? 
verſa eſt in uno & in altero. Sic conceprus eſſentiæ convenit æqui voce ſubſtanrix, 
& accidenti : quia eſſentiæ ſubſtantiæ, & accidents ſunt diverſz; ſubſtantia enim, 
ur ſubſtantia, eſt eſſeutia; & accidens, qua accidens eſt eſſentia;ʒ ſicut ergo ratio 

propria 
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propria (wbſtaptiee , & ratio propria accidencis ſunt diveriz , ita & eſſemis eorum 
ſunt divertæ. Porro ad rationem Fquivoci , non ſatis eſt diverſas res ſignificare , 
ſed requirirur, ot iſta ſignificatio, fiat uno communi nomine. Ruod quidem in voce 
2quivoca facile eſt explicare : quia uni voi ex impoſicione con veniunt multæ ſi- 
nificationes, in conceptu vero eſt aliquanto ditficilius;non enim conceptus figni» 
at ex impoſicione, ſed ex reptæſentatione. 
Conceptue po- Dupliciter igirur conceptus dici poteſt unus: vel ex parte concipicntis,quia eſt 
teſt dici un unus actus inte lle tus concipientis; vel ex parte rei conceptæ, quia ſub una ratio- 
Apliciter. ne res concipitur, & teptæſentaturʒ conceprus igirur æqui vocus non ſatis eſt,ut fic 
unus ex parte concipientis: Nam fi uno conceptu concipiantur tes divetſæ ſub di- 
verſis carionibus, talis conceptus non eric 2quivocus z quia teſpectu objeRi nul lo 
modo eſt unus, ſed multiplex, & continet diverfas tat ionev conceptas diverſi re- 
bus accommodatas, non ſub una ratione, Et ſicut res di verſas diverſis vocibus ſig · 
ificace, non eſt æquivoce res ſignificare; ut cum hominem, & leunem, hominis & 
— vocibus ſiguificamus, ita cum diverſas res ſub diverſis rationibus concipi- 
mus, non concipimus qui voce, quia non uno formaliter concepru, ſed — 
cond imus; 2 —— unius el, a I alterius rei —— formali- 
ter diſtinguitur,licet mater ialiter in re fit idem. Ut igitur conceptus 
debet eſſe aliquo modo unus, & ſub una ratione tepraſentare mulea — 
autem eſſe unus eſſentialiter, nec unam rationem eſſentialem reptæſentare;; quin 
fic eſſet conceptus uni vocus: debet ergo eſſe unns ſecundum quid, ꝓropter aliquam 
impetſectam con venientiam, res diverſas ſob una ratione j diverſe 
enim, qua diverſa ſunt, non poſſunt ſub una ratione appreheadi, Quod fi ſub una 
ratione apptehenduntur, id fir propter aliquam convenientiamy quam habent in- 
tet ſe; quæ euim inter ſe conveniunt aliquo modo, poſſunt ſub una ratione 
hendi. Conceptus igitur æquivocus ex parte rerum conceprarum eſt , & unus, be 
multiplex: maltiplex eſſentialiter, quia diverſas eſſentias reptæſentat; unus ve- 
ro ſecundum quid ; quia eas repreſcarat ſecundum convenientiam imper ſectam, 
quam habent , vel ſecundum proportionem inter fe ; vel ſecundum attributĩ o- 
nem, ad unum tertium. Sic conceptus efſenti# , fignificat eſſentiam ſubſtantiæ, 
& accidentis, que eſſentiæ ſunt ſimpliciter diveriz eſſentiæ, habent tamen 
convenientiam in ratione eſſentiæ proportionatam , quia ſingulæ ſuo modo ſunt 
tiæ. 
Auivoca Porto vox #quivoca poteſt ſignificare di verſas eſſentias dopliciter, Primo, eu- 
vox ſigniſi cat — ſub prop:iis earum trationibus diſtinctis, ut vox canis eſt impoſita ad figni- 
diverſas eſſen- ficandas tres eſſentias canum, ſub expreſſis ipſorum rationibus. Secundo confule 
tias dupliciter, & indetetminate fine expreſſione rationum propriarum : ſic vox Ens fignificat 
ſubſtantiam, & accidens , ſed in confuſo , fine expreſſione propriarum rationum 
ſubſtantiz & accidentis. Cum enim concipimus Ens , non concipimus expreſſe 
ſubſtantiam vel accidens; licet revera Ens illud non fic nifi ſubſtantia vel acci- 
dens, & fic conſuſe in ratione Entis concipimus ſubſtantiam & accidens. De 
conceptu ĩgitut quivoco loquendo , non poſſumus in illo diſtinguere duplicem 
huac modun #cuivocarionis, ſed tantum unum, nempe poſteriorem , ita ut con- 
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ceptus £quivocas fic ille , qui in confuſo & ſub una ratione conſuſa, mulca repræ- 
ſentat. Nam ſfmulra concipiantur non in confulo, ſed expreſſe ſub propriis diver- 
ſis racioaibus , pop concipientur ſub una ratione , nec uno formaliter conceptuz t 
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ſunt ſub una ratione concipi ab ĩntellectu, ( niſi S rocem)quia nullam ha- von dam Jed 
bent in re. conyenientiam iater ſe, per quam fundent unam ratio nem concepribi- (0am Per mo. 
e analog poſſunt convenice in concepru analogo, niſi confule con- 4 4e. 
cep. Nam exyeelſe cagcipiaarac ſub ſuis propriis cationibus, coocipienror ſub 
dj»crfis carionibns, non ſub una: fing una antem ratione.concepta, quE 2Juivoce 
eee 
uo patet diſcrimen conceptus uni voc i, & analogi. Conceptos enim uni vo- 
cus, 2 nceptus un us rat ionis, codem modo convenientis multis 3 con Conceptus u- 
vero Aualogus, cl conceprus unius rationis, quæ non cadem eſſem all ratione nivect & 4 


ſolum 2quivo- , _. 


convegit maltisfedrancum ſecundum convenjentiam imperſectam, pr onis, nalegi diſcri- 
eee eee dottio K atttibutle d men. 
cadem ratio in conceptu vet uniyaco eſſentia rations figpi- 

ficatain « - Qpanquam nog nego couce tum vocis aquiv oc ix, 

qui o conceptum tei æquivocæ ee poſſe æquiyc cum pure, ſed tan · 


Nv [the An analoga ſint zquivoca? Reſpondeo ,. Affirmative : quiz Aneloga fint« 
divetſas i en — dy Pro quo noto, Æquivoca tle du- net equivoce? 
—— — 5 : 1 le . illud noms 2 
S by es illos Caves „ nt pure æquivoca. ſunt dia. 
alia vero fignificant res qui dem dix erſas, quoad 9 aliquam tamen c 80 
yiemiaw inter ſo habegces. ſecundum illud nomen, & hec ſunt quidem efſenciali: 
tet æquivoca, quia di vei ſas eſſentias uno nomine ſig ni cantʒ non ſunt tamen pu- 
te qui voca: quia ſiahiioant illas eſlentia: diverfas, cum aliqua convenięntia inn: 
peefecta,fic be non cum Oi moda di ver ſuate, (cd; cum aliqua unitate, & fc æ - 
qu oes dict analaga. Nicuncur iam zquivoca conſilio, ſicuti ĩlla priora d, 
cuntur æqui vnd cal Nam alla quad nt imp oſita ad diveiſas rey ſiguiſi 
caſu factum eſt nulla in rebus ip ex iſtente raciope, ut uno nn he yocarentul3 
hæc vero ad di vecſas tes fignincandas.funt impoſita, nõ omaino temere, nec caſu 
ſed propter convenicntiam ia illls icbus oxiſſentem, & ids o dicuntut 0h d 
conſilio, quaſi oonſilio & ratione impoſita ad ſignificandum. CT 
hot ro con Yemientia.terum divesſarum clentialites, eſt duplex: vel ſecundum Convententts 
proportionem quia oimirum habet inter ſe propurtionem, ut tali chin ſightfr: ferum diver- 
cantur; be ſubſlentia acc idem, ut gomine Entis figgificantur , divęiſas quidem ſarem eſſen- 
habent eſſentiaꝭi tamen cum proportione quadam eſſentiarum iatet ſa; quia ts ti er oft d 
eur ſubſtantia ſup modo habet eſſentiam ex iſlentem ; ita & accidens ſuo modo: hex. 
fic ſb nomine principii,fons,cor ſol, dicũt divetſas effentias; quia alia ratio prin- 
cipii eſt in fingulis,habenc tamen proportionem ſub tali nomine. 
vel ſecundu. Secundum artriburionem ad unum, quando aliqua dicuntur talia, 
per hoc quod reſerunt ur ad unum tale, & fic habent convenient iam ig illo und, 
cujas reſyr du dicumur talia, Sc omnia ſana, dic untur ſana per ordinem ad lani- 
tatem animalis, quam vel cfhcivat, ut cibus, vel tuemur, ut mediciga, vel ſigni- 
f int; 


Aquiuse um 
nomen qua 7a · 
tione predice- 
tur de ſuis fig- 
nificatis? 


FEqurucum 
Fitne 1 vox 


wel plares? 
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ficant, ut uriua. Hine ergo duplicia ſtatuuntur analog: alia proportionis,, alia ar: 
tributionis. vg * : 

porto utraque analog eſſe efſentialiter, Equivoca Primo ex Ariſt. 9, 
Fhyſicor. tex. 1. Ubl air m æquivocationes eſſe valde diſtantes, alias au- 
rem habeutes aliquam fimilicudinem, quibus verbis analoga incelligit, & ca in ſe- 
cundo genere #quivocorum ponit. 

Secundo, Ratione: quia ratio propria æqul voci eſt, plures eſſentias uno nomi- 
ne fignificare; At analogum eſt tale. Ergo. Minor patet, quia analogum fignifi- 
cat tiam aliquam & non unam, (alioqui eſſet uniyocum ) ergo multas. Verbi 
gratia, Eng fignificar eſſentiam, hæc autem eſſentia nomine Kutis fignificara non 
eſt una, ¶ alioqui Ens eſſet uni room) ſed ſunt multæ diverſe cfſemiz , uno no- 
mine eſſentiæ ſiguificmæ. 

Dioes. Kſſe unam eſſentiam proportione vel attributione. Contra. Nuia illud 
unum proporti one non eſt unum eſſentiaʒ Ergo eſt multiplex eſſentia. Confirma- 
tur, Naia Ens ſignificat eſlentiam ſubſtantiæ & accidentis; at hz eſſentiæ fant di · 
verſz, non una. Ergo Ens ſignificar di verſus eſſentiat. 2155 

Dices, Ens gon ſignificare eſſentiam unam,  ſignificare eſſentias multas, 


ſed fignificare eſſenttam unam onaliter. Contra. Noia cum Ens ſigniſicat 
— — — proporti — — & eſſentiam i unitatem, non eſ- 
una en, ſed di vetſa eſleatialiter, x tantum proportionaliter una. 

pat 
fi quzcgs,quare fons, verbi gratia, eſt princi itur, quid fondir ex fe 
— diffundic (p 


irirusz ſol,quia eſt cauſa locis, quz 
omnes rationes principii ſunt diſtin&z; & fic nomen principii eſt impoſitum ad 


atia, aliud 
n difficultas eſt. An zquivocum fit una vox vel plures.Reſpondeo, Æqui- 
vocum eſſe unam vocem rarione ſoui, multas ratione fignificationis 3 quare nec 
omaino efle unam vocem nec omni no plures; anam macerialicer; multas forma» 
licer; fogus enim eſt quid maceriale in voce, fignificatio vero eſt formale;eſt enim 
figaificario veluti forma anima eſt eſſentia vocis,daas ill tale vel tale eſſe. Uade 
vox æqulvoca cum fit multiplex ratione fignificationis, ſimpliciter & abſolute eſt 


vox multiplex. quia à forma precipueſumicur eſſentia & denominatio rei, ſolum 
autem ſecundum | 


quid erit una, 
QU A+ 


LT - 


® I © Si 


— 
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QUASTIO IL. 
De Analog atttibutjonis- 


nomen ratio ſubſtantiz diverſa, ita tamen, ut per ord ine m ad unum dicantur 
talia, verbi Feu. dicirur animal ſanum, mediciva ſana „color ſanus, cibus 
ſanns; iſta omnia dicuntur ſana diverſa ratione. Animal enim dicitur ſanum, quia 
habet ſanitatem; medicina , quia tuetur ſaniratem; color quia indicat ſanitatemʒ 
cibus, quia efficit ſanitatem. verum hæc omnia, licet diverſa ratio ne ſint ſana, con- 
yeniunt tamen in ordine ad unam ſanitatem animalis: quis ut aliqua ratione reſe ; 
runtut ad illam , dicuncur fave , & fic in ratione ſani, & ſub nomie ſani, habene 
attt ĩbutionem ad ſanitatem animalis; Ex quo patet 2 attributionis differre 
à pute 2quivocis, quod pure æquivoca (ont omnmo diverſa, ita ut net ſint unum, 
nec referanwr ad unum analoga autem ita ſunt divert ſa, ut con venlant in uno, ad 
quod referuntur omnia ſecundum idem nomen. 
- Quzri autem poteſt Primo. An analogs attributionis dicantur talia intrinſece, 


A Naloga attriburionis ſunt illa , quorum nomen eſt commune, & ſecundum 


tioribus viderur eſſe ſola denominat 
nia, verbi gratia , dicantur ſana, à ſauitate an imalis exrrinſece i la denominante. 
Nam etſi hi authores non negent varios reſpectus intrinſecos analogorum ad prin- 
cipale analogatum tamen negant iſlos reſpe ctus habere tationem ſaui, nifi per ex- 
trinſecam denominationem à ſanitate animalis: tum quia omnia ſana, dicuntur ſana 
ab eadt m ſanitate animaliszat ſanitas animalis non eſt ende m in illis oift extrinſeca 


«denomipatione: tum quia medicina, non eſt in ſe ſana, propria — & inrrinſeca 


fanirare, ſed eſt ſana d fanicare animalis, qua remora nulla ſanitas eſſet in medicina: 
tum quia reſpe ſtus ad-ſanitarem aon eſt ſanitas iotriplece , ſed ſolum exerinkece: 
Denique analogia non eſſent ralia ab uno, & ad unum: quia non ab una aliqua ra- 
tione, nec in ordine ad unam aliquam rationem denominarentur talia, ſed q multis 
rationibus inttinſecis. 

Aliis ramen id non probatur. Volunt enim analoga à ſois formis inti infecis de- 


Analoge tri. 
butions qu. 
int. 


Analoga aftri- 
an ſola denominatione extrinſeca I —— — Quibuſdam enim rece n- butions unde 
extrinſeca a principalr analogato, ira ut om fic appellentur. 


nominari talia, quz ramen formz intrinſecæ dicunt ordinem ad principale analo- - 


gat um ad eum modum , quo re latio intrinſecedenomimar ſubjectum, reſpectu ta- 
men extrinſeci termini. Verbi gratia, cibus & medicif, dicitur ſana per vim ſuam 
intrinſecam, quam habet ad efficiendam ſanĩtatem, ita ut denominario ſani fit in- 


trinſeca, ref ramen extrinſecl. Er ratio ſumi poreſt rom ex commonĩ conc 
"ar 4 


tione analogorum: Si enim quis quærat cur cibus vel medicina fir ſana, ref 
bir, quia habet in ſe vim ſaniratem promovendi : tum ex definitione analogorum: 
Analoga enim ſub communi nomine habent eſſentiæ tationem diverſam; at fi ex- 
trinſecꝭ denominarione à principali analogaro dicerentur talia , non haberent ra- 
tionem eſſentiz diverſam, ſed unam, quia ab uns forma exttinſeca denominaren- 
tur talia: quare non eſſent analoga ſed univocg. a | 

Dices: Sanitas non eadem ratione denominat animal, & medicinam: nam ani- 
mal denominat intrinſece ſanum, & extrinſece medicinam. Contra. Modus 
intt iaſecuz 
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tacrinſecus & extrinſecusdenominandi non mutat efſentiam formæ denominantis, 
quia ſecundum candem ęſſatiam denomi na incrinſese , & excrinſece , & ſccun- 
dum candem eſſentiam forma tribuitur intrinſeco & extrinſeco ſubjecto. Quare 
illa diverſitas modi intrinſeci & extriuſeci non eſt ia eſſentia, ſed ſolum in modo 
eſſentiæ, qui modi non impediunt univocationem, ſicut neque diverſr differentiz 
ſpecificæ impediunt univocationem generis. Ex quibus patet ad atgumenta pt imæ 
ſententiæ : Analoga enim noa ob extrinſecam ſolam denominacionem a 
avalogaco dicumur taliaʒ hæc caim ad Apalagiam non ſufficeret, ſed ob int 
cum ordi nem, quem habe ut ad principale analogatum. 1 
Analagia t- Secundg quæri poteſt. An tequiratur ad anald iam att rĩbimonis ut id, ad quo 
tributionis re · atttibuuatur analoga, habeat cum illis nomen commune? Ruvius cxiſtimar non te- 
quiratne no- 2 guia in analogia atttibutionis duplex diſtinguitur analagie ; Lina — 
men commune lis analogati, cum minus pt ine ipalibus, o animal, & medicina ſunt analo- 
cum ills ad gain ritione lagi, animal enim dicitut in ſe 4 medicina autem iu ordine ad 
gue attribuun · animal, & dicitur hæc analogia unius ad altcrum: Alia eſt analogia minus princi- 
tur? palium analogorum interſe, Nam ſanum non eadem modo dicitur de medicine, 
de colore, de cho. Nam mediciga dicitur ſana ut expulſiva infirmitatis , color, ut 
indicativus ſauitatis, cibus, ut cffeftivus laviraris; omnia tamen dicuatur ſans per 
actriburionem ad unam ſanitatem, & hec attrihutio multorum dicitur ad unum. 


itur unam attributionem non includi in altera, nec pendere ab altera, bc 
pod rente concipi ſine altera. Et confirmatur : quis accidentia talem plane 
t acttibutionem ad ſubſtantiam in ratione 2 — cihus & medici- 
na in ratione (ani ad aui mal, parum vero facit ad han rionem quod animal 

eodem nomine (ani fignificerur cum cibo & med ici na; id enim requiritar ad ana- 

- logiam animalis cum cæteris, non vero ad analogiam cererorumincer ſe. 

Analegia - Dicendum tamen eſt com communi ſententia requiri ad analogiam attributio- 
ale nis ut id, ad quad alia attribuuatur, fir etiam tale: Nam licet ad hoc, ut aliqua 


tribationis Tee , G - : - 
i commu- ſint talia per ordinem ad tertium, non fir neceſſe illud tertium eſſe tale (omnia o- 
Tarn u enim aceideatia, ſunt aceideutis per ordiaem ad ſubſtantiam, & tamen ſubſtantia 


3 non eſt accidens) tamen ad hoc, ut aliqua ſint ralia,quia tert ium ad referun- 
— tur eſt tale, requicirur ut illud tertium fir, & dicatur tale, fic autem eſt in analogi: 
attributionis: Ea enim dicugcur talia per denominationem quandam a principali 

tali, ita ut quia referuntur ad illam talem tati onem priacipalis analogari, dicantur 

talia, ut omnia ſana, dicantut (ana, in quantum teferuntur ad ſanitatem apimalis, 

Id ita eſſe patet; tum ex communi omnium conceptu de analogis ; ſalus enia 

Ruvĩus contrarium conceptum habet: tum quia , que dicunt ordinem ad unum 

non tale, poſſunt quidem eff: an ilaga, ſi diverſos ordi nes & teſpectus dicant , fed 

non crunt aualoga atttibutionis, ſed propottiouis 3 Con eniunt enim in una ra- 

tione 


irre 


penner as cb. aww = ww. 1 7 ee. 46 
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I , nom ene vers analogs N 
cor * rale analogarum & minus principale; quia nimirym principale eſt per 


te ale; alia vero per ordinem ad ipſum talia. Quare negandum eft Ruvio dupli - 
cem eſſe analogiam attributionis; eſt enim cantum una inter principale tale „ 
mi uus principalia talia, communi nomine ſignificara propter ordinem ad ipſum. 
Nam minus principalia conveniunt quidem inter ſe in attributione ad rertium, ſed 
iſta convenientia eſt proportiona lis, & ad analog iam proporrionis,non attriburio- 
nis ſormaliter $, ad quem etiam modum exponendus eft D. Thomas: De ra- 
tone enim analogiæ eſl, ut fir nomen idem omnium & ſecundum idem nomen ta- 
tio ap my diverſa. Quure principale analogatum debet habere commune no- 
men cum aliis. 


a 
birudines ad rationem eſſentiale m, ut patet in ſanirate , que ſecundom ra 
eſſentialem convenit ani mali; aliis vero ſub aliis rationibus non effentiali- 


tis convenitet, non teferentur illa analoga ad principale 


be nas yn poſler convenire minus principal. 


, {cd — 
dus eſt in principali 202 


tis eſt dependen ab eſſentia ſubſtantiz , & per attriburionem ad iplam dicitur 
valisʒ accidens enim eſt ontis ens. Ex quo pater eſſentiam quidem Ggnificaram no- 
ine analogo, quatenus convenit priacipali analogo , non convenire minus in- 


dont, & arrriburionis 3 quatenus eſt ana logia proportionis , fignificanrur 
Ls tie diverſe 


a &frribugionis, ſignificantur multa talia perfordinem ad aliud tale. Et itaſente L Ar- 
Thomas — 19. queſt, 3. zatentn iel 


geri tertio poteſt. An in analogis atcributionis ratio eſſentialis. ſoli princinet; I, 
10 — aliis vero aliis modis aon eſlentialibus, — — — ples 2 


| ſt ale eflencialiter, ˙ tale per ordinew #d nling: Nam & Srinethne convenia? 


tis eſentia 
05, ſed ſecundum varias habirudives ad ln uren. que center Guis. Ra. — + wy 


Quæri poteſt quarto. An analoga attributionis piæter vooem habeane ali 2222 


rationem communem 2 'Quidam recentiores affirmane , poteſt enim — 
malogum concipi & in communi, . in particulari. Si concipiatur in com. N Taria 


In Andlogia 
Altributionis 
ab analogy 
principali & 
mi nus princi- 
palibus nihil 
commune gb- 
Hrabitur. 


Ab analogis 
min princi- 


falibus abſtra- 


bitur eommu 
nis ratio, ſpe» 
Hans ad ana- 


lagiam propor- 


dionis. 
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mani & in confuſo, fre concipirur ſub aliqua ratione communi; nam etiam quz dis 
verſa fant, ſi ramen confuſe concipiantur , concipiuntur ſub uns quadam rationes 
Er patet: quiaaudito analogo intellectus non format multos conceprus , nec con- 
cipic ſingula ana logata: Verdi gratia, auditu voce ſanl, non ſormat conceptum de 
ſanicate aniwalis, vel medi ciuæ, ſed confoſum quendam con ceptum ſacit de ſani- 
tate, abſtrahendo à ſanitate animalis, & medicine, — — dici poteſt hunc concep- 
rum eſſe ſolius vocis, eſt enim etiam rei, ſed in conſuſo: concipitur enim res quæ 
dam (ana, ſed indetetminate, quocunque tandem modo fit ſana; non deſcendendo 
ad rariones particulares talis vel talis ani, ſed per modum entis cojuſdam fani quo» 
cunque id ſit modo. Si vero analogum concipiatur in particulati determinate, di- 


cunt hi authores non poſſe analogum coucipi uno concepru , ſed pluribus; ans 


enim formaliter, & ſano per attributionem ad ſanum formaliter , nihil eſt com- 
mune; 2 enim attr iburionis non confiftie in convenientia in aliquo gradu 
communi , fed in attributione multorum ad unum tale. Nuidam afferunt aliam 
ejus rei rationem , quia iaquiunt, analoga cum non fint mere æquivoca, conve- 
niunt aliquo modo inter (ec, —— convenĩunt inter fe, poſſunt uno commus 
ni conceptu concipi, verum ratio non concludit. Nam angloga atitributionis 
non conveniunt in una aliqua ratione communimuleis ſeg in uno termino, ad 
quem alia referuncur. ' 


Dico igitur primo, in Analogis attributionis ab analogo prineipali , & mians 


principalibus nihil commune poteſt abſtrahi. Quia quod non eſt,abſtrahi non po- 
reſt: at nulla ratio in re eſt communis talibus analogis, (v. g. fanitati aniwalis , & 
medicin#) Ergo non poteſt abſtrahi ab illis. Ur enim dictum eſt, talia dicuntur 
convenire inter ſe, non in aliquo gradu communi, qui de illis dicarur, fed in com- 
muni termino ad quem referuntur. Neque dici poteſt ſaltem in conſuſo poſle af- 
firmari de illis unum conceptum & rationem communem , quia talis conceptys 
nullum eſt fundamentum in re, cum inter ſe nullam habeans convenientiam, ſed 
tantum Ordinem ad unum. Quod vera dicitur , audica voce ſani , ſormai i 4 nobis 
unum conceptum ſani. Reſpondeo, hunc conceptum non eſſæ onius rei: quia nog 
conci 1 aliqua una ratio ſani nec ſpecifica , nec generica, ſed tantum quiddam 
voce (ani ſigniſicatum, quomodo etiam audira voce æquivoca concipimus | pong 
dam voce æqui voca fignificarum, nihil aliud de re concipiendo,nifi quod tali vo- 
ce ſignificetur. 6 1 a 
Dico Secundo. Ab analogis minus principalibus, poteſt aliſtrahi communis ra- 
tio, ſed ſpectat ad analogiam proportionis, non a tionis: Omnia enim analo- 
ga minus principalia con veniunt in hac communi ratione quod referaatur ad 
principale analogatum; convenient autem in hac ratione proportionalicer , quig 
licer diverfis modis referantur ad principale analogatum ;- conveniunt tamen in 
hoc, quod ſuis modis & cum proportione quadam referantor ad unum , quæ con- 
venienria eſt proportionis. Ex quo patet abſolute loquendo ab is attribup 
tionis, qua attributionis ſunt , nihil poſſe commune abſtrahi, quod a iam at- 
triburionis conſtituat. Nam illud commune quod ab ana logis attribugionis 
poteſt, conſtituit analogiam proportionis, non attributionis. 


u 
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Quazirtro III. e 
QUASTIO III. 
De Analogis proportionit. 


T his Analogis primum il lud queri poteſt. An ſola proportio ſufficiat ad ra · Propertio ſo. 

D tionem — conſutuendam Viderur enim proportio non in analogis la ſafficiatne 
tantumʒ ſed & univocis inveniri,quam enim ptoportionem animal in homine Ha- ad rationem 

bet ad hominem, candem habet animal in bruto ad brutum. Porro hec propor- analagia con- 
rio eſt univoca:quia eadem omnino tatione ſe habet animal in homine,ut in bru- finuendam? 
to, ergo ſola 2 — —— ad conſtituendam analogiam; alioqui univoca 

eſſent analoga. Proprer hanc rationem quidem recentiores negarunt proportio- 

nem ſufficere ad analogiam, nifi fir conjuncta cum attributione ad pt incipale a- 


nalogatum· 

Sed hc ſente ntia f& nova eſt, ſ non ſatis firma ratione nithur. Nam etfi pro- Analogia dus 
Portio eorum quæ univoce in aliqua tatione conveniunt, non conſtituat analogi. requirit, 
am, tamen proportis eorum, quz æquivoce fe habenr , & ſecundum diverſas ra- 


tiones reſpectu ejuſdem yocis conſlituit analogiam. Duo enim ad analogiam re- 


quiruntur, ut & analoga int diverſa, & ut aliquo modo inter fe conveniant; 
re non oma ptoportio, ſed ſolum illa, quz invennur in rebus diverſam ſub uno 

nomine eſſentiam habentibus, facit a iam proportionis. Jam quod dicitur ad 

analogiam proportionis requiri ordinem & attributionem ad principale analo- 
gatum, ut cum principium dicirur proportionaliter de fonte;fe de cordeʒde cor- 

ramen dicitur propter ſimilitudinem foatis, & propter attribationem ad fen- - 

rem. 

Primum reſpondeo: eſto ita res Habeat, ut inter analoga proportionis ſemper , 
inveniatur ali quod principale ana ſogatum, cujus reſpectu alia dicuntur taliaʒtamẽ — — 
ad analogiam proporrionis hoc Ker accidens facit: Nam five teſpectu alicujus 4% principa- 
principaſis, five non, proportio ilſa conveniat, dommodo omnibus conveniat, erit /; analagatum 
vera analogia proportionis, cum nihil eſſentiale defir ad ana logiam. eſt yer acci- 
Ude ſaltem per rationem poſſet abſtrahi analogia proportionis, ab analogia gen- 

atti ibutionis, conſiderari fine analogia attriburionis. Deinde analogia proporti. ; 

onis non ſolum eſt inter principale, & minus principale , ſed etiam inter minus 

prin cipalia inter ſeʒ vere enim minus principalia inter fe proportionaliter conve- 

niunt, etiumſi nul lum reſpectum ad aliquod principale dicerenr. Poreſt enim quis 

vel ignorare, vel non confiderare talem relarionem ad principale, & tamen intel- 

liger perfecte rationem proportionis analogiz,quia intelliger convenientiam di- 

verſarum _—_—_ = =_ —.— * 1 : 

© Reſpondeo ſecundo: e neceſſe in analogis proportionis ſemper dari | 
principali analogatum, eujus reſpects alia dicuntur talia. Nam etſi id verum ſit in i 
analogis Meraphoricis,quz meraphorice dicuntur talia, ob ſimilitudinem quam 

habent cum proprie tali, ſieut tiſus dicitor de homine, & de ptato, ſed de homine 
proprie,de prato per ſimilitudinem cum riſu hominis; ramen in aliis poreſt eſſe 
proportio analogica, fine attributione ad aliquod principale. Sic quantiras & qua- 


liras habent ptopottionẽ ia tatione * ulla attt ibutione vel unius ad 
— 2 


alrerum 
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alterum vel utriuſque ad tertium tale. Nam licet tam quantitas, qualitay 

ſint accidentia per ordinem ad ſubſtanciamzhic ramen or do ad ſubſtantiam, non 

eſt tanquam ad principale analopgrum,principale enim andlogatum debet eſſe ta · 

le ſecundum nomen, qualia ſunt minus principalia, ut paulo ante docuimns; de- 

ber etiam dicere analogiam ad minus — analogata, quorum cum neutrum 
fic in ſubſtantia, vt ſubſtantiæ nomine ſigu iicatur, non porerit dici ſubſtantia. 

tincipale analagatum; nullo emm modo eſt analogatum, quiz nullo modo an- 

© ry wana * b 1 be 

Arti poteſt. An analogum proportion is & conceptus eius, figuificer: 

— 5 immediate multa vel unum? Suateꝝ primo tomo Meraph. diſput. 2. docet anulo- 
mn. zum immediate fignificare unam tationem & nullo modo multas nec confuſt,nec 
mediate. mul. Aiſtincte, illam tamen rationem vult non cadem ratione convenire multis, quis d 
24, an vero u- limilibus, qua fimilia ſunt, poteſt abſtrahi unus conceprus communis; at 
— ptoportionis ſunt ſimi lia ſecundum-proportionem: ergo ab illis poteſt 
; unus communis conceprus proportionaſis. Porro in hoc &ncepty nec atu con · 
fuſo, nec actu diſtincto includuatur plura, quia is uno, qua unum eſt, plura non 
coatinenturz repug nat euim unum eſſe » & plura unum. Poteſt autem ille 
conceptus analogus etſi non ſigaificet ata multa, multis applicarl, non eadem ta- 
men ratione effeaciali, ſed tantum eadem ſecundum - proportionem. Et idcitco 
8 dicirar ans logus ſecundum tionem. Patet totum id in ate, nullo 
mods fignificat immediate atiam gt accidens , fed tantum in 
commani, quod eatis ſiguiſicatum diverſa ratione competit iz. | 
cidenti. cum ali tamen communiter docent, nempe analogum immedi- 
ate ſigaificate m ilta eſſentialiter, fed in conſuſo & ſub una ratione proporti- 

* onali. Ita Cajetan,Opuſe. de Anal. Pererius a. Phyfic. cap, 2. Fonſeca 4. Metaph, 
cap. 2. Vaſquez prey parte diſp. ii cap, 2. Ruvios hic. Probatur autem. Pri- 

mo. tia aualogum eſt eſſontialiter æquiyoeum At nomen 2quivocum ſigniſicat 

numediatè plura diverſz rarionis: Ergo & nomen ana logum: ſolimqz in hoc dif- 

feret ab æquivoco, quod æqui vocum ſiguificat plura diverſe fatiogis nullam con- 

venientiam inter — ſignificac illa cum con venientia prog. 


Ona. 

PScounds: Analogum-velfigntficat unam rationemeſſentialem, vel non; ſi pri- 

4 mum, erit univocum ſi non, ergo ratio ſig uiſicata per nomen analogumerit multi- 
plex eſſeutialirer. Dices. Signiſcare unam rationem proportionalem, Contrailla 

una ratio proportionalis, non eſt una eſſentialitetʒergo eſt multiplex eſſeutialiter: 

— 2 — — once habens in mul- 

tis. lla ergo proportionaliter ſe habens, non eſt una eſſentialitet ergo eſt 

multiplex: quare & analogum figaificans illam eſſent iam fig ificabit multas eſ - 

ſentias in confuſo. 

Ut hæc difficultas bene diſſolvatur, doo ſunt explicanda. Alterum, an & quo- 

modo conceptus analogi proportionis fir præeiſus 4 conceptu analogatorum Al- 

ja terum, an _ vel multa cet? 

Præſcindi u- Quantum ad primum. P 

— ab alio) Quare conceptum analogi ptæſcindi Lcoacepru analogatorum: eſt aon includere 
quid fit, in ſe conceptum analogatorum. Porro, conceptas Analogi eſt — Formalis 
K objeQivus, Conceptus formalbyclt ille,quem format in ſe incelleFus de . 


indi unum ab alio eſt unum non includere aliud. 


Dr 
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mali analogarorum : conceptus analogi & analogatorum lune duo conceptus 
———— — —— Nvis enim negat alium eſſe 

formalem entis, alium ſubſtancix ? Nam conceptus entis non repre 
— — 2 — ce bbfencic nes 
bftantiam ſub ratione confuſe entis : Ergo ſicut ſung reptaſentatio- 
nes diverſe, ita & conceptus ſormales diverſi , & quidem realizer : quia ſeparur i q 
ones — Hoc EDI 1s non cxiſ\ac. 

tota 


conceptu 
vas analogi fic onceptu objettivo analogarorum. Cum jene ana- 
lagi preſcinde- 


ooncipio de concgpry. tar ne & di 
<oncepru analogi no includi conceprus ob f 
C@mccpmus ifti vIdeneur eſſe à ſe pracifh, & diſtiacti cum = 11.4 
hn fic atind quam non inc lufee unius cancepas.in alter, Er ita ſantit Soars Ve H;ug angjogs- 
Baalogati: quia unus incladic alum, & in id plane obj; 
ia ut nihil objiciarur in uno „ 
Cubfiene; — 


ratio ſubiſlantia eſt la , k ents objici» 


en- 
: Si vero illa ratio 


umperbefte , in endem ta 
@ ſubiumi u 
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ſab ratione ſubftantiz & convenit cum accidente in ratlone entis, & differt ab ac 
cidente in propria ratione ſubſtantiz. 4 

Sed iſti non ſatis caute loquuntur. Nam concedunt idem ſecundum id em fon- 
dare duo contradictoria, quod eſſet impodlibile; Com primom principium in Phi- 
loſophia ſit, ut contradioria non poilint comperere eidem ſecundum idem: ney 
que enim dici poteſt iſta eſſe contradictoria, imperſecteʒ Nam contradictoria im- 
perfe cte dicuntur illa, quz non ſecundum totam ſuam rationem ſunt contradi- 
ctoria, ſed ſecundum unum ſant contradiftoria , ſecundum aliud non ſunt coa- 
tradictoria : At hic convenient ia, & non convenientis ſecundum omnem ſuam 
rationem ſunt contradictoria ; totum enim quod aff mat convenientia, negat 
non convenientia : Ergo iſta ſunt perfecte contradictoria, & ex conſequenti non 
— eidem ſecundum idem convenire. einde affirmario, & negatio, perſecte 

i opponuntur contradictorie: Cum ergo coavenicntia & non convenientig op- 
ponantur, ut affirmatio & negatio ; ſequitur eſſe perfea conttadictoria. Nam fi 
dicas iſtam eſſe imperſectam affirmarionem, quia imperfeta convenientia affirma- 
tur, & idco eſſe imperſectam oppoſitionem. Contra: illa imperſecta convenientia 
per fecte affirmatur, quia ſecundum totam illam ſuam rationem imperſe ſtam aſfir · 
matur, ita ut nihil fic in illa convenĩentia ĩimperſecta quod non affirmatur; tors 
enim eonvenientiaĩimperſecta affirmarur. Ergo con ve nientia illa imperfeta eſt 
affirmario petſecta / ex conſequenti per ſecte opponirur contradictorĩe negationi 
oppoſitæ. 


Deinde urgeri poſſet & alio argumento. Nam que habent diſtinctas definĩtio- 
nes, diſtinguuncur formalirer : Analogum & Analogatum habent diſtinas deſi- 
nitiones, Ergo * — formaliter : Ergo non ſecundum candem rationem 
formalem convenit illis convenire & differre. Major patet. Quis diſtintz defi- 
nitiones continent diſtinctas rationes formales. Minor etiam maniſeſta eſt; Deſini- 
tio 2 —— diſtincta —— — 2 "Pq 

Alii reſpondent Analogum & Analogatum differre diſtin&is concepti - 
malibus, non objectivis, ita ut, verbi gratia , ſubſtanria quarenus concipitur con- 
ceptu formalt᷑ entis, diſtinguatur à ſeipſa concepra concepru formali i=, 
Hæc autem differentia cum fir tota extrinſeca (ſumicur enim ex ordine ad conce- 
rr rere. 

jectivorum. P oc explicari nici niti: 

certum enim eſt definitionem & definitum non differre eunceptibus objectivis, 

via idem continetur in deſinitione & deſinito; 5 0 conceptibus 

, ideo unum negati de altero: itio enim ſot maliter non eſt 

definicum , nec icum formalicer eſt definitio ,. licer in re fit unum & idem. 

Deinde confuſum & diſtinctum conceptibus objecti vis non differugt ; quia idem 

fecundum idem poteſt concipi confuſe & diſtincte; tamen diſſerunt * 

bus formaljbus, —— eadem res quatenus ſubſtat — * — — — 7. 

ut concept concepru d iſlincto & expreſſo. neque hec reſponſio tollit 

—— Nam licet verum ſit Analogumr& Analogatumdifferre concepti- 

bus formalibus; tamen argumeutum urget, non ſolum formalibus , ſed etiam ob- 

jectiris differre, Si enim Analogum & Analogatom ſolum differrent, ut confulum 
ix diſtinctum, non different 


objecti vis ſed tantum 
— diftinde, cx ſolo 
modo 


ue dict eſt, idem ſecundum idem poteſt concipi, & conſuſe, & 


— — 
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Defigitio enim idem figniticac diſtinacte fig 
———— 

8 - eſt i 

mikcudo quædam imperſecta Anal l ner in ine er - 
natura tei & ex natura objecti i eptu objectivo Analogi aliqus 


9 
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. r conceptu Analogati,ciſe tamen di- 
i quid, quia licet idem eſlentialiter concipiatur cõ- 
ceptu analogi & analogati, non tamen eadem ratione. Nam ur concipitur concep- 
— 4 0jgencr — tud ca — ſundat convenientiam — 
in concep i, non continetur. Nuod igitur : 
non fir preciſus & diſtinus ſimplicicer patet ex racione allata. 22 — — 
conceptus præciſus & diſtinctus ſimpliciter, qui fimpliciter non inc ludit alinm:ar teff aſcinds 
analog i includit fimplicicer rationem pri mam analegati: ergo non eſt & China 
ne. 


COncepras — 

ab ca ptæciſus & diſtin ctus iciter. Minor patet inductione, quia ens in ſub- 
Naneia dicit immediate ipſam iam ſub ratione ſubſtantiz, quia ſub ratj 
ſubſtantiz eſt ens: idem patet in aliis anglogis, 

_ Secundo,Rarione. Qua fi non includerer rationem Avalogati,efſet umvocum, 
non analogum: Nam illa ratio analoga cadem ratione conveniret omnibus analo- 
garis,quia in ſuo conceptu nihil includerer ex rationibus analogatorumʒ Hac e- 
nim de cauſa, uni voc um, eſt onivocumzquia in ſuo conceptu communi nil inclu - 
dit de rationibus ſuorum inferiorum , & ideo eadem ratione omnibus compe - 


tit. 

Dices illam eandem rationem non eadem ratione convenire,fſed prius uni quam 
alter i. Reſpondeo: Si illa ratio nis non fir cadem ex parte ſua, non eric una 
ratio: Si verd fit cadem ex parte ſua, & ſolum ex differentiis per quas contrahitur 
ficdiverſa: ralis diverfiras non tollit vni voeationem. 

quod vero conceptus obiectivus Analogi fir preciſus, & diſtinctus ſecundum N 
quid, patet. Quia conceptus analogi eit conceprus ejuſdem quidem ret, fed fub en Sed tau mm 
ratione, qua fundat con venientiam cum alteraʒ conceptus vero analogati eſt con- ſecundum 7 
ceptus e juſdem rei, ſub ea ratione qui ſundat non convenientiam, ſed differen- quid. 
tiam illius rei cum aliis analogatis. Quatenus ergo eſt ejuſdem rej coneeptus, fic 
eſt unus conceprus, quatenus vero eſt conceprus ejuſdem rei, ſed ſub ex rarione 
qua fundat.convenientiam, eſt diſtin us conceptus, ſecundum quid, Ic 
ejuſdem rei, ſab ca tatione, qui ſundat differenciams quia ratio qui fundar con- 
venien iam, & ratio , qui fundat differentiam ſunt ſecundum quid diverſe, 

Dico eſſe ſecundum quid canrum diverſas, quia fundantur in cadem ratione for. 
mali. Nam fi fundarentur in diſtinctis rationibus formalibus , etiam illæ ra- 
tiones non te ſed tantum per intellectum in re diſtinguerentur, vere eſſent con- 
ceptus — harum rationum ſimpliciter diſtincti. Sic conc con venien- 
tiæ æ diſfet entiæ in homine fundarur in duabus diſtinctis iationibus formalibus, 
nt mpe in ratione ani malis & rationalis , = ſunt cationes formales ab intel- 
lectu in homine diſtindæ ita ut una ut 3 intellectu diſtincta non fit alias, ices 
0 in 
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in te extra inte lle G ung fir alin, Hic vero 


li, que utrumq; habet diverſa 


i d iz, & ideo iſti duo 
j 


— 2 rs 
mu propartionem in eſſeado habet ——— 
ratione dicit ſupſtantiam fed ſab alia oon, ideo dj 


—.— — — aliqua ratione for- 


formalirer m ſecundum 
ſimplicizer ſunt vero ſint fandars in di inftls raciovibns forma! $, Ja» 
— 9 — —— ita hle * 
ram We 


— — ſts * ot cum 


— 
improportionem, oc ſundat differentiam. | 
— fundari in una ——— eſt imperfe&a 
i conveoicncia per ſoctu. x per lecta tequirunt diſſin- 
—— — ogrr a ſundantur ut patet in naivocis., 
Conceptus & Exquibus patet conceptum Analogh 2 4— diſtiagui & preſcindi i c6- 
nelogus dupli- cepen dtalogari. Primo, ut confuſuma diſtiacto & expteſſo, & fic præſeindit ab 
eiter diſfin · expreſſi ratione analogati, non vero ab ipſo analogaro ſimplicker. Secundo, vr 
giim e fſuadat tationem convenientim. Nam concept Analogati fondat rationem dif- 
praſcinditi fereatiæ. Prior diſtinctio eſi per ordinem: ad conceptus fot males: Nam res dici- 
«concepts: tur confuſe, vel diſtiae concipi,quia conceptus cjus formalis eſt conſaſus vel di- 
anal ſinus. Poſterior diſtinctio eſt conceptuum objeAivorum, quis in ipfis objectis 
eſt fimilicudo & yroportio fimilicer & diſſerentia. Hac tamen diſtindtio concep- 
tuum non eſt ſimpliciterʒ quia unus ſimpliciter iucludic alium, ſed titum ſecun- 
dum quid; ficut idem iub ana ratione conſideraum diſtinguirur a ſcjpſo ſub alia 
ratione. Pater etiam conceprum analogum idem fignificare, quod ſiguiſicat con- 
Argumentum cepras anslogur, ſed ſab diverſa ratione. 
Suarii ſolvi-: rows ppt Suarũ Reſpondeo. A ſimilibus perfeRte, poteſt E fim- 
tur, plicicer lecte conceptus illius tationis Geundum quam ſunt ſimilia K. 
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citur fignifics- 
re multa. 


ratione predi- 


con 


guam accidenti. Sed contra: Quia de cſſentia untvoci ſolum eſt, ve cadem ra- 
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Secundo. Quod prædicatur de diverfis,qua diverſa funt,non — dici unum. 
pins — — diverſz lunt, non —— unitas, ſed —_ £ ar Ang- 
ogum predicarur de rationibus propriis a torum quanrumvis diver fis: 
Analogum non ſignificat quid unum in * ipla analogata diverſa. Mi- 
nor ptobatur inductione. Nam ens dicitur de tia ſub ratione propria ſub. 
ſtantiæ, & de accidente ſub tatione propria accidentis: at iſtz rationes ſunt divers 
{z: Krgo ens prædicatur de divecfis qua diverſa ſunt; ergo non eſt quid unum in 
illis, ſed multipliciter dicitur. *. | : 
| Objicies primo. Si analogum ſignificat multa non poſſet concipi analogum, 
niſi concipiantur multa: at poteſt concipi analogum, tum in c6muni, nullo con- 
cepto analogato: tum concepto uno, vel aliquibus analogatis, non autem omni- 
bus: Ergo multa non pertinent ad eſſentiale fignificarum analogi 
; . — Analogum in hoc ſenſu dicitur figaificare mulcaz qdod non unam 
habet fignificationem.ſed mulras.Hoc vero ſenſu — — concipi analogum 
ſecundum unam figniticationem non concepra alia fignificatione, licet non poſſit 
concipi ſine ullius ana logati ſignificatione : nd etſi poſſit concipi nullo analogato 
Expreſſe concepto, debet tamen analogatum includi in conceptu analogi , ſaltem 
in confuſo & indeterminateʒ ſiquidem ut diximus conceptus analogi eſt idem cũ 
cepru analogati. Quare non eo ſenſu — dicitur fignificare multa, 
quod illa expreſſe & diſtin&e ſignificet, vel quod formaliter fignifticet ipſam mul - 
tirudinem, aut collectionem mulcorum. a - 
. Objicicuc ſecundo. Si Analogum ſignificaret multa non poſler prædicari de a- 
liquo,njfi ptædicurentur illa mulra de ſeipſo, quia id predicatur,quod aliqua vo · 
ce, vel cosceptu fignificacur; Si erga voce analog ſig ui cantur multa, predican- 
tur am æquivocum fignificar multa, & tamen non pradicar 


= multa de eodem, ſed multa de multis ſecundum cam yy es unicui 
1 


competit: Ergo ſimiliter prædicatur Analogum cum fit ſpecies æquivoci. Unde 
— 4 cum in —— dicitur, Id predicari, quod ſignificaturʒ verum eſt, fi modus 
g predicationis reſpondeat modo ſiguiſicationis: Analogum vero non fignificar 
multa in uno, ſed multa in multis; Ergo etiam non ptædirabit multa de uno, ſed 


multa de multis. % 

_ Objicirur tettio. Si conceptus analogus multa ſignificatnon erir unus, ſed 0. 
tiplex. Reſpondeg. Conceprum analogum eſſe unum in multis unitate — o- 
Nis, non veto unirgte eſſentiæ · Non enim ſignificat unam eſſentiam in multis, ſed 


aliguod proportionalicer ſc habens in multis. V. g. Ens ſignificat * ſuo mo- 


- do cxiſtens: ite autem modus ex iſtendi alius eſt in ſubſtantia, alius in accidente, 


2 in modo eſſendi eſt in utroq;. Porro unitas proportionis eſt uni- 
ras ſecundum quidzuniras vero eſſentiæ eſt ugitas ſimpliciter. Nuare conceptus a- 
nivocus, quia eſt anus unitate eſſentiæ, etit anus fimpliciter; analogus vers quia 
eſt unus unjcate ſolom proportionis,crit unus tantum ſecundum quid. Oppoſitum 
tamen quid am ſentiunt, nempe analogum poſſe eſſe unum eſſentialiter, fi inæ · 
qualiter conveniat analogatis, nempe ptius uni, poſterius alteri: quia enim hang 
inæqualiratem ex ſua eſſentia poſſit, ut pr ius uni quam alreri competatʒ non come 
petet utt ique æquali er, nec amnino eadem ratione, quod ad uni vocationem te- 
quiritur, & fic rationem eſſentialem entis volunt prius competere ſubſtantiæ 
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ont eſſentiali univocatis: hoc e Hm ſolum dicittr in definitione uni vo- 
eorum, ut fir ratio iz ſeu efſenriz eadem. Si igirur ratio eſſe ntiæ fir eadem 
etiamſi eſſentia illa prius fit in uno quam in altero, erit uni voca. Nam illud px ius 
N us, vel ſumitur ex differentiis contrahencibus , & talis inzqualiras non 
univocationi. Semper enim differentiz contrabenres genus ſunt inaquales- 
imperſectione, & idcirco inzqualiter illud contrahunt. Unde ficut non definir ef- 
ſentia eſſe univoca, ex hoc quod ctius exiſtar in una ſpecie , quam in altera, 
etiamſi hanc inzqualiratem expoſcat ex natura ſua : it neque deſinet eſſe univoca 
ex hoc quod prius fit in una quam in alia, etiamſi hanc prioritatem expoſcat ex na- 
tura ſua. vel ſecundo prius & poſterĩus fomitur ex ipſa eſſent ia, conſtituta eſſentia- 
liter per prius & jus, Er fic non etit una eſſentia, ſed duz divetſæ: quia una 
eſſentialiter continebit hoc quod non continer alia. 

Nuod fi quæras. An unitas analoga fit dicenda eſſentialis, vel aceidentalis? Re- Unitas ana'ed 
ſpondeo. Unitatem eſſentialem fundari in eſſentia, accidentalem vero in aliquo ga fitne ef, 
accidente, Nuia igirur unitas analoga non in eſſentia, ſed in proportione e ſſent iæ tiala vel ace 
ſun datur ; ĩdeit co eſt dicenda accidentalis , non eſlentialis. Nam & proportio in dentalis2 
qua fondatur eft accidentalis ; proportio enim eſt ſimilitudo ſimilitudo 
aurem eſt relatio accidentalis ſecundum omnes, cum poſſit & ade ſſe. Ex quo 


patet, quod eſſe unum analogia, non aſt eſſe unum eſſentialiter, fed tantum unum 


roportionez proportionum enim unitas eſt analogy. 

4 Nezrieriam poteſt. An anatogum habear proprie aliquas differentias per quas 4nglogum ha- 
comraharur? Reſpondeo. Non e proprie, habere ramen aliquo*modo. Nam þearne aliques 
differentia proprie debet cfle extra rarionem gemeris, ut (pe docer Ariſtor. Die. rie diſe- 
te ntir autem Analogi non eſt extra rationem analogi , cum Anaſogum ptadicetut rentias per 
de illa. Quia tamen Analogum aliquo modo prafcindir à diſſerentiis juſerĩorum, ques contrahes 
duplici illa — nary quzſtione explicarzz idcitco aliquo modo ha- u. 1 
ber differentias res, Nam confuſa ratio analogi contrahitut per expreſ. : 
ſam ejuſdem rationem, quæ non in volvitur — Simi liter qua con- 
venir cum alis, contrahitur per rationem, qua differt , ita ramen ut utraque ratio 
fundetur in cadem rarione formait , & idem dicendom eſt de ſpecicbus analogis, 
quæ modoexplicato conſtant genere & diſferentia: agnoſcit vero ſpecies analogas 
Ariſtoteles 4. Mer tex. 2, Ubi entis ſpecies, ſpecies ſpecierum ſpeculati, 
ad — 6 — afſerir. 8 _— - 

Noranda vero ſunt duo. Primume eum duplicicer aliquid poſſit fgnifi- a 
care mulra, vel ſecundum illam unam fignificarionem , — hæc von 2 pou po 
las, fignificar mulros homines , una fignificatione; vel di verlas fig ifi. — 
cationes , quomodo æquivocum fecundum aliam & aliam fignificationem', aliud tex? . 
& aliud ſigu ifi eat: A nalogum non primo, ſed ſecundo modo multa 2 — * tan 
ut Ent, v. g. ſecundum unam ſigniſicationem ſignificet ſubſtantam, 2 
liam ſignificet actidens; & ex conſequenti ſecundum aliam fignificationem præ· Analogum fige 
dicatut᷑ de ſubſtantia, ſecundum aliam de accidenre. Unde apparer quod ens erfi nißcare m 
multa ſignificat, non tamen multa de uno prædicat, ſed muta de multis, unum Jub rarione & 
de uno. . convenientia 

Altetum eſt, quod cum dicitur Analogum fignificare rem ſub ratione & conve- Poportionali, | 
nientis proportionali ,. non eſt ſenſus analogum eſſe nomen impofitom ad fig- quis ſenſus 


- 
— 
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gin candam formalizer fe expreſſe illam convenient . propertiavent 3 d 
— eſt quid relati vum, & celpcu alter ius dicieur , vero non eſi 
neceſſe eſſe nomen telativum; Ens enim, v. g. eſt nomen ab; non telati · 
vum. Senſus ergo eſt Analogum ſigulſicare tem (ub ea ratione, qua ei cons 
venir proportio cum alia te, licet illa proportio non ſignificerar formaliter o- 
mine analego. | 


QUESTIO IV. 


De Varuvoci. 


troca definit Ariſtoteles, quoram & nomen commune eſt, & 8 
nomen ratio fubſtantiæ eadem : quæ definitio patet ex deſinitione æquivo- 
corum explicata. ; 
Univictretls Ad rationem igirur univoci perainer z unum nomen, f una ratio ſubſtantiz. 
que requires, qui vocum enim eſt unum nomen, ſed non unam rationem iz ſignificat. 

Analbgum eſt unum nomen, & unam rationem fignificat , ſed unam ſecundum 
- quid, non fimplicirer, hoc eſt unam ſecundum proportionem., vel attrihutionem: 
univocum vero eſt unum nomen, & unam ſimpliciter ravionem 
cat. Nomine ſobſtanriz intelligit Ariſtoteles, non ſubſtantiam, ut oppoli- 
tur accidenti fed ur ſigniſicat eſſentiam, uam & in Gteco habent auaia , quod be⸗ 
nificat eſſent iam. Unde etiam accidentia in abſirato, dicunrur uni voce de ſuis in · 
De 2 — communem, ut colas, cum de albe- 
dine, nigredine dicitur. ; 
Accidenti nod fi, obiicias. Ariſtotelem negate paſſim accidentia dici aviyace de ſubije 
4 4 
—_ gane — SO ut album de homine , quia dicunt us non eſſæntia- 
duphiciter, titer, ſed accidentaliter, requiritque Ariſtoteles ad univocerionem ut univocum 


pie. 


tis prezdicaci.gnivoce, quiaſunt vera genera, & ſpecies , teſpectu ſuorum inferio- 
rum. Sic color prædicatur de albedine & nigredine, tan quam genus utr 


ſtantie candem, ut in , 
diva non ſervatur gee indicatut hic modus ; 
cum —— accidental, idcirco denominative ut — 
tiva non icantur univoce , quis non ſignificant. rationem. ſpbſtancie em 

quo prædicantur. Ratio enim CoRanciz non ſig uiicatur per quale, i 

— pray — ont bee, ä 
| wn i nomen (cd & (ec rationem· | 
cundum candem tationem fed accidentalem , non eſſentialem fubjecto, 


& ideo 
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noa ſimpliciter c ſſe unĩ voca, quia non ſimp lieiter unam rationem lubje Ri ſignifi» 
— unam tat ionem accidental em, folvm ergo ſecundum ee 
poſſunt uni vocaʒ gebet enim uni vocum ſimplic iter, unam ſim plicitet tationem 
lubje cti ſig nificare, hoc eſt, unam iat ionem eſlentialem non accidentalem. Lith- 
cultas autem eſt. An & qaomodo conceptus univocu: fir unus? 

Et quidem Ariſtoteles conee tum univocum ait eſſe unum, quia ſ g uiſicat ra- 
tionem eſſent iæ ejuſdem, ut patet ex jone uni vocorum. Ubi noto Ni ConceMtur ws 
md. Non requiri ad univocationem realem cefſenti# , & quia 1atio nivocus quia 
eſſentiæ eſt in mente, idcirco & unita: univocæ eſt in mente. Nam quod ratione 7 
ad unitatem realem clentiz attinet eam eſſe impoſibilem demonſtiavim us unn: Ad uni- 
in diſputatione de univocantibusz cum eſlentiæ rerum & parte tei ita ſint tocationem 
diviſs ab invicem , ut non ſolum una non fit alia, fed etiam impoſlibile unitas reals 
fic unam efle alreram, Eft igitur univocum unum unitate conceptus tam efſentis non 
formalis quam objeRivi ficur & de / unirare univerſalis ſupra demonſtratum requiriturs 4 


Vnitatis efſen« 
te & unite» 
tis prop-rtionie- 
— 
unitas vero tionem eſt unitas ſecundum quid, Ex quo patet con- 
ceptum uni vocum eſſe fimpliciter unum, quia eſt unus ſecundum —— eſſen· 
—ä— ́ —y4JL,— — fecundum quid unum, hoc eſt, ſecundum 

a — hoc — eſſentiæ poificara, 

0 0. & „ ut fir una ratio per uni vocum , . 
duo requiri: unum in ordine ad intellectum, ut nimirum fic — Wren] — 
chᷣoeptu confuſofed etiam in conceptu diſtincto. Ni etiam ratio analogs in con- — 

confuſo eſi ana; tamen ſi concipimur diftinete, & explicice, noa eric una, 40 veg. 
ſed multiplex, quia apparebunr in ca ex preſſe rationes analogatorenr , quiz 9 

| ſunt diverſe von una. Verbi graria 5 Cam concipio em in con- 

ie be — —— propria ſubſtaptia vel accidentis: 
at cum diſtincte & exprefle rationem entis concipio in concipio 
priam tationem ſubſtantia Nam ſubſtantia ſub propria rations Gece ot 
ens. $1 igirur ratio ills communis fir una & ende in mul ia, non ſolum fecun · 
dum conceptum confoſum, fed etiam ſecundum conceptum diſtinctum, erit pro» 
culdubio una unitate eſſentiæ, non vero ſolum anirace Akerum te- 
quiritur In ordiae ad inferiora, nimirum ux ratio illa ia avllo modo in- 
cludar rationes inferiorum , nec includatur ab iHis. Nam fi inc ludat illas , non 
etit una ejuſdem tarlonĩs in illis, ſed direrſa in divertis,quia aliam diſferentiam 
iacludet in uno, allam in alio : & ficur differentiz ſunt diverfa, ia i ao ln 
communis eſſet diveria: Si vero iactud aur in illis, ſiguum eſt non eſle ; 
ab illist Proprer une enim eauſam ratio analogs non eſt fimpliciter una, qua 
non eſt prxcila d rationibus luſeriorum, nam & iacludir rationes inſeriorum in 
confaſo & includirur ab ins. . 

Ratio ergo univoca debet eſſe praciſa perſecte 2 rationibus maivocarorum, . 
alioqui fi non fic pracifa. perie Re, crit quoad. ſubſtantiam — 


. 
. 
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bus inferiorum ac proinde in diverſis di verſaʒ qui rationes inferiorum ſunt in di- 


inde in di 
verſis diverfz. Dixi debere eſſe præciſam Nam etiam analoga ratio eſt 
præciſa imperfecte:quia eſt præc iſa I ratione expreſſa ĩnferiorumꝭ univoca autem 
debet eſſe per ſecte præciſa, hoc eſt, tam I ratione expteſſa, quàm I ratione confu- 
1 G — — ——— nec — —— — (ug — 7 — 
tis dliqus uod fi queras? Na 0 rationem aliquam 
perfefle pra- præciſam 2 — Ex duobus. „ ſi ſit præciſa in conceptu diſtincto. 
aſa qui ag - Nam ſi concepta diſtincte ſæ ex in vol vit quidquam ex tationibus infe · 
noſcitar? riorum,eſt perſecte preciſa ab illis, qua in rg ſuo conceptu illa non inclu« 
dit. Si vero ſolum fir przcifa in conceptu cofuſo & imperfeto quomodo anal 
ſunt præc iſa 3 ſuis anzlogaris, fic non eſt perfete præciſa, quia vere illa includir, 
ſed ob imperfe&ionem conceptus non apparet iſta concluſio.Secado,f1 non præ- 
dicerur in quid de differentiis inferiorum;hoc enim fignum eſt non includi in il- 
lis, nee illas in ſe-igcludere. Nam quod prædicatur de aliquo in quid, eſt idem 
cum illo: Ergo fi alique ratio communis prædicatur de rationibus inferiorum, 
erit eadem cum illis, nec diſtinguetur ab illis ——ů— forte ſecũdum quid, 
omodo idem à ſeipſo ſub alia ratione conſideratum diſtinguitur. Et hz fiat 
az regulæ cogũ oſcendi rationes univoess. 
Pifferentiem Ex quibos incelligitur. Ruomodo verum fic quod ait Ariſtoteles , differen- 
debere eſſe ex. tiam eſſe debere extra rationem generis: quia nimirum genus univocam deber 
tra rationem eſſe perſecte preciſum A ſuis differenciis, ut nec illas includat nec includatur is 
— 


* ate : 's 
— f 1 800 quæri poteſt. An poſſit m_ eſſe commune univoce mulris ſpeciebus,te 
Potefine eſſe non eſſe genus? Scorus enim & Sotus affir mant, quos pleriq; ſequuntur;zAiugr e- 
aliquid com- nim ad uni vocationem ſufficere unam rationem communem iſam à differen- 
dune nnivce tiis, hoc eſt, diſfetentias in tuo concep® formali non jnvolvrenrem. Ad rationem 
enakisſpecie. vero generis requiri aiuar,non ſolum ut ratio illa cõ munis pradcindi poſſit a dif- 
bar, ner tamen ferentiis, ſed criam ur differentiæ præſcindi poſſint 2 ratione ills communi: Fun- 
efſe genus? .dant vero hanc docttiaam in Aviſtor,qui z.Meraph.t. io. negat ens eſſe genus ul - 
' Has rei, quia nulla res preſcindi poteſt ab ente; aitq; impoſſibile eſſe, genus de 
propriis differentiis prædicatiʒtæ alibi paſſim docer, differentias debere efle extra 
razione generis. Hanc ob cauſam Scotus concedit ens eſſe univocum reſpettu o- 
mnium eatium, non tamẽ eſſe genus. quia licet ipſum præſcindat à differentiis en- 
tiumʒ diſferentiæ ramen ab ipſo non peſcindunt . different iæ entis ſunt en- 
tia, cum ſint extra uihil · Sotus et iam idem concedit de accidente in communi 

reſpectu omniam accideitium. 
Quad predi- Dicendum tamen eſt omne univoce ptædicatur de ſpeciebus eſſe verum 
— rue ilarum ſpecierum: Probatur primo. Ex definitione generis, in qua nihil a- 
de ſpeciebus 4 iud ponĩtur. aiſi quod prædicetut de pluribus differentibus ſpecie in quid. Ergo 
eft verum ge- mt hre dafinitioctit inſuffcianszant fi eft ſutficiens.juffic iet ad rationem generis 
Mo .communitas-uaivoca ſecundmm pradicationem: Secundo : quia amne univocum 
ſrecjernm ſigniſi ont rationem-communemz , Differencia vero rationem ꝓropriam. At ſicut 
commune præſcindi poreſt a proprio, ita proprium a communi: quia ſicut comu- 
ne qua commune, non eſt propriumʒ ita proprium que proprium non eſt commn- 
ne. Ergo. ſi ratio communis ni voca przſcinditur perſecte d diſferentiaʒ etiam dif- 
lerentia preſcinderur perfee ab illa tatione communi, Unde tecte wferri eg, 


* 
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fi aſiqua differentia non poſſit præſeindi ab aliqua ratione commun, illam ratio” 
nem non eſſe univocam, nec piæſcindi perſecte à diſſerentia, ſed ſolum ex conſu- 
ſo modo eoncipiendi. » 


Quod ut clarius intelligatur , oſtendo impoſſibile eſſe aliquid dividi ab altero , Divißo neceſſe 


quin alterum quoque dividatur ab illoz ita ut fit neceſſe diviſionem e iſe mutnam, eff 


& utrinque patet id primunfinduftione in omni divifione : non enim poteſt dati tua. 


ulla divifio in rerum natura quz non fir 1 : Si enim pars ligni dividatur à 
reliquo ligno, neceſſe eſt altetam queque ligni parrem dividi ab illa: Si enim non 
fie diviſa, erit indiviſa x conjuncta. At quomodo poteſt eſſe conjuncta, rei aſe 
diviſz & ſibi non conjunci Dices, id eſſe verum in disiſione teali non rationis. 
At contra: quod diviſioni, ut diviſio eſt, convenit, neceſſe eſt convenire omni di- 
viſioniʒ quod enim convenit gener i, convenit omnibus ſub ipſo contentis: Arqui 
diviſioni, ut diviſio eſt in genere, convenit, ut fit diviſio urrinquez arhil enim po- 
reſt eſſe diviſum à te, d ſc indiviſa: Ergo id omni divifioni convenit, tam in re 
uam in mente. Deinde ratio eſt duplex. Prima : quia relati vum non poteſt eſſe 
ine ſuo correlativo, cum re lati va ſint ſimul natura: Ergo & relatio diviſionis inter 
duo diviſa non eſſe niſi utrinque fit re latio diviſionis : diviſa enim ſecundis * 
relationem divifionis ſunt correlati vs, quz eſt relatio Aqui : Secundo: 
quia implicat contradictionem ut aliquid fic divifum à te, à ſe indiviſu, ut dictum 
eſt, enim ſimul diviſum & indiviſom , divilum ex ſuppoſitione, indiviſum 
proprer indivifionem illius rei ab ipſo. : 

Ar objiciunt, animal poſſe præſcindi ab homine, non autem hominem ab ani- 
mali. Reſpondeo. Animal non ptæſcindi & tota hominis eſſentia, cum fir pars et- 
ſentiz, ſed ab una tantum parte eſſentiæ hominis, nempe rationalicate: quare ſicut 
animal ptæſcindi poteſt ab homine ſecundum rationalitatem rantum-confideratog 
ita & homo ſecundum rationalitatem tantum conſiderarus,preſcinditor ab atima- 
u: quia ut rationalis eſt non ct animal. Secundum vero priorem eſſentiæ parrem, 
nec animal ab homine , nec homo ab animali præſcindi poreſt: quia homo ſccun- 
dum onam eſſentiæ partem , eſt animal. Cum etiam aiunt ens ptæſcind i à ſubſtan- 
ria & accidenre, none contra : dicendum eſt iſtam præc iſionem non eſſe uni vo- 
cam, eſſe tamen matuam : nam ſicut in co entis non includitur cxpreſſe 
conceptus lubſtantꝭæ, ita in conceptu proprio iz, non inc luditut 
ratio enris, licet implicite utrumque in utroque includatur: Unde poſſum ſcire ali- 
quid eſſe ens, neſciens expreſſe an fir ſubſtantia vel accidens : ira poſſum concipere 
ſubſtantiam conceptu * nihil expreſſe cogitando de ente: ita ut conceptus 
expreſſus ſubſtantiæ non far expreſſus conceprys entis, & è contra. | 

Ex quibus patet ad ſundamentum prime ſententiz : de ratione enim onivoci 
_ ue fir præciſum uttinque, ita ut fi differentia non preſcindat ab illo, illud non 

t uni vocum. 


Nvzri etiam poteſt, an aliqus poſſint eſſe ſimul unum genere & analogia? id Poſſiatne 4. 
enim atfirmar Ariſtor. 3. Metaph. 4.12. quæ ſunt, inquir , unum genere, non eſſe qua eſſe mul 
unum ſpecie, ſed poſſe eſſe unum ſecundum analogiam z & que ſunt unumanalo- umm genere 
45 non omnia genere eſſe unum, indicam aliqua eſſe unum - Naam do- andlogre. 


rinam ira declaro, Poſſunt enim aliqua habere analogiam-in ſyecie ; convenire 
vero umi voce in genere. v. g. Sanitas animalis & ſaniras pemi , in ratione faniratis 
ſunt angloga , ut vero ſunt qualitates quzdam , ſunt uni vocaʒ & fic analoga in illa 


ratione. 


1 
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rarione in qua ſunt analoga poſſunt certo reſpectu eflle un iyoca , ; 
quidem analogum qua analogum formaliter eſſe univocum , cum diverſa fit ratio 
analogi & uni voci: non repugauat tamen, id quod eſt una ratione anal „alia 
ratione eſſe uni vocum, & ex conſequenti non repugnat eſſe aliqua unum 2 
nalogia & genere. 1 


QUESTIO v. 


An eng ſit univocum reſpectuomnium 
entium particulariumt 


e quæſtio tractatur hoc loco à nobis, tum proptet praxim eorum, quz 
de univocis & analogis docuimus. rum quia in rota Philoſophia hujus quz- 
| ſtionis docttina ſupponirur. Scorus igitur & Nowinales in pt uno, diſtiactio- 
ne tertia, cenſent ens univoce convenire omnibus enribus, Deo, & cteatutæ, 
ſtuntiæ, & accidenti. Fundamentum eſt, quia omnia entia con veniunt eſſentialiter 
in racione communi entis, differunt in rationibus particularibus & modis eutium, 
nempe quod hoc fir ens dependens, illud i s, hoc per ſe exiſtens, illyd 
in aſio exiſtens. Hane autem convenientiam eſſe univocam patetz quia in ratione 
enris in communi nul lum eſt diſcrimen inter entia , ſed ſolum in rationibus pr 
— ſpecificis entium, quod univ ocationi non nat. Nam omne univocum 
diverſas diſſerentiis, per quas contrahitur, ſoſum autem diverſitas in ipla ra- 
tlone communi repugnat uni vocationi. Deinde ajunt , conceptum certum diſtin- 
gui ab incerto: at conceprus eutis poteſt eſſe certus, incerti vero conceptus parti- 
cularĩum entium. Ergo conceptus eutis eſt diſtinctus & præciſus & conceptibus 
ciculariom Enti um, & per conſequens uni vocus: quia non habet unde di verſi- 
tur ʒ Rationes enim particularium entium cum fint ab eo diſtiactæ, non faciunt 
eum in ſe diverſum. Minor probarur: quia poſſum eſſe certus de aliqua re quod fie 
Ens, & incerrus , an illa res fic ſubſtantia, vel accidens, ut cum de quantitate du- 
bitatur, an fic ſubſtantia , vel accidens , nemo autem dubitat an fit ens; Ergo. Ex 
que infecunt , omnibus rebus mundi dari unum communem conceprum uniyo- 
= qui eſt communis conceptus entis; Inferunr etiam Deo & creaturis dari quid 
c 


mune uni vocum in genere, licet non poſſit dari quid commune uni vocum in 
ie, quia Deus in genere convenit cum aliis entibus, in ſpecic autem cum nulla 
re convenit. 

Alii tamen communirer dicunt cum Ariſtotele,Ens nullo modo eſſe univocum 
reſpectu entium partieularium, nec fignificare communem eſſentiam omaibus en- 
tibus, ſed immediate ſignificace diverſas eſſentias, per modam æquĩivoci, & ſecun- 
dum una m ſiguſſi carionem convenire ſubſtantiæ, ſecundum aliam accident. Ita 
docet expreſſe Ariſtoreles 4. Metaph. tex. 2. & 7. Metaph. tex. 1. ubi ait. 
Ens multipliciter dici, & non unum guid ſignificare , nifi per attributionem ad u- 


nom 3 enim ,inquir, dicuntur entia, quia ſubſtanciz ; ia paſ- 
Ho ſte, quia via ad ſubſtantiam, & aliis 25 15 6 larat 
exemplo ſani, quod non eſt dubium eſſe Analogum, non uni vocum. Cum Ariſtote- 


Ie ſeatiunt omaes Fetipatetici, & ſanctus Thomas in expoſitioge loci citati , & ta- 
tionem 
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dlonem optimam infinuar Ariſtoreles. Entiacnim non ob candem ; ſed ob diver- 
fam rationem dicuntur Entia: Ergo Ens non fignigcat unam rationem univocam, 
{cd multas diverſas. Antecedens probatur ; Quia all qua dicuntur Entia, quia ſung 
ia ſe Eutia, ut ſubſtantiæ, aliqua dicuntur Entia, quia ſunt Entis Entia, ut acci- 
dentia · Neque dici poteſt « hos diverſos mod os Entis , res conſtitui in tatione 
talis Entis ; non vero abſolute in ratione Entis: Nam ſubſtantia , & accidens non 
habet aliam tationem Entis, niſi calis, & qua talia ſunt, ſunt Entia, | 
Dico igirur primo. Ens non eſſe univocum reſpectu Entium particularium, us non of 
Prebarur Primo, ratione Ariſtorelis adducta. Secundo. Quia fi omnia Katia con- univocum re- 
venitent univoce in ratione Entis , omnia Entia eſſent unius & ejuſdem effentiz, ſpeliy extixen ' 
nec ullum eſſet diſcrimen effentiale in rebus. Nam omnes differentiæ quæ aſſig - particulainge, 
Bari poſſunt, eſſent Eutia: atqui qua Enria ſunt ejuſdem eſſeutiæ: Ergo omnes 
different iæ in rebus eſſent ejuſdem eſſentiæ, & fic pet iret diſcrimen eſſentiale re- 
rum. Coafirmatur. Quia di vet ſa qua diveria ſunt, non ſunt idem eſſentialiter , & 
uniyoce : atqui Entia ia rationibus propriis ſuæ eſſentiæ ſunt diverſa: Ergo non 
func idem eſſe ntialitet & univoce in ratione untis. 
Dices eſſe idem eſſentialiter in ratione communi Entis , non in rationibus par- 
ticularibus. Contra. Quia etiam rationes particulares ſunt Entia (alioqui eſſent 
nihil ) Ergo f in cacione Entis ſunt idem tialiter, ſequitur etiam in cationibus 
parti cularibus debere eſſe idem eſſentialiter, quod quia ablurdum eſt etit etiam ab- 
ius dum id ex quo ſequitur. 
Dices rationes particulaces eſſe Entia identice non formaliter, Contra: Ergo ra- 
tiones particulares Entium formalicer acceptæ nos eſſent Katia, aut certe fi in ſua 
rat ioue formali Ens incladunc,crumt ſormal iter Entig. Verum quia hanc tationem 
non omnes ad mittunt, ideo probo tertio: Nuia omne univocum dicit rationem 
iſam d differentiis „ ur animal dicit rationem ptæciſamà tationalitate, & irra- 
tionalitate: nam quod non p. æſcindit à d ifferentiis, eſt multi plex, non unum, quia 
in di verſis diverſas different ias includit in ſuo conceptu formali:at Ens non poteſt 
ptaicindi à ſuis differentiis, ſeu rationibus particularibus Entipm : Ergo Ens non 
eſt univocum, reſpectu Entium particularium. Minor probatur. Quia ſi Ens 
ſeinderetur à tatione propria ſubſtantiæ & aocidentis , illa ratio propria ſub 
riz; & accidentis non eſſet Ens, ac ex conſequenti eſſet nihil. — — 
conceptus Entis à ſubituntia & accidente, quoad exp eſſas eorum rat ĩones, ſimpli- 
eiter ramen ab eis non præſcindit, quia ea dicir in conſuſo: licet non expreſſe:ĩta 
ut conceptui Enrtis in ſubſtantia nihil reſpondear, nifi ratio propria ſubſtantiz , & 
in accidente ratio propria accidentis confuſe accepta. Quare Ariſtor. recte decet 
Met. tex. 3. quod idem fignificer homo, & homo Eng: quia nimirum Ens inclu- 
jrur in omnibus rationibus ſuorum inferioram. Et 3. Metaph, tex. 10. Ex co 
probar, Ens aon eſſe genus, quia de differentiis prædicaturʒ ne ceſſs enim eſt genus 
ptæſc mdĩ à differentiis, non prædicati de differentiis. K 
Dico ſecundo, Conceptus Entis home diate ſignificat diverſas rationes fingulo- Conceptur E. 
rum Eatium, quatenus ſuo modo ſunt Entia, ac ex conſequenti nos fignificat im- * immedigte 
mediate unam tantum rationem , ut vult Suatez. Ratio eſt : quia Ens aliam ratio- vn feu 
nem Entis ſigaificat in ſubſtantia, al am in accideme. Nam in ſubſtamtia fignificar m tant 
ſubſtant iam, in accidenge accidens, ſuquidem ſubſtenria, ſub ratione ſubſianti®, & Aten. 
accidens, ſub ratione accidentis ſt Ens: Deiudde illa una ratio quam dicitur Kent. 
' Q are 
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ficare Ens vel eſt una communis eſſentia, vel non: {i prĩimum ; ratio illa erit uni- 
voct: fi ſecundumʒ ratio illa multas eſſentias non unam fignificebit. Porro dicicur 
Ens fignificare multa, non quod una ſignificatione complectatur multa, ſed quod 
habet diverſas ſignificationes, & ſecundum diverſas fignificationes., diveria ſigui 
ficer in diverſis. 

Conceptus en- Dico tertio. Conceprus Entis non eſt præciſuꝭ 2 propriis rationibus particulari- 
tis nõ preſcin- um Entium ſimpliciter , ſed rantum ſecundum quid. Quod non fir præciſus ſim- 
ditur fimpli- plicirer , & quoad rem ſignificaram-pater : quia res immediate ſiguiſicata per con- 

Citer ratio · ceptum Entis non eſt alia quam tationes propriz ſingulorum Entium. Quod vero 

nĩbus perticu- ſecundum quod fit ptæciſus, patet. Nuia conceptus Entis eſt conſuſus & fundar 

lerium ent ii, rationem convenientiz : conceptus vero ſubſtantiz eſt diſtinctus, & fundat ratio- 
ſed tantum ſe. nem diffcreaciz, quare non differunt hi conceprus ſimpliciter, quia dicunt idem: 
cundum quid. differunt autem ſecundum quid, quia dicunt idem ſub diverſa ratione. Deinde 
concepras confaſus eſt præciſus a conceptibus expreſſis & diſtinctis: at conceptus 

Entis eſt confuſus reſpectu particulariam Entium : Ergo eſt — à conceptu 
particulariumEntium,quz præciſio eft tantum divetſitas quoad expreſſionem, non 

quoad ſubſtantiam , quia licet — immediate particularia Entia quoad ſub- 

ſtantiam, tamen non ſignificat illa expreſſe ſub propriis tationibus, ſed confuſe. 

Ex quo patet Ens ſimpliciter non abſtrahere ab Enribus particularibus , ſed tan- 

tum ab expreſſione illorum, quia quoad ſubſtantiam illa includit, quoad expreſſi- 

onem vero non includit. Pater etiam ens non habere inferiora , niſi ſecundum 

quid, hoc eſt, quoad expreſſionem. Nam entis inferiora fimpliciter includuntur 

Ne in Eute, non vero ſunt ſub Eate tanquam ſpecies ab eo diverſæ. k 

Ens eſt anale» | Dico quarto. Ens eſt Analogum teſpectu entium particularium, Ita Ariſtote- 
gum reſpetiu les locis ciratis. Et ratio eſt , duplex enim Analogia entibus convenit in ratio= 
entium parti- ne eatis, una 2ttributionis , alia proportionis. Analogia artributionis eſt duplex: 
eularium alia accidentium ad ſubſtantiam, alia entium creatorum ad Deum. Nam & 

* accidentiadicuntur earia , quatenus ſunt enris entia, hoc eſt, quatenus ſubjectan- 

tur in ſubſtantia & ab ea habent tationem eutis. Entia creata dicuntur entia, qua- 

tenus ſunt entia ex Deo f& ex participarione primi Entis , quod eſt, ens per eſſen- 
tiam; Analogia vero proportionis eſt inter omnia entia, inter fe , quia quodlibee 

Ens habet ſe proportionaliter in ratione enris ; quodliber enim eſt ſuo modo ens, 

de ſicut ſe habet unum ad ſuum eſſe, ita & aliud ad ſuum, quz eſt proportio in ra» 

tione entis. 

Dices. Si creaturz ſunt analogice entia, non erunt eſſentialiter entia, quia ra- 
tio analoga eſſentialiter eſt ſolum in principali analogato, in alirs vero non eſt eſ- 
ſentialirer, ſed tantum eſt relatio & attributio ad eſſentialem, ut patet in ſanirare, 

x ſecundum ſuam eſſentiam eſt tantum in animali, in allis vero vel effective vel 
Ratio analoge ſignificative. Reſpondeo. Ratio analoga eſſentialis, aliquando eſt. una rantum , & 
efentialis cui- tunc ſolum convenit principali analogaro non aliis:aliquando vero eſt multiplex, 
aum conbeni- & multas eſſentias diverſas continet, cum dependentia tamen ab eſſentia principa · 
a2 lis analogati, & tunc aliis quoque ana logatis conveniet. Hoc vero modo ens ſig- 
nificar tam Dei quam ccearurarum eſſent iam, ſed Dei eſſentiam ſignificar tanquam 
principalis adalogati , quia omnia alia entia in ſuis eſſentiis dependent ab eo, & 
dicuntur eatia quatenus participant rationem emis à Deo, ſemper tamen eſſentia 
principalis analogati 15d (oli competit. * 
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Ex quibus patet ad ſundamentum Scoti: omnia enim Entia cd̊veniunt in ratio- 
ne Tut is, ſed alia & alia ratione. Ens enim al iam in uno eſſentiam fignificar, aliam 


in oltero, in omnibus tamen eandem, proportionaliter. Porro Ens non habet ul- 
las verss differ catias, quia illæ differentiæ non ſunt extra rationem ent, ſed tan · 
tum extra rationem expreſlam Entis, cont inentutq; in Ente quoad ſubſtantiam, 

Ad aliam confirmationem reſpondeo. Solum probare conceptum certum di- 
ſhagui aliquo modo ab incerto, ad quod ſufficit diſtinctio ſecundum quid, non 
vero requiritur diſtinctio hmpliciter:eadem enim res conſuſe concepta poteſt 
oerta, incerta vero quoad id quod eit ſecundum con ceptum diſtinfum. Sic certus 
ſum de leone, quod fit leo in conſuſoʒ quid autem fit leo in conceptu ſuo defini- 
tivo, qui eſt conceptus diſtinctus, ſum incertus, neque ramen conceptus definitio- 
nis, & definiri ſunt diſtincti ſimplicite r. Porro conceptus univ ocus debet ꝛſſe di- 
ſtinctus ſimpliciter a conceptu univocatorum, ita ut ratio ſignificata nomine uni- 
voco, nullo modo ineludat rationem propt iam univ ocatorum. 


QUEASTIO VI. 


An eadem ratio poſſit eſſt uniuoca 
& Asaloga ? 


Uidam affirmanr reſpe&u diverſorum eande m rationem eſſe analogam & 

univocam. Ita Fonſeca 4. Metaphyſic. cap. 1. queſt. 1. SeR. 5, Quia licet 
| refpe&n ejuſdem non poiſit eſſe ſimul quid univocum & analog, univ ocũ̃ 
enim fignificar unam eſſentiam, aualogum dive rſa, tamen reſpectu diverſorum id 
non tepugnat Id enim etiam in pate 2quivocis videm us. Nam canis reſpectu ani - 
malium domeſticotum eſt univocum, teſpectu vero aliorum canum, cœleſtis, & 
marini eſt æquĩi vocum: Simi liter Ens reſpectu ſubſtantiarum eft univocum, quia 
ſubſtant ie ſicut uni voce conveniunt in ratione ſubſtantiz , ita & in ratione 
Eutis incluſa in ratione ſubſtantia, reſpectu tamen ſubſtantiæ & accidentis eſt a. 
nalogum. | 
. Suarius negat 2 Metaph.diſp. 21. ſect. a. Quia analogum erfi diverſo reſpectu 
. poffit eſſe unĩvocum, non tamen ſecundum eandem rationem & impoſitionem, 
Nam alia eſt impoſitio ad ſignificandam analogiam alia ad ſignificandam vnivo- 
cationem. 


Dico primo, Poreſt eſſe eadem vox univoca, & analoga z fed non ſecundum y ed 
eindem fignificationem, Ratio eft. Quia vox univoca eſt impoſita ad fignifi- poteff eſſe u- 
tas di verſas eſſent ias in multis: ergo non ſecundum eandem fignificationem erir — == 
uni voca & analogs: quia eſt univoca ſecundum unam fignificationem;analoga ve- dum diverſam 

tiplicem ſignificationem, Nuare eadem vox mater ialiter poteſt bgnificatie 
eſſe univoca. & analoga,ſed non eadem formalirer,quia formalicas vocis atrendie nem, & 


candam unam eſſentil in multis:Analoga vero eſt impoſita ad ſignificandas mul- 


rd ſecuadum mu 


tut ex ſignificatione, quæ in uni voco, ᷓ analc go cum fit diverſa, erit et iam diver- 
{a formalicer vox unlvoca ab analogazex quo etiam patet nõ ex yi cjuſdẽ impofi- 
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firionis yocem eſſe nnivocum & analogam ſtd ex diverſarum impofitionum, quie- 
ubi ſunt — — diverte Jt, Aon 1909 
r Dico 2. Conceptus analogus non poteſt ſub ratione eſſe analogus & u- 
'oncepfus 4. nivocus etiam reſpectu div erſorum. Ratio eſt. Quia conceptus dicitut analogus. 
nalogus NN propter multas diverſas ſig nificutæs rutiones univ ocus vero dicitur propter unam 
poteſt eſſe a- rationem ſigaificatamʒ Acqui eadem ratio non poteſt eſſe una eſſentialiter. ſe mul - 
nalagus Of u- tiplex eſſentiiliter etiam reſpbctu diverforam:Ergo non poreſt conceptus ana lo- 
nixocus ſub Jus ſub eadem ratione effe univocus & analoyus, — eſſe ſecun- 
eadem ratiene gym eandem rationem oda % multiplex. Nam ſi eſt una hubet vnam differentiam 
etiam reſbe- eſſentialemʒ fi eſt multiplex, habet non wnam;ſed multas differentias cflentiales; 
&u diuerſo- hc autem cum ſint oppoſita, in eandem eſſentiam cadere non poſlunt, etiam re- 
rum. ſpe ctu diverſorum eſſentialia enim convenivne rei abſolute non per teſpectum ad 
alind. Qnare parum refert ad hoc reſpe &us ifle diverſusʒ in is enim ſolũ habet lo- 
cum drverfus feſpectus, que teſpe tu ih otum d icuntur taliaʒ non vero quæ abſolu · 
te in ſe ſunt taliaʒ Ex quo patet, cũ Ens dieltur univ oc de rebus ejuſdem ſpeciei, . 
non eſſe illud Ens, quod eſt analogum Nam Ens quod eſt analogum, eſt quid 
commune ſubſtantiæ, & accidenti, & ſecundum ſuam fignificariunem extendens 
ſe ad ſubſtantiam, & acc idens, non vero dicitur de ſubſtantiis ejuſdem ſpecie i, con- 
trahitur ad unam ſignificationem,& unam rationem Entis dererminatam, ſecun- 
dum quam Tus non eſt analogum ſed uni vocum. 
Analog atu⸗ Dico Tertio. Analogatum poteſt eſſe ſub eadem rarione Ahalogatum, & uni- 
Poteſt eſſe ſub vocum diverſo reſpectu. Pro quo gore, Aliud eſt, eſſe Analogum, aliud Analoga- 
eadem rat ione tum. Nam Analogum dicit multas rationes in confuſo & multas ſign ifi cationes. 
andlogatan Analogatum autem dicit unam tationem determinatam V. g. Ens eſt Analogum, 
& univocum dicit in confuſo ſubſtantiam, & accidens ſecundum aliam & aliam ſignificationem;- 
diverſo reſpe · ! ut vero eſt anulogatum dicit ſubſtantiam tantum vel accidens rantum:Auare alind 
Al. e ſt quætere, an analogum ſub eadem tatione fir analogum ie uni vocum, atiud ve- 
rd, an analogacum polſit eſſe ſub eadem tirione. Ami ſogatum 8 univocum? Nam 
ad primam queſtionem teſpondetut negartve; cum univocum fignificer unam eſ- 
ſentiam, analogum mulcas; Ad ſecundam vero reſponderur atfirmati v; Analoga 
tum enim unam eſſentiam determinate fignificar ſub genere ana logo, qui poteſt 
ſimul eſſe & univoca reſpeRa ſuorum ĩnſerĩorum, t analogice ſe habens reſpeu 
aliorum aa ilogatorum, quatenus non eadem ratione ſe habet ſub illo nomine a- 
nalogo,ficut alia analogata. V. g. Ens quod dicitur de ſubſtantia uni voce convenĩt 
tis, quibus univoce convenit ratio ſubſtantiæ: at reſpe ctu accidentium eſt Ens a- 
nalogice, quia alia rarione eſt Tus quam accidentia. Et hoc ſolum probat prima 
ſententia, nempe poſſe elſe. idem analog tum & uni rocum divetſo reſpectu. 


DIS PU- 


De Prædicamentis m communi. 


ſub uno ſummo genere. ®nare predicameninm non fognifi 
cat ſumnmun genus, ſed multa genera & ſpecies coordinat as 
ſub uno genere ſummo , ipſum vero ſummun genes nou eſt 
Pradicamentum , ſed gemu Pradicamenti. Porro, tract atio 
Predicamentorum ut continent res, proprie ad Actaphyſp> 
cum ſpectat. Eins enim proprium munes eſt conſs derare Ens 
& omnes diviſiones ac ſpecies Entis. Una autem diviſie 
Entis eſt in decem ſumma genera pradicamentorum, Dnoad 
conſtderationem vero generum 4. ſpeciernm ſecundum pre- 


Predicamentum eſi ſeries & diſpoſitio generum ac ſpecierum , Plædicamen- 


tum quid? 


dicationem, tradſ are eft Logici. Qnanquam rudis etiam & Pradicamen- 
imperfecta predicamentorum , ut res ſunt , tratatio, ſus ta quomodo 


modo ad Logicum etiam pertimet. Dixi ſuo modo, hoc eft , 
non per ſe, ſed per accident. Non per ſe quident; quia tract a- 
tio rerum eſt extra ratianem formalem Logice , que ſolum 
de operationibus intelleũ we agit : per accidens antem; quia 
ea tracłatio conducit ad finem Logice, nempe ad meliorem 
cognitionens & directionem operationum; ad hoc enim ru- 


du & generalis rerum tractatio plurimum conducit. 


Q 3 au- 


ſpectant ad 


Logicam? 


14 
25 [ 
*H 

. 
* 5 / 1 19 
"Un 1 . 0 
d 


. 5 
72. . £47: 


2-477 A 


ö x 
72 O 


Divifo bona, 


#1. 


244 piu rar o VI. 


QUASTIO PRIMA. , 


. V 


100 
2 > 0 9 2 
PY —— 


— 


quia hc etiam divifio ſupponit aliam priarem nempe in Ens creatum & incres- 
tum, dependent & non dependens, Tus à ſc & Ens ab alio. Nam cum Ens divida- 
tur Analogice in ſua membra, prior Analogia eſt Ents creati cum increato quam 
accidentis cum ſuhſtantiaʒ Prior enim dependentia in genere Entis eſt Entis creaci 
à Deo, quam Entium Creatorum inter ſe. 

Dico Terrio, diviſionem Enris: 9 — — one on. ſeu in __ — 
ab alio, dependent & independens, eſſe primam di viſionem Entis ; quia n 
lam 1 , cam vero aliæ ſupponunt. Di viſio enim Tutis eſt ſecun- 

dum Analogiam: Analogia autem conſiſtit in dependentia Entium in ratione En- 
tis, a principali- Ente. Prima autem dependentia Entium eſt à Deo, quam deinde 
ſequitur dependentia Entis à ſubſtantia. 
| atum ad ſecundum. videtur ca diviſio non eſſe bona ; Lex enim divifionis 
lat, ut fiat divifio in duo membra oppofira, quæ deinde ſubdi vidantur. Potee 
rat igitur & debebat Ent dividi;in ſubſtantiam, & accidens; deinde accidens, un 
ahſolutum & reſpe&ivum: abſolutum in intrinſecum, & extriaſecum, intrinſecum 
in quantum, & quale; extrinſecum, in ubi, quando, ſitum habere: reſpectivum ve- 
ro, in relationem, actionem, paſſionem. 

Dicendum tamen eſt : hanc divifionem eſſe bonam ex fine eorum, qui prædi- 
camenta invenerunt: id enim quod ſpectarunt primi inventores prædicamentorum 
eſt, ut ad (cientias addiſcendas oculis objicerent ſumma rerum omnium genera, d& 
varios modos atficiendi , & denominandi primam ſubſtantiam. Hoc autem om» 
nium optime ptæſtiterunt, propoſitis decem ſummis rerum generibus · d quz om- 
nes res revocantut, & omnes modi afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, 
quæ eſt primum omnium ſubjectum de quo omaia enunciaatur. In aliis vero di · 
vi ſionibus gon ira explicire proponuntur rerum diverſa genera, & diverſi modi te · 
alis atficiendi & — pt imam ſubſtant iam ſed in generali & in _ 
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viſione explicantur genera accidentium, & modi fpeciales ipſorum afficiendi & 
denominandi primam ſubſtantiam, ſed in confuſo ſolum in accidente includun. 
tur Nuare & ſi potuerit aliis modis fieri iſta diviſio ; hic tamen viſus eſi omnium 
optimus & maxime accommodatus ad dictum finem. 

Nuod vero dicitur de diviſione bimembri,ca quidem per ſe loquendo fieri de- 
bet per duas differentias oppofitas, ſi res per Te ſpectetur, non vero fi aliquis ſpe. 
cialis finis intendatur,ad quem fic conven | 
quam in duo membra diviſio:uti hic accidit. Alii etiam hujus rei reddunt taticnẽʒ 

od ea divifio fieri debuit in genera unjivoca, prima autem genera univoca ſunt 
— alia quæ de illis affirmantur ſunt Analoga, fed hæc ratio ſupponit 
id, quod eſt valde dubium genera predicamentorum debere eſſe univoca, de quo 
infra, - 
Quantum ad tertium, Hanc divifionem eſſe ſufficientem inde pater ,quod ne- 
que pluca dari poſſunt ſumma rerum genera,neque hc decem ad pavciora revo- 
cati. Pro quo notandum eft.Primo,Ens quod dividitur in decem ſumma 8. 
non eſſe Ens ampliſſime acceptum, ut eſt commune Deo, & cicaturis, fed ſolum 
t compledtitur omnia Entia creata, ita ut Ens creatum fit illud, quod dividitur in 
decem ſumma genera. Ratio hujus ſumitur tum ex natura rei, tum ex fine & in- 
tentione corum qui eam divi nt. Nam quod ad natutam rej attinet, 
Ens ut eſt commune ad creatum, & increatum, non poreſt dividi, in ſumma de- 
cem genera, quæ tam creatum, increatum Ens comprehendant. Nam Ens 
increatum non poreſt contineri ſub genere, cum genetic illa deten minatio Enti 

per eſlentiam rep ugnet, ut infra demonſtrabimous. Altera etiam tatio ſumitur ex 
Bae eotum, qui predicamenta in venerunt. Voluerant enim imprimis diſtinguere 
ſumma rerum genera ad quæ res omnes revocarentur, & in illis oſtendere cmnes 
mod os reales afficiendi x denomi nandi primam ſubſtantiam. Deinde non de om- 
ni ſubſtantia agere voluerunt, ſod ſolum de ea, que eſt ſubjecta accidentibus; cum 
enim in rebus viderent varias res conjunctas in unum, nempe cum ſubſlantia con- 
junRa eſſe varia accidentia, voluerfir conſuſſonis vitandæ canſa, ſingula in ſug ge- 
nera diſtribuere,& in nno genete poſue runt ſubſtantiam ſubjace ntem accidenti- 
bus, in aliis dero novem vat ia accidentivm genera. Patet aurem hoc maniſeſte ex 
definitionibus & proprieratibus ſubſtantiz, quæ non conveniunt niſi ſubſtat t æ 
accidentibus ſubjectæ. Nam Anftoreles-maxiwve proprium ſubſtant iæ air eſſe ſuſ- 
cepti vam contreriotum, quod non niſi ſubſtantiæ creatæ, accidentibus ſubje ctæ, 


competit. 

Notandum eft ſecundo. Rationem ſufficientiz hujus diviſionis ex dnobus 
dere. Primum eſt quod ſumma genera non 1 — eſſe 

quod non poſſunt eſſe plura. Nam ſi pauciora ſtatuan 
entetſ niſi valde confuſe & generice 
8 denominandi primam 
mum fybje tu omnis predieationis 
ſunt,et de & omi dieuntur. Aliqua 
ſtantiam ſriaſliter, ut ſunt b 
ſub uno genere fibſlantiz;alia vero acci 
um gener conrigenitla noyem mod os di 


Fd 


tur non expriment ſaffici- 
iverſos modos Entium, nec diverſos modos 
ſtantiam. Eft enim prima ſubſtantia, pri- 
4 lenominationis 3 in ea enim omnia m- 
go junt et denominant primam ſub. 
es ſubſtantiarum, quæ continentur 
aliter,cr fic dantur novem accide nti- 
verſos afficiendi et denominandi pri- 
Q 4 may 


$, & accommodara in plura, . 
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roſo, ut patet in divifione Entis in ſubſtantiam & accident. Non enim in hac di- 


Diuißo an bi- 
membris? 


Diuio ſuffici« 


en. 


Ent creuum 
dividing in 
dec em genera. 


Nen ſumt * 
e pauciora. Alterum Paxciore Fre- 
dicamenta. 
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mam n intum, quale, ad aliud, ut agentem, ut pat 
ut alicubi, vel aliquand o exi ut tam ſecundum firum, m, 
Totidem etiam ſunt interrogationes de ad quas omnes reſponderur per 
hæc decem ſumma genera. Ex quo etiam pater ſumma geners non debere eſſe 
plura, cum ad hæc decem omnia commode revocencur,quantum ad finem ſcien- 
tiarum addiſcendarum requirirer. Deinde ad pauciora contrahi non poſſunt, quia 
non habent ſupra ſe alia geneta: plura etiam eſſe nequeunt, cum omnia ſub decem 


\ 


ſummis generibus contincantuy, 
Cur non fit =- Sed objicies primo. Cum fir unum prædicamentum ſubſtantiz , cur accidenti- 
num predi- um ſint novem? Reſpondeo primum. id non eſſe micum; magis enim multipli- 
tamentum at · cantut accidentia, quam eſſentiæ rerum: Nam eſſentia exiſteute una in quali 
Gdentis? re,inveniuntur in ea multa accidenria. Deigde magis in particulari loquendo, hæc 
ratio poteſt aſſigaari:Nuia in ſubſtantia eſt vnus modus afficiendi & denominandi. 
primam ſubſtanti m, nempe in quid, in accidentibus autem eſt multiplex, & ideo 
æquum eſt, ut fir unum prædicamentum ſubſtantiæ, accideutium vero plura. 
_ fi dicas Different ia cſſcatialiter prædicatur de prima ſubſtantia, non in 
Quid, ſed in qualezergo dantur duo modi diſtiacti denominandi eſſentialiter pri · 
mam ſubſtantiam, unus per modum generis, vel ſprcicigalter per modum diffe- 
renriz:Reſpondeo. Differentiam eſſe partem eſſentialem ſpecie i, non eſſentiam 
completam, æ ideo prædicatur eſſrutia liter tanquam pars ſpeciei, & ejus prædica- 
tio includitur in præd cat ione ſpecici Er licet poſſit etiam prædicat i per ic & fine 
ſpecie, tamen talis prædicatio non conſtituit div erſum genus prædicamenti, quia: 
ptædicamenta non ſuat pro partibus eſſentiarum fed pro eſſentiu ipfis completis 
tam ſubſtantiarum, quam accidentium. Nuare hec prædicatio reducitur ad idem 
genus 8 in quo eſt eſſeutia completa, 
Ar dices, Different ia conſtituitur pradicabile diſtinctam à genere, & ſpe- 
cie: ergo conſtituitur etiam diſtinctum prædicamentum. Keſpondeo: in 2 
cabilibos ſolum ſpe&ari diſtinctos modos prædicandi. & idcirco conſtitni differen- 
OE riam diſtinctom icabile I lpecie; quia habet modom pradicgudi diftin- 
Diſerimen &am à ſpecie. Ar in ptædicameatis ſpeRantvr eſſentiæ rerum —— genus di- 
predicebilts) ſtincte: quia igirur Tierencia non eſt eſſentia pec ſe, ſed pars eſſentiæ 3 ideo re- 
& Predica» ducitur ad idem genus predicamenti cum ſpecie. 
ment. Objicies ſecundo, Duo eſſe predicemenca ſubſtanriz; unum ſabſtantiz crearz, 
Subſtantia in- aliud iocteatæ. Reſpondeo: fi aria ingreata collocanda eſſet in aliquo gene- 
creata an ſpe- re prædicamenti, neceſſirio collocanda eſſet ſub e ſuhſtantiæ in commun. ut 
Get ad predi- comprehendit tam . ntraq; ſubſtantia convenirer in 
came num communi ratione ſubſtautiæ, & in codem o afficiendi & denominandi eſſen- 
tialiter, & in quid pri mam ſubſtantiam. Deinde ſuhſtantia in ereata ipſa per ſe nau 
eſt genus, quia non habet ſub ſe ſpecies; cum non finc plures ſubſtanciz increacz, . 
Ergo 2 fe non poteſt conſtituere genus Pradicamenti; Genus enim Pradi- 
camenti eſt ſummum Genus certæ coordinarionis generum ſpecierum non 
reſt autem dici genus coordinationis, ubi nulla ſunt gener ipferjore & | : 
neque dici poteſt Genus nifi teſpectu generum vel ſpecierym inferio- 
rum. Dico igitut ſubſtantum increaram nec in communi cum aliis genere conve- 
nire neq; in aliquo peculiari: quia indetermi natio ien Eati per ei- 
ſentiam, ut ſao loco oſtendenuu: ac 1 ullo Gen Wia 


I cles 


menti collocati. 


PC 


” 
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Objicies tertio.Genera accidentium porerant alio modo diſtribui,ot vnum eſſet 
genus accidentis abſoluti, aliud reſpe ctivi/ hac deinde ix alia genera ſubdivide» 
renrur. Reſpondeo: Ex natur ũ tei loguendo pote tat quidem talis diflriburio fieri, 
at in ea non ſuiilent tam bene ex varia rerum genera & varii reale: modi af- 
ficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, uti his novem generibus accidenti- 
um exptimuntur 


Objicies quarto. Entia rations & fiftitia ad nullum ex his decem generibus gnrig ratio- 


pertinent. Reſpondeo: Decem iſta genera eſle rerum non figmentorun; quia ta- 


men que finguntur ad modum Ea tium tealiũ finguntutʒ ideo ſuo modo te vocat i 


poſſunt ad genera Encium realiom,propter quandam ſimiliiudinem & imitatione en? 


Entium realiumʒ aiſi quis malit dect alia geueta pro Entibus fictitiis conſlituete. 

Objicies quinto. Eſſe cauiam eſt quid reale , & ramen 2d nullum decem gene- 
tum pettinet. Reſpondec: Cauſa duo dicit, pt incipium cauſativum, & actic nem 
cauſandi: ratione primi pert inet ad qualitat is ſe cundam ſpec iem, acmpe natutalẽ 
potentiamzratione ſecundi ad actionem vel paiſione mz poteſt enim eſſe cauſalitas 
tam activa quam paſſi va. Quod fi dicas in alis cauſis poſſe id locum habete, ſed 
non in fine, quĩa js neq; ut eſt principivm cauſui um ad qualitatem ſyc ctat, cum 
non pradicetur in Quale, neq; ejus cauſalitas ad actionem vel paflic nem teduci- 


tur ʒtnis enim nihil agit neq; patitut. Reſpondeo Finis eſt cauſa per denominatio- 


nem extrinſccam, hoc eft, non «x co quc d ab co aliqua op ctat io procedat , kd 
quod alia operantut propter ipſum: 2 denominatio &ttinſeca convenit fini, 
quando non eſt: cum enim eſt, ceſlat habere rationem finis, quia non intenditur 
amplius, quando actu obtinetur. Cum igitut pradicamenta fiat pro tebus exiſten- 
tibus, vel lis quæ ex iſtere poſſunt figis autem in tar ione finis non eſt exiſtens re» 
aliter, nam eo ipſo od — 2 nk, idcirco fivis ad nullum pradica- 
ment! genus Proprie 2 referr,quod in ptædicamentis ponuntur geners- 
& —— a — rank etſi ur abſiraFa ſunt per iptelle- 
ctum, aon exiſtant teulitet · reveta tamen ex iſlunt in individuis : vel exiſtere poſe 
ſunt (ab illa ratione. Idem dicendum ct de prad icamento effi tus. Nam effec ns 

uoad enticatemeent in aliquo przdicamento ſubſlantiæ, vel accidentis, cum ſit vel 
fubſtancia vel acc idens, prout vero efficitur ad pizdicamentum paſſionis reduci- 
rur; etfici enim eſt paſſive ſe quodammodo habere reſpeu agentis. 

Objicies lexto. Prius, poſſerius, ſimul, oppoſitum, non videtur ad aliquod 
nus pradicamenti reduci. Reſpondeo:iſta formaliter in quadam relatione confiſte- 
re, & ad ptædicamentum relarionis pertinere ; materialiter autem cum fine , vel 
fubſtancia , vel accidentia, ad aliquod pradicamentum , vel ſubſtantiæ, vel acci- 
_ — — ific ad nullum —— pertinent 

Ob icies ſeptimo. De artificiatis, qua ad genus i i x 
ut arca, ſcamnum , navis veſtis, domus. Reſpoadeo : artificiara conſtare rebus di- 
verſorum ptadicamentorum, & idcirco ratione partium ium, ad diver- 

predicamenta pertinereʒ iatione veto ipſius compofiti arrificialis ad nul lum ſpe- 

predicamentum ; ſunt enim Entia per accidens , non per ſe, quæ ad nullum 
predicamentum per ſe ſpectant, quia non ſunt per ſe Enria. 

Objicies odtavo. Ens infinicum non pertinet ad i 


cerram ſpeciem, per certam differenciam. Reſpondent quidam, duplicicer a ! 
po 


predicamenca , ut Geſſer ſub- m fr in 
ſtantia, quanciras, qualitas, infinita : quia quod eſt ſub aliquo genete, limitatur ad Pradicamens 


Iafinitum in 
eſſentia du- 


plex, 
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poſſe eſſe infinirum. Primo in effentia ut fi numetus daretur infiairus,effer(inqui-« 
unt) eſſentialis perſectio numer infinira, quia numerus major, eſt eſſentialicer 
perfectiot: ergo major infinice eſſet infinite ſecandũ effenrii perfectior Secundo 
noa in eſſcatia, ſed in aliqua tatione accidentaria,ut fi quantitas eſſet inſinita, non 
eflec inñaita ſecundum eſſeatiam quantiraris , quia cjuſdew eſſet eſſentiæ cum 
quaaricate fiaitæ major enim & minor quanticas ſunt ejuſdem eſſentiæ. Solum er- 
go eſſet infinica in accidentati i illi extentione ratione plutĩũ partiũ Dicunt igi- 
tur infiaicum in eſſeutia non poſſe poni in ptædicameutoʒ quia omnia predics- 
menta hibent eſſe. it iam fiait am & determinatam, ex determinato genere, & de. 
termiuita differeatia conſtantem a: qui infinicum in eſſentia non habet determi- 
natam eſſeatiamʒ idem enim eſt eſſe infinirum & indeterminatum: Ergo : infini 
tum vero ſeeundo modo, aiunt poni in predicamento: quia quoad iam con « 
venic cum Ente finito: fic quantitas infinita eſt ejuſdem eſſentiæ ci quantitate fi - 
nita ac proinde ad idem genus predicamer pertinetet: ſi mi liter ſi eſſet calor infi « 
nitus, vel lumen infigicum poneretur in ptædieamento Qualiratis, quia eſſet ejuſ- 
dem eſſeatiæ cum calore & lumine finito. Ita Ruvius in capire de quantitate 
queſt. decima. _ | 
Nobis veto diſtinguendum videtur. Duplex enim eſt infigirum in effentia;aliad 
in cerco aliquo genere Eutis, ut fi darerur qualiras in genere — — ſecun- 
dum eflentiam 1afinica zquivalens infinitis qualiraribus ſpecie diſſiactis, quarum 
una fir perfe&ior altera: aut fi daretur aliqua ſubſtantia creara infiniris ſubſtan- 
ris ſpecie diſtinctis petfectiot: Aliud eſt infinicum non in aliquo tantum genere, 
ſed in toto genere Kutis, quod omnem Entis per ſectionem atq; adeo infinitarum 
ſpecicrum perſe ctionem eſſentialiter in ſe — eſt ſolus Deus. Inſini - 
tum igitur in omai genere Entis non ponitur in predicamento, non pr infi- 
nitatem preciſe & formaliter,quia infinitas potius juvat ad hoc ut aliquid fit ig 
tædicameato, quam impedit ne fir, quia iaſinitum in aliquo genere ratione iu - 
nicatis haber, ut melius & perſectius parti cipet rationem illius generis inſinita 
quadam per fectione. Quare ex ratione infigiraris preciſe non repugnarer Ens 
inſinĩtum eſſe in predicamento fed ex peculiari ratione ralis infmiti quod eſt Ens 
per eflentiam de quo infra : lafiaitum vero ſecondun eſſentiam in certo ali- 
quo genere Enris,nec infigiratem nec ullam aliam ejuſmodi caufem habet quæ 
excludarur à prædieamento. Quatre & numerus infinitus fi ponatur habere eſ. 
ſentiam inſiaitam (de quo unnc non diſputo) deberet reponi in eodem prædica · 
mento, in quo numerus fivirus,quia ſolum ad genus numeri pertineret, nod ad a- 
lia genera alioruu piædicamentorum, nec in ſua eſſentia inv olveret eſſentias alio, 
rum predicamencorumyſed ſolum eſlentiam unins generis & prædicamenti Quod 
vero dicitur infinirum in eſſentia non habere determinatam differentiam,fi inrel- 
ligatur per deter minatam differentiam, certa aliqua & ab aliis diſtina diffe · 
rentia. falſum eſt ſicut enim habet certum & determinatum eſſe; ita certam & 
dererminaram diffcrenriam, hoc eſt, diſſerentiam certi ac determinati generis, 
de diſtiactam eſſentialiter I differentiis aliorum tam infinitornm, quam finicorum 
Entium, Verbi gratia, differentia numeri infiniti eſſet determinate ad genus nu - 
meri & ad perſectionem eſſentialem ſub genere nameri comprehenſam. Si vero 
dicatur determinarta, id eſt, non omnem perſectionem eſſentialem illius generis, 
{cd aliquam tantum contine ns, fic vetum eſt differentiam Encis __ gon — ä 
crming» 
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determinaram, qbia non dere: minatur ad unam perſe ctionem eſſe nt ia le m illius 
ner is, ſed fine ter mino cmnem derſc ctionem illius gener continet, & gqviva- 
fer in6iniris aliis per ſectic nibus ſpecificis ſub illo genere. Sed hoc nen cbſſat quo 
minus eſſentia fin pliciter fir derern.inata , quia eſt dete in inata ad ct iim genus 
Eutis & diſlin cta ab aliis generibus, licet alio reſpeſty fir determinara , ut di- 
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An Accident ſit univocum 8 8 om. 
ninm acc identium 


Otus hic affirmat quem aliqui recenriores ſequuntũr. Ratio eſt: Quia ratio ac- 
— eſt ineſſe ſubjecto ʒ ac eidentis enim eſſe eſt ineſſe: arqui omnia acci- 
dentia con veniunt in una communi ratione e ſſendi in ſuo ſubjectoʒ eadem e- 
nim ratione omnia inſunt : ergo accidens eſt quid commune vnivocum teſpectu 
omnium accidentium. Porro quidam ex hoc inferunt, omnia novem genera acci- 
dentium poni in uno predicamento accidentis, propter conveniemiam univocam 
in racione Entis, Alii vero ut Sotus & javelſus id negant ſequiz aiunt enim non 
omne uni vocum eſſe genus: nam ad genus requirirur p1Zrer univocationem ut ab- 
ſtrahit perſecte à differentiis & non contineatur iu ill; nec piædicetur, quod ac- 
cidenti aon convenit; Omnis enim differentia accidentis eſt accidens: non poteſt 
igicur poni genus predicamenti, ſicut neque Ens. 

Communis tamen ſententis eſt. Accidens non eſſe univocum reſpeftu omnium 
accidentium, Primo. Qyia omue uni vocum eſt extra differenrias proprias univoca- 
totum, ut animal extra rationale & irrationale; gradus enim communis, & gradus 
proprius debent eſſe ur minimum ratione diſtin): at accidens nullas potefi habe - 
re differentias, extra rationem accidentis z omnes fiquidem differenciz quæ aſſig- 
nari poſſunt in accidente , ſunt accidentia , & carum eſſe eſt inefſe : ergo accidens 
non eſt univocum. Ex quo patet , non folius gener is eſſe id proprium praſcindere 
à diffcrenriis, & eſſe extra tationem differentiarum,ſed omms univoci: omne enim 
univocum dicit gradum communem , gradus autem communis diſtinguitur ratio» 
ne ratiocinaca à gradu proprio, commune enim non eſt proprium , uti etiam pre» 
cedenti diſpuratione contra Sorum docuimus. 

Secundo. Quia omne univecum fignificat eandem eſſentiam in ſuis inferiori- 
bus: arqui accidens non eandem, ſed diverfaveſſentias in diverſis accidentibus ſig- 
nificar : ergo non eſt univocum te ſpectu omninm accidentium. Minor probatur. 
Nam quanuitas & qualiras , qui diverſa ſunt, ſunt accidentia: ergo accdens diver- 
ſam natutam ſigniſicat in quantirate & qualitate. | 

Tertio. Aliqui idem confirmant hoc argumento. Nihil poteſt eſſe commune 
univocum abſoluto & relativo : at accidens eſt commune abſoluto & relativo, 


verbi gratia, quantitati & telationiʒ ergo non eſt univocum. Major probatur. Id e- ©/Piens nec ab- 
nim quod eſt comune univoce abſc luto & relativo, abſtrahit ab abſolvro & relati- Jol um necye-! 
voʒ quia genus abſtrahit A ſuis differ ẽ. iis cõttahe ntibus:at nihil poreſt abſtrahere ab em um? 


abſoluto 
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abſoluto & relativoz quia eo ip ſo quod abſtrahit à relativo non eſt rel m mj end 
autem non relativum eſt abſolutum; hoc enim abſolutum dicumus quod eſt in fe 
non ad aliud , ergo. Ruvius cancedir dari medium inter abſolutum, & relatrvum, 
nempe quod ab urroque abſtrahit. At tevera illud quod ponitur abſtractum ab u- 
rroque neceſlario debet eſſe ablolurum, Nihil enim aliud ad conceptum ahſo luti 
requiritur, niſi eſſe in ſe, & non ad alĩiud. Quod ſi dicas requirit ut aon poſſit 
contrahi ad effe ad aliud. Contra, id fallum eſſ. Nam qualitas eſt quid abſolutum, 
& tamen contrahi poteſt ſecundum ipſos ad eſſe relativ um, ut patet in ſcientia, quæ 
eſt quallias quædam relative ſe habens ad objectum ſeibile: Sufficit ergo ad abſo- 
lutum ut in ſe eſſentialiter non fit ad aliud, ſive per novam differentiam poſſit con · 
ſtitui in eſſe teſpecti vo, five non. 

Sed objicicur primo. Ab omnibus ſubſtantiis poteſt abſtrahi ratio univoca ſub- 
ſtanciz; ergo & ab omnibus accidentibus poteſt abſtrahi ratio univoca accidentis: 
ficur enim omnes ſubſtantiæ in hoc conveniunt quod per ſe exiſtant , ita omnia 
accidentia cooveniugt in hoc quod ia uno exiſtant. Nec obſtat quod ratio acci- 
dentis fic diffuſa per entitatem accidcatis & per omnes gradus ejus tam genericos, 
quam ſpecificos : nam etiam ratio ſubſtantiæ ſuſa eſt per totam entitatem ſubſtan- 
tiæ, & omnes ejus gradus: nam & partes ſubſtuntiæ ſunt ſubſtantie: ficur ergo, hoe 
non obſtante, ratio ſubſtantiæ univoca poreſt abſtrahi ab omnibus ſubſtantiis; ita 
poterit tatio abſtrahi uni voca accident is ab omnibus accidentibus: 

Keſpondeo. Diſparem eſſe rati onem ſubſtantiæ, & accidentis. Nam in ſubſtan 
ria duplicem tationem ſuhſtantiæ diſtioguimus : uaam communem omnibus par- 
tibus & gradibus ſubſtanciz , quæ eſt in ſe eſſe, & non in alio, ranquam in Tubje- 

Genus ſubſtan» Roz aliam ſpecialem quæ conſiſtit in ratione ſubſiſtendi independenter ab alio , 
tie poteſt eſſe ira ut ratione ejus habeat ſubſtantia ex ſe, non cx alio ſubſiſtere: ralem vim ſub- 
waivocum non fiſtendi in materialibus dicimus eſſe precipue à materia, que cum fit ſubjectum 
«ccigdens. formarum tam ſubſtantialium , quam accidentalium, ipſa ex ſe ſubſiſtir , ar ratione 
illius aliz ſubſiſtun /. Hæc igiruc ratio ſubſtanciz non eſt fula per omnes gradus 
ſubſtantiz; ſed eſt ſpecialis quidam gradus ſubſtantiæ. In accidente autem non eſt 
alia ratio accidentis, niſi fula per totam entitatem accidents: quia qui libet gradus 
accidenris eſt accideas. Neque mirum: Nam per ſe, & ex ſe ſubſiſtete, cum 4 per- 
fectio, non poteſt canſerri a q acunque parte, vel modo ſubſtaariali : at inhzrere 
ſubjecto eſt impet fectio . quæ non tequirit ſpecialem ali quem gradum, ſed æque 
afficit totum accidens , & ejus omaes partes. Ex quo patet rationem accidentis 
non poſſe cſſe, niſi analogicam; tationem vero ſubſtantiæ poſſe dari uni vo- 


cam. 

Sed ĩuſtabit aliquis , Accidens poſſe accipi dupliciter. Primo late, ut eft quid 
commune completo & incompleto acc identi: ſecundo ſtricte, ut dicit ſolum ac- 
Accidens com- cidens complerum hahens eſſentiam compleram. Priori igirur modo, non eft uni- 
pletam eft quid gum, quia prædicatur de differentiis , quæ ſunt aceidentia incomplera ; at po- 
analogum. ſtetiori modo non grædicatur de diſſerentlit & idcirco poteſt eſſe univocum. Sed 

contta. Aceidq; cBWplcrum prædicatur formaliter de diffcrentiis complete & in 
concteto acceptis. Nam verum eſt dicere : Tale coloratum quarenus eſt tale per 

differentiam (pecti@m eſt accidens. 
Objicitur ſecundo, Si accidens non eſt univocum reſpe&a omninm accidenti- 
um, exit anzlogum j at non eſſ analogum , ergo univocum. Minor probatur, Ruin 
in 


wo 
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in omni avalogia debet aſſignar i principale analogatum, per ine m. ad quod re- 
hqua dicuntur talia: at in genere accident is nullum aſlig natur principale accidens 
per ordinem ad quod dicantur reliqua talia: Ergo, Reſpendeo. Anale giam eſſe 
duplicem.Proportionis & Attributionis: licet igitur accidentia non hebent ana- 
log iam attributionis in genere accident1s,quia non habent principale anale gati m 
per ordi nem ad quod d icantur talia, habent ramen analogiam proportionis, quia 

— — ſuo modo eſt acc idens, & habet proportionem quandam cum 
aliis ratione accitentis. . FOR 

Ex quibus patet ad fundamentum prime ſententiz; illa enim ccnvenientia in 

ratione accidentis, eſt tanquam propottionalis non eſſentialis cum in fipgulis ac» 
cidentibus ſiut di vetſæ tationes accidentis, ut dictum eſt. 


QUESTIO II. 


Ar genera predicamentorum debeant 
eſſe univoca £ 


% o 


FA Uidam.cenſent non requiri ad rationem generis pradicamentalis, ut fic uni- 

vocum ſed ſatis eſſe ur fic analogum: rum quia iu uhtimis ſex generibus hac 

uni vocatio vix oſtẽdi poteſt, & colligi viderur ex Vaſquez pt im a patt.diſp. ig 3. 

ꝗ· S. tum quia de ratione generis uni voci eſt, ut genus fit extra differentias, & non 

prædicetur de differentiis : atqui plurima genera adicamentotrum predicantur 

de ſuis differentiis: ergo nõ ſunt nece ſſat io uni roca. Minor patet: nam diſlerent ix 
fubſtanciarum (ac ſubſtantiæʒ d ifferentia quantitatis, quæ eſt ratio ralis pattium, 
eſt quantitas, quia includit in ſe tationẽ m pattium in communi; differentiæ etiam 

8 qualitates, quia faciunt ſubjectũ formalicer tale. Similiter telationis 

ifferentia eſt eſſe ad talem ipecie tet minum. atqui ad talem eſſe termi num, i uclu- 

dit in ſc eſſe ad terminum: ergo includit tationem ge neticam telationis. Idem o- 

ſtendi poteſt in ultimis ſex generibus. 


Communis tamen ſententia eſt genera prædicamentorum debere eſſe uni vo., 


quia niſi ſunt univoca nec erunt vere genera nec ſumma, quia ſupta ſe habent alia 
genera analoga. 

Dico primo de ratione veri generis eſt,ur fit univocum.Eſt ſententia Ariſtotelis 
multis in locis ia quibus Analoga negat eſſe genera. Nam 3. Metaph. t. 10. ne- 
gat Ens eſſe genus, quia. non poteſt præſcindi I ſuis differentiis. Cum igitur de 


ratione univoci 2 i a diſterent is, univocatotũ, ſequitut id que d ptæſcin- Anal 
rentiis;non poſſe eſſe ani vocũ nec vere genus, tale eſt omue non 
analogum. Et ſane Ariſtoteles non uegav it Tus eſſe genus analogum, cum id paſ- genus, , 


di non poteſt à di 


ſim ag noſcat, & ei ſpecies. 2 ſpecies tribuat 4. Metaph. t. a. Solum ergo 
ex præciſione probat uon eſſe unit: ocum & ex conſcquenti negat genus analog 


efle verum genus: Idem Ariſtor. diſtinguit unitatem generis ab unitate analoga in 
5. NMetaph. c. 12. Alia, inquit, numero, alia ſpecie, alia genere, alia analogia, u- 
num ſunt, ubi etiam aliam definitionem dat unius genere, aliam unius 2 
Cum ergo alia fir unitas analoga, alia gencris , eſſentia quoque apaloga & eſlſen 


verigh * 


Genera bradi- 


camentorum 
eße anivoca. 
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tia generica non erit cadem,uniras enim eſt paſſio Taris,quare quæ non habent e- 


andem unitatem, non habent candem eſſentiam Et cum unitas generis analogi fir 


analoga, uaitas veri generis non eric analoga, ſed univoca. 

Idem proba. ur ratione, quia de ratione veri — eſt ut d ifferentia fir extra 
rationem genetis & genus fit extta rarionem difterentiz. At hæc præciſio ratio- 
num eſt ſolum generis ugivoci. Nam analogum caret hac præciſione : ergo ſolum 
genus univocum eſt vere genus. Deinde de ratione generis eſt ut fir unum com · 
mune multis ſpeciebus, ut patet ex definitione generis. At analogum noweſt vere 
unum (cd tantum univocũ, quia uni vocum præicindit à difterenciis,quz di vidunt 
genus in multaʒ ideo eſt unum & indivifum,quia non habet in ſe cauſam div iſi o · 
nis. Analogum vero includic differentias in confuſo; unde non eſt yere unum, 
quia per differeatias eſt multiplex, & diviſum in multa: & ex conſequenti non eſt 
verum Genus, 

Dico (ecando, genera prædicamentorum debere eſſe univoca. Primd, quia non 
eſſent vere generazcum de ratione veri generis ſic efſe univocum, Atqui ab Ari- 
ſtotele & Porphyt io dicuncur abſolute genera:analoga autem negantur eſſe abſo- 
luce genera, ut de Ente probat Atiſt. 3. Metaph. t. 10. 

Secundo, nec eſlent ſumma genera, quia haberent ſupra ſe genus analogum; 
nempe Ens vel accidens. Dices poſſe vocari ſumma non abſolute, ſed in tali modo 
afficiendi & denominandi primam ſubſtantiam, nempe per modum qualiratis, 
quantitatis, &c. Contra, hoc non eſt eſſe ſumma abſolute & ſimpliciter Cum tamen 
abſolute d icãtur ſumma, inter ea genera quæ rebus conveniunt eſſe ſumma; ge- 
neta autem quæ rebus — præcipue uni oc, quate in ordine generũ 
univocotũ ſunt ſumma. Deinde us & accidens habẽt ſuperiores modos aſficiẽn 
di & denominandi primam ſubſtantiam, quam qualitas aut quantitas, nempe per 
modum Entis & accidentis: ergo neq; in genere modi afficiendi & denominandi 
eſſent ſumma. 

Deniq,nifi genera przdicamentorum ſint univoca, non erunt plura fed unum, 
quia unum eſt ſu mmum genus analogum omniam rerum, nempe Ens. 

Dices ſecundum intentionem quidem eorum qui prædicamenta invenerunt,ge- 
nera p ædicamentorum debere eſſe univoca: at ſpectata rei natura, minime : quia 
videmos in pleriſq; genus prædicari de differentiis, quod tollit omnem univoca- 
tionem. | 

Reſpondeo. Secundum omnes prima quatuor ſumma genera eſſe vera genera, 
& ex coniequenti univoca, neque de iis rationaliter dubitari poteſt. Nam quod 
objicitur differentiam qualitatis eſſe qualitatem: Reſpondendum eſt, propric lo- 


Differentia quendo non eſſe qualitatem, ſed rationem formalem qualitatis, & facere tale vel 
Nualitatis tale ſubjectum non quia fit qualitas, ſed quis eſt ratio formalis conſtituti va qua- 
non eſt Qua- litatis, ſicut & rationaſiras non eſt proprie homo, ſed ratio formalis propria homi- 
Ilias ſed ratio nis, ſeu id quo homo eſt homo, quæ diſtinctio aliis quoq; gener ibus & differenti s 
Quatitatis. Predicamentorum applicari poteſt Talitas enim rei for maliter, non eſt res: diffe- 
rentiæ verò generum predicamentalium ſunt talitates quædam generum, non igi- 
. tur formaliter ſunt ipſa genera. é 

AliaReſponſio Ali; reſpondent, qualitatem poſſe ſumi dupliciter. Primo. Univerſaliſſime pro 


eo quod quocungz modo eſt qualiras, five ut pars conſtitutiva qualitative ut 
qualicas conſtituta complete in tatione qualitatisʒ & fic abſtrahit I qualitate oc 
p 


C 


 F 
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pletu & incompleta , & prædicatur de utraque, verum hee medo qualiras non eſt 
— genus predicamentiz quia non dick unam rationt᷑ qualitatis, nifi ana lo- 
gice Et in hoc ſenſu qualitas prædicatur de differentiis. Secundo. Si mĩtur ſolum 
pro qualitate completa, quomedo qualitas non p1#zdicater de differentiis qrz ſone 
qualitates incompletz : dicuntur enim qualitates, quia ſont partes cor ſſitutivm 
qualiratis, Hoc ergo mc do, qualiras eſt genus unlvocum, & ſrmmum genus predi- 
camenti & non prædicatur de differentiis. 

Nuod ſi dicas etiam ens con plete acceptum non pradicatur de differentiis , ſi- 
milirer & accidens , neque tamen inde ſe quitur eſſe ge nus uni vocum. Reſpondeo 
requiri quĩidem ad genus uni vocum, ut non prædice tur de diſſetentiis, fed hoc ſo- 
lum non ſufficere. Nam preterea ne ceſſe eſt ut ſecundum uram & candem ratio- 
nem conveniat ſpeciebus , quod non eſt in ente & accidente. Dicitur porro qua- 
litas completa, quæ non eft pars qualiratis ſed per modum tot ius qualitatis couſti- 
tutæ ex ſais partibus concipitur , five concipiatur ſpecifice & actu ſecundum ome 
nes partes ipſam conſtituentes, ſive generice per modum ramen totius, ut alibiex- 
plicatum eff, 


imi : f Sex ultima 
Jam vero licet de primis quatuor ſummis generibos, certum fit eſſe i lla vera &% 
mis {cx multi virĩ doi dubitant. ſive quod non fine / — — — 
vnivoca, five quod non ſint in rigore ggnera vera:quiacontrahuntur per differen- ©" fin Y 
ria* accidentales non cflentiales. De ratione enim veri generis eſi ut faciat cum dif-. C7 bed ol 


univoca genera: tamen de 


ferentia unam eſſentiam ſimpliciter, non unam accidentaliter , ac proinde ut con- 
trahatur per diftcrentias eſſentiales aptas ad conſtiruendam unam eſſentiam , non 
vero per accidentales: hz enim non faciunt unum pet (ec, ſed pet accidens. Tales 
vero diffcrentiz videntur eſſe in ultimis pradicamentis. Nam in Ubi differentiz 
aſſignamur ſurſum, deorſum, vel aliz quæ ſumuntur à differentiis accidenralibus 
loci, ut eſſe in foro, in remploz loco enim eſt accidenrale eſſe forum vel templum. 
Ubi etiam dicit ſolum locumvel eſſe in loco, non vero differentias accidentales 
loci, unde ſublatis talthus differentiis, non aufer tut Ubi ſed manet idem. 

Simi liter differentiz Quando , ſunt heri, hodie ; quæ ſont differentiz mere ac- 
cidencales , deſumptæ &priorirate & poſter iorirate temporis , quz rempori conve- 
niunt per accidens: quia idem tempus eſſentialiter, dieltur privs & poſterius acci- 
dentalitet teſpectu remporum antecedentium & conſequentium. Sicut ergo acci- 
dentale eſt tempori hodierno , quod illud antecedant & ſequantur alia tempora, 
nam licer nulla antecederent, nulla ſequerentur , eſſet idem tempus: ita per acci- 
dens eſt exiſſentĩ in tempore, exiſtere in priori vel poſteriori tempore. Quo at gu- 
mento Ariſtoreles in Prædicamentis probavir magnum & parvum non eſſe differ. 
renrias eſſentiales quantitatis: quia eadem quanricas dicitur diverſo teſpectu magna 


kx pat va, & fine ralibus reſpectit us eſt quantitas. 


Idem oſtenditur de differentiis firus qua ſunt e ſſe antrorſum t retrorſum, jace- 
re, ſtare, ſedere, quæ ſunt diverſi ſeſpectus parti um in loco : reſpectus autem ſunt 
quid acc ĩdentale. Habere etiam eſt denominatio quædam A rebus habitis, que cir- 
ca corpus ſunt, ad cit cumpoſit ionem autem per accidens eſt. quod corpus cirer m- 
2 talis ,. vel talis naturæ aut proprietatis: nam circumpoſitio formalitet 

r per quautitatem corporis circun pofiri ad quantĩtate m corporis, cvi fir circum/ 
poſitio: Ad quantitatum autem c ircumpoſitionem per accidens eſt quod hz quan- 
litates ſint taſis vel ralis ſubjecti: Unde ſolum accidentaliter fit alia vel alia cir- 
tmpoſitio ex diverfa qualitate corporum cir cum poſitotum. Ex. 
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Ex quibus patere aiunt ultima genera” predicamentorum non eſſe genera eſſen - 
tialia, fed accidentalia; quia cum differentiis non faciunt unam eſlentiam per ſe, 
ſed tantum unam pet aceidens. Quod etiam ad actionem & paſſionem extendi 
volunt: hæc enim dicunt effectum cum relacione ad agens vel ad paſſum, quæ rela- 
tiones ſunt differentiæ accidentales effectus. Dicunt tamen hi Authores illam com- 
poſitionem ex genere & differentia accidentali ſufficere ad rationem ptædicamen- 
ti vel quia ifta a nobis concipiuntur per modum genetis & different æ eſlentialis 
& tanquam unum quid eſſentiale: prædicamenta enim ſunt inſtituta pro rebus ut 
d nobis communiter concipiuntur: vel quia in ordine ad ſcient ĩas, ſutfic it talis ſpe- 
cies, quæ i'a fir una ut fundet paſſiones de monſttabi les, uti apparet in ſpeciebus 
numerorum, de quibus Arithmerica 3 numeri enim ut ſunt in re, non ſunt onum 
eſſentialiter, ed tantum ut à nobis ſub una ta tone concipiuntꝭt que ſundet paſſio- 
nes de numeris demonſtrabiles. Verum de hac re quid fit ſentiendum, patebir ex 
"= ag pizdicamentorum tractatione. Ex quibus patet ad argumenta primæ 

tentiæ. 


Qu XS TIO IV. 


An neceſſe ft prædicamenta di ſtingui ad in- 
| vicem ex natura rei? 


Uidam affirmant: quia ita diſtinguuntur , ut unum non fit aliud dicunturq; 
() primo diverſa, 
Dicendum tamen eſt cum communiori ſententia id minime eſſe neceſſa- 
rium, ſed ſatis eſſe ut diſtinguantur ratione ratiocinara , etiamſi à parte rei nullo 
modo differant. Ratio eſt : Quia ad ys ray predicamenta ſutficit diſtinctio 
rationum formalium: Nam hæc diſtiactio ſufficit, ut unum dicatur non eſſe aliud; 
atqui diſtinctio tationum formalium poteſt eſſe per ſolum intellectum diſtinctis 
conceptibus & rationibus eandem tem concipientem: Ergo non requiritur diſtin- 
Rio ex natura teiʒ confirmarur. Quia piædicamenta diſtinguuntur per diſtinctos 
modos denominaadi & afficiendi primam ſubſtantiam: arqui diſtinctæ ratio- 


bes formales ferunt ſecum diſtinctos modos denominandi & atficiendi primam 


ſubſtantiam: rationes enim formales etiamfi ex natura rei non diſtiaguantur, 
ſed tantum per intel ctum, habent tamen vim ſuffic ientem ad afficĩiendam. di ver ſis 
modis & denominandam primam ſubſtantiam: non enim propter ſolam di- 
ſtinctionem, ſed proprer naturam rationum formalium afficiunt & denominant. 
Non nego tamen aliqua prædicamenta diſtingui ex natura rei, ſed id provenit non 
ex ratione communi omnibus prædicamentis, ſed ex ſpeciali & propria quorun- 
dam. Sic dicimus: Quanticatem 4 ſubſtantia neceſſario diſtingui propter ſpecialem 
ejus rationem,quia nimirum eſt accidens inhærens ſubjecto. Quod enim alicui in- 
hæret, neceſſe eſt ab ipſo diſtingui, idem enim. quatenus id& inhzcere ſibi non po. 
teſt; fic ea quæ ſeparari a ſe poſſunt, dicimus ex gatura rei diſtingui,proprer ſpeci- 
ales illorũ efſendi modos, quos ex ſeparabilitate cognoſcimus, Univerſe autem non 
affirmamus, ex co ſolũ quod aliqua in di veiſo pradicambco ponũtur eſſe ex natuta 

rei 
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ratione — — diſſert, ſed immediate rat ione ſui totius 3 fic homo 
non primo diſfert d bruco: ſed racione rarionalis, quod primo diſtert ittationa - 
. yore ome reg pe 


Kane univocam inter ſe unum totaliter 


— 1 an 


Qu AST1IO V. 
Su enam ponantur in pradicawentic? 


lo modo. Per ſe pertinent, quæ ſunt in tecta linea predicamentah ſub ſum- 
— generec onſtituta. Hæc autem ſunt ſpecies tam ſubaltet næ, quam infinite. 

od fi querss. An individus per fe ponantur m prdicamento, videncur enim 
de ipla eſſe in rea linea j , & genus predicamenti i que de illis digi- 
tur in Nuid, ſicut & de ſpeciebus: ergo #que ac ſpecies pon debent per ſe i in pie- 
dicame 


| Q Uzdam pertinent ad przdicaments per ſe, quzdam redudtive; quadew — 


nto. 
idam tamen oppoſirum tenen, iodividua non poni per ſe in Pradicamenrs; Individua 
22 lm dus ponunmr per fe is predicament ſunt — jerem —— rg 


ſentias enim rerum diſtinguendat & ordinandas in lines — — £ 7 predicaments 


din cn arqui jndividue'non dicunt aliam rationem cflencied 
predicementum definicur 


ded! 4 tne oft 


eee — — 


„non vero ad ipſem coordinationem pertinent. 

quod gen — de illisdicatur ia ee illis convenit non ratio- 

ne uſed e —— in ſe e radicamen- 
tum 


Deinde P 
fubj Mair 
222 individuum præcyeur i de 
2 ———.— —— ſolum ſpectu tut 
jo ſuperioris de mferiore, non ejuſdem de ſeipſo, ut patet ex linea pradi- 
— Rurſum ſi quzras, Au ind i vidus atem ut baſes preedicamensi perti- 
neaut per ſe ad pædicamenti/ Reſpondent. Non pertinere per ſe, quis pertinere 


ut baſim aliorum eſt pertinere proprer au gon proprer ic ; per ſe auem pervi- 
nere, eſt —＋ ratione ſul, non ratione alrarivs. 2 


Reſpondeo. Per avcidens 
plicicer 2 — Primo, ut ſignificat «le nom one ſui, ſed ratione alterius: — 
0 


8 "Drierararr vir 
condo modo tit fiznificat contingenter & non neceſſatio. priotl ergo modo inde 

Sententia 4 Nobis tentia d dempe per ſe pon pradica- 

thoris. mienco. Eft egim' predicamentum ordo pi adieibi lium a individus 

autem ſant naxinie ſabjicibihet Ee 007 A bot er 

Partes relu- Reductive vero ponuntur in pradicamento eas quæ ſunt aliquid , ecrum, que 

Jive prauntur qe ponuntur in prædicamento, ut ſunc-gradus generum, & ſpecierum ,cx qui- 
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in pradica- genera & ſpecics conſtant, fimiliter partes, modi, & ſimilia, 
mento. primo igitur, partes ſabfiantiz ponuatur redotive ia pd eamento ſubſlaa- 
ti, ve ſint partes ut mate la, & forma fire Meraphyſicæ ur gradus ge- 
nericus, & ſpeciſicusʒ ſive imegraate / ut caput. pes: quia en im partes non ſubſi- 


ſtunt niſi in toto, ideo non niſi ut ſunt partes totius in prædicamento ponuntur , 

Genus per ſe una cum toto, & ratione tatiusn. I 2 — 
gg. od fidicas. Genus æque ac differentiam conſtituere ſpeciem : ergo 2que 
pomtur, non utrumque teductire pobetut in Fxzdicamento; Reſpondeo. diſparem eſſe ratio” 


differemia, nem gene! is & diff-rentiz. Nam differenria non ſolum eſt pars eſſentialis ſpeciei, . 


amento , non vero differen- 
genus ſubalter num cecipic 
„, diſterentia vero non ta- 


nquies. Etiam 


a | 


per ſe 

fiRtiria , quia præ- 
, & ũ ctitia non ſunt res, 
5 (ed fingun ; 


» 


Dices 


W288 eee a +3qvzXn.sc cow. crc a 4 


non eſt una aliqus eſſentia, fed plures eſſentiæ, fimul conjen de ,fHmolqne ſunt u- 
num per accidens, ia predicamentis autẽ non -v han Entia per accidens,qua 
2 


- - 
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| — ic reducitur 
ng 


nullo modo reduci ad predicamen- 
oenſent pro — ane a0 ns br efle Ad decem . 
rationis, & quis Entia rationis In on nibus dece m ge- c En- 


iſta non ſunt vere Eutia, ita & predic 
vera ta, ſtd 8 dinariz dunt anat.. 19%: 
| — — — —ę— one bers jones de 
wont negariones , quia negatio nihil aud eſt, quam Ens negarum. © Verum di- acc idens po- 
cendum eſt negationes non reduci per fe, fed per accidens : quia funealiquid ejus rater Is 
quod ponitur per ſe in predicamento.Nam illud reducitur per fe quod aliquo mo- Prad. 
TICS ilnus generis,Jicer imperſecte: at negatio nullo modo par- 
pat ptædicanentotum ſunt 


ric generis ullius pradicament izgencracnim pre 
autem eſt non KU: ac ex —.— — 
Nam quod dicirur | Tos negatum, hoc aliis & ma- 
gis propfiis verbis dicitur, non eſt Ens euim eſt Ef athemetum non nega- Negeti» EA. 
tum ,'& Ens eſt non Ens, Unde nova etiam ratio ſumi poteſt. 2 


quod 


Dubitatur etiam de Entibus artificiatis, an poni poſſint in predicamento ? Er 
uidem ratione partium ex quibus componuntur , aon eſt dubium poſſe ia diver- 
—— poni ; compouuntur enim ex rebus div et ſorum pradicamen» 
torum , ut ſcamnum ex ligno , & tali ſiguta ; ut vero ſunt quadam totatꝭ artiſi- 
ciars compofta, fic in nullo piadieamento ponuntur. Towm enim artificiarum 


Artißciata vn 
pon un M7 ia 
Pred. 


ſiogula 
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2 — — — nennen. 
— — . — Em 
Tate per acoidens? Reſpondes. Ur —— . 


requiruntur, Primo, ut ambo ſiat unius — — ne exte tebus 
rum, non ſit uon per ſc, e773 — 


tate & 
— — Lacks incompleta bon py 
verſo » Jam in coden 


extent, ora 


— albedinem , 

membrum compoſitionis — — 
ex materia & forma. Cum enim quis dicit „ ſe veſtim , vel — yo 
eit ſe emiſſe formam tamtum veſſis & navi (ed urrumgue & f » & mace- 
riam, Unde & . antialis 
inveſtigar , ex proportione artificiata ſigui matetiam tc 
_ m per modum ſubſtantiarum , — taaquam ſubſtantiæ quæ- 


At objicies, fi fia verum aurum arte Chymies, eric illod aurum artibciale quiz- 
arte fabtum; & ramen eric una eſſentia, quia 


ſubſtantia auri naturalis, fe prineipia componentia ſabſtantiam ſynt natutalia, 
—— ipla ſuliſtantialis eſt aatutalis, quia eſt unio actus & potentiæ — ng 
ſolum igirur dicieur aurum aecificiale ratione preparationum, & , 
recedeatium modi enim illi preparandi materiam , & inducendi di 
aurum producendum, fun: ab arte excogixati & diſtincti à modis naturalibus, — 
bus anram produci ſolet à natura. Quocirea aurum Chymicum qua nacurale , non 
qua artificiale ponirur in prædicamento. 
Dices. Eciam in — — ſcamni eſt accidens naturale & Phyſicum, & 
Phyſice conju —— & — illa conjunctio dicitur —— Re ſpon · 
deo. Formem quoad Enticatem , Th conjuactionem 
vero — onde — — oon junctio enim jlla eſt natu- 
ralis , cam quoad res conjunctus, tum quoad eflentiam ipſam conj 4 quæ 
eſt quid Phyſeum t naturale: eſt vero artiſiciata, quoad principium diceRtivum; | 
ats enim adinyvenit talem oon jundiouem ligai cum ali forma ; & talew formam 


| 


n 


ener re eee 


— 
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impoſuit ligno.. Circa ſ vero auri nihil fimile facit art, ſed ſolum circa di- 

ſpaſitiones cidentaes , diba poſnis aide d A arte cb 
Ati. 


Ex dictis etiam patet Entia per accidens non poni in prædicamento, quia non 
habent unam i nuntur enim vel ex rehus diſtincte ica- 
mentorum, ut homo albus, vel ex rebus ejuſdem prædi camenti, ſed compleris & 

in cx conſequenti perſecte I fe diſtinctis, ut cumulus lapidum. So a igitur 
ia per fe qua dicuat unam eſſentiam five ſimplicem five compc ſitam ex dua · 
bus incompletis e juſdem generis ( ut ex materia & fon fir una lybſlantia ) po- 


QUESTIO v. 


Ar res debeant poni in prædicamentis in con- 
creto vel ab ſiracla: 


nendum eſt abſtin tum concretum eandem eſſentiam fignificace , 40 
nificat eſſentiam per modum forme oe hu. 
habentis formam, ut homo, Homo enim 


doplicia: alia fwbſtentiz , ur howo, alis accidentis , ut als 
bum, — — — aha que — — 
icns in ſubjeRo, uraſbumʒ uli Hgnificant accidens in ſe per modem 
N bus duihas griveſdes IE 
abſtracta. Nam abſtraftum albi, verbi gratia, ct albedo : bed eſt 
albedi uitas ſeu ratio albedinis. Quzritur ergo an modo abſtracto vel concreto res 
ponantur in prxdicamentis? 


Dico primo. Subſtantiz debenr poni in — concreto. Primo, Subfentie 
Nena in peadicamentis res ponuntur per modum generum & ſpecicrum : ar tur i 
ra & ſpecies ſunt concreta — fu abliraGta 3 abſtractum emm hominis — — 
humanitas, animalis, animalitas: ergo in ſubſtantia res debent poni in concreto in abſtracle. 


ſignificarz. . | 
— probatur. Quis res debent poni in predicamentis perſecto modo ſibi 
coarenienti: at eſſentia in concreto habet perfectum modum eſſendi ʒ fignificatur 
emm ut in ahſtracto vero ĩincompletum, quia fignificatur ut Quo; Ergo de- 
bent poni in cuncreto, non in aliſtracto. 
Tertio. Pars non ponitur per ſe in ptædicamento, (ed totum, & catione torius, 
$:ar abſtractum eſt pars quzdam concreti: ergo non abſtracta, ſed concreta per 
nuntur in prædicamentis. Minor patet. Quia concrerum eſt habens eſlenciam, 
autem ciett ſolum effenriem, wade alt quali gars gu, xclut; for- 
n concreti,humaniras, hominis, concretum vero eſt quaſi quoddam totum, con- 
ſtuns eſſentia& ſubſiſtentia. : 
Dico ſecundo. Accidentia ponuntur per ſe in icamento in abſtracto, non 
in concreto. Ratio eſt. QMia res ponuntur in 4 per modum — 
5 ve 


Major pater. Nui pred 
uno ſummo 

probatur. 
dum ſi 


ſuum nera & 
albedinis eſt rario albedinis ſeu albedinitus. Ex quo ſequltur 


ter & ut uod, ſiguiſicat ſubjectum 

o: Nuia concteta accidentis ſunt Entia per accidens compoſita ex 
& accidente, album, verbi gratia, eſt ces aſſecta albedine : at entia per ac- 
ponuntur in } tis: ergo nec concreta accidentium. Quan- 
„„ mmm mma ny rnb los arp nm en 

— mut „ Quarenus , func ratione hujus r is i 
en & pro abſtractis ſumuatur, & fic poni per ſe in predica- 
Cam enim dicimas album, quatenus album, acelpimus aſbum praciſe ſe- 
urs albedinem. Et is hoc ſenſu dicimus colorarum efſe genus reſpe cdu albi ke 


nigri U 


ur ſupponune 


De Subſtantia, 
QUASTIO PRIMA. 
Auid fit ſubſtantia in communi? 


Ubſtantia , quæ ab Ariſtotele ia, id eſt ,efſenria, fimpliciter 
& dicitur, definiri poceſt duplicirer : n« garive & pc ſit ive. Ne 
tive S ſeu modi exiflendi g 
22 cidencalis. Id cnaim quod eſt, & nan eſt accidens , 

ut ſſit ſubſtuntia ; & quod non exiſlit modo acci 
ut exiſtat modo 


ſe in mundo, qua 
verum, Bonum 0 


— 


quod ſubſtantia non fir quid negati vum, & idcirco non de- 
beat per negazionem definiri. Non enim definitur per negationem , tanquam per 
aliquid eſſeutiale, ſed ranquam per id quod indicar ejus eſſentiam ; Omnis enim 
ſeguirac ex aliqua affirmacione. Quate & acgatio accidentis, aut mediac- 

c » ſequitur ex eſſentia ſubſtantiz; id enim quod habet tale m effenciam, 

ratione cujus non eſt accident, nec modo accidental: exiſtic, cfi vete n eſſentiali· 
tet ſubſlant ia. K 4 cfinitur 


* re 


A, 


ud eſſe 
in ſub jecko. 


Forma ſub- 
Hantialis non 
eft in ſub jello. 


ole acciden- 


1 hes in ſub= — Tre natura rei diſtints 
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Definicur ſabſtanti 
ſubjecto: N Non ax cin 


tur ut nan Grin alle 1708 


a e — — 
n ſubſe cum in 
eſt eſſe fine eo in wa Tria igfhenr — . 
in ſubjecto. Primum ut ſit in 2 55 ut non fir part 10 enim quod eſt in ſub- 
jecto, eſt extra ſubſtantiam ( » quid 1 — Ali ; ſi vero fir pars, 
non ere quid ext inſecum ſi Ns, | neque extra ſubſta i, ſed po- 
rius eric ipſum-ſubjeRum z conſtitnet enim ſubjectum in ſao eſſe ntiali , vel 
abſolute, vel =_ eſſe complerum : pars ene eſt ſubſtantia ſui rotius, Ex quo 
patet formam ſubſtantialem partes integrantes , & modos ſubſtantiales , ut exi- 
ſtentiam & ſubſiſtentiam nos eſſe in ſubjeto : quia conftiruunc ſubſtantiam in 
eſſe completo, & ſunt donor Andre ee quam conditvunt; de ratione autem 8 
jus, quod eſt in ſubʒecto, eſt, ut non conſtituat ſubjectum, per modum pn 
ut penitus ſit extra fubftentiam ſabjecti. Nod ſi dicas, Forma non con 
ter iam in eſle materia, cum fit extra eſſent iam materiæ . Ergo poteſt dici efle tn 
marcria , vc in debe. Keſpondes : elle materia eſt duplex, income 
* & * Fort lent licer now confine matet iam in eſſe mate 
nd: jero; conſtirvit tamen in eſſe co bog opt} Longer — 
ectam, & petducit cam ad ſuum Tertio re- 


ico, ur impoſiil fr fſe Fo co i © eſt ; nam poteſt eſe ; 
illivs,quis tamen poteſt eſſe fine iMo ply png 
g . 1 
cre 105i in homine , non ut 


ſubzecto: Capilli criam 
eſſe bs ine Honig , idcirco nem four in bomine, 


dicti eſſe in ſub Dico proprie dicta, 
a ſubjecto, 2 fola igirur ta lia acci- 
ar in fubjecto; quis ſola ſunt is ſubſtantia, non per modum par tis z non. 
conſtituunt enim ſubſtantiam in racioae ſubſantiz uilo modo, cum fine extra ge- 
nus ſubſtaat iæ kacke wre formalirer ſubſtantia : deni- 
que ita inſunr ſ 2 ut fine ſubſtantia eſſe non « Quadam-vero i + 
accidentia improprie dicta, que ex nacora tei hon diſtingunncar LiwbjeRs , ſed 
ſola rarione concipiuara diſtincta per modum accidenrium qoerenns egcidens dis 
citur eſſe id eſt extra eſſentiam. Tales ſunt proprictares- ſubſtantiales intrig- 
is, Hzc igirur ſicut non ſunt e „lea non propric in- 
22 6 conrpirunye ineſſe per aftionem n intellectus diſtinguent i unuen 
tero 


Subſtuntia- de. Secundo defigiri pateſt ſybſtancia poficive,per proprierares 


nates. 


Fnitur per ro- 'ſubſtandj alis: per has enim proprietates indicerur eſſentia — 
ct faadamen 


tum, & ratio calium praprietatum. Primo ergo debe ter dun 


o e eee are 
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nulli ſub je 
nlio, eſt per aliud non per 
S —.—.— & ad per bin ede rtl. Subntio 
J , per . - : 

| ell cole protect — — e 2 go 
$ t penicys 1 i ia ie CORVeNITEIT in alio, 
eſt extra fwbſtanuz , & nullo — ſubſtantiæ ſye- 

7 At vero ali modi eſſendi in alio nen tollunt rationem eilendi ſubſtancia- 

— cum finc modi cflendi cum rerum qua conſiuuat eſſentiam per modum 

tis. 

Secundo vero modo. Sola ſuabſtantia Divina per ſe exiſtit 3 quia non ſolum n . 
depender ab ali 0 ee, £4 etiam ab omni alio principioy qui eſt per- — 
22 — POET; EE GL dependent ia in Hiſfime yer ſe 

Omnes vero ſubſtant iæ create in Hoc defieiunt d rarione ſubſtantiz , quod licet 
non dependeant ab ullo ſubjecto (in quo diſtinguuntur ab accidentibus ) depen« 
dent ramen in e à Deo ranquam 2 pt ima cauſa i ſſe cti va: dependent etiam 


yel quiz in ſe non in alio exiſtir, ut in ſubjectt hoc eſt, Eni per ſe axi- 
ititur: vel quis independenter ab alio ex iſtitʒ dependeic enim ab ens. 

cxiſtere, Privo modo cmnis ſubſtantia , tam creata, Dupliciter her 
; quia ina in ſeipſo exiſtir, ue avll ſubjects nicarur 5 ſe exiſtit. 


convenite Unwoce in ratione ſubfianciz, ut infra dicemns, ſed diverſas eſſentiali- 
* . 


—— *oferieeh 


11.GUZ 


gue in rerum natuts. 


Porto eſfedari alem tubſtantiam , qua omoibus ſubſter , hac raione Dari aliquam" 
eanvinci poteſt. Ea cuim qu in alio exiſtunt, neceſſe eſt, ut invikancur #licui, ſub#entiam- 
| quod demnoſhatuy. 
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quod per ſe te non ia allo exiſtat. Nam ſi illud etiam in alio exifter, & lud aliud 
in alio, dabirur proceſſus in infinirom. Cum vero id quod in 8 poſſit 
— ns nr 20 09 BY | 48 it, 
in infinicum, nunquam per venietur ad aliqu rat one omnia in a- 
lio exiſtentia exiſtant, ac ex conſequenti nihil in alio exiſtere itz tota enim 
. ——— , Jus in quo e- 
xiſtitʒ ergo ſi gon detur aliquod per ſc non in alio exiſtens, nihil eſſe exi- 
ſteus in alio. Quocirca neceſſe eſt dari aliquid exiſtens per le, quod ſubſtratum 
inſtar fondawenci omnibus iis que exiſtunt in alio. Cum vero accidenria ſint ills, 
exiſtunt in alio , neceſſe eſt prætet accidencia dari ſubſtanriam cui tanquam 
jecto & fundamenro innirantur omnia accidentia. Porro kæc definitio ſubſian- 
tiæ per propriecatem ſubſtandi, non eſt definitio omnis ſubſtantiz , ſed ſolum ſub- 
ſtantiæ crearz , quæ ſola accidentibus ſubjicicyr : nam divina ſubſtantia nullis ſub- 
jacet accidentibus. 5 


QUASTIO Il. 


Au ratio ſubſtantiæ Deo & creaturis con. 
veniat univoce f 


Ffirmant Nominales. Qui ratio ſubſiſtendi per ſe, que Deo & creaturis 

competit, eundem enim conceptum formamus in mente de ſubſiſtentia Dei 

& cteaturatum, qui conceprus non magis Deo, quam creaturis competit. 
Neque vero cc fert quod ratio ſubſtanciz in Deo fit omnino independens, in erea- 
ruris dependens. Nam in utriſque eſt independens 4 ſubjecto, quod ſofficit ad ra- 
tionem fubſtantiz in communi. Quod vero Deus habeut aliam majorem indepen» 
dentiam , id non ſacit, quo minds in priori i conveniar uni voce 
eum creacuris. Neque enim obſtat, quod Divina ſubſtantia, hac ratione æquaretur 
creaturis. Nam hoc eſt ſolum 11 in ratione communi generica , cum alioqui 
ſpecificam ſogm rationem di habeat, abſurdamque eft creaturas conve- 
nite cum Deo in aliqua racione ſpecifica , non eſt autem abſurdum convenire in 

enerica. 

5 Communis tamen ſenteutia negat aliquid poſſe eſſe commune uni vocum Deo 
& cteatutis. Probarur primo. Quia alia eſt ratio ſubſtantiæ in Deo, alia in crea- 
turis. Nam in Deo omnis gradus ſubſtantiæ, qui fingi poreſt , eſt ex ſe indepen- 
dens, cum fir Ens per eſſentiam: in creaturis vero omnis grados ſubſtagriz eſt 
dependens efſcarialicer 3 Deo: gradus autem depeadens , &independens non 
ſunt unius eſſentiæ & rationis. Nam quod dicirur utramque ſuhſtantiam eſſe in- 
dependentem I ſubjeRo,id verum mie eſt. ſed neque in Deo gradus ſubflantiæ 
independentis ab efficienre, eſt diſtiatus I gradu nriz independentis ab cf- 
ficiente , ſed eſt unus & idem gradus ſubſtinriz , duplicem illam rationem inde- 
pendeatiæ fundans , ſolumque diſtinguitur ſecundum quid reſpectu terminorum, 
cam ramen utrobique idem gradus ſubſtantiæ includarur. Simili er non eſt cogi- 
tandum eſſe duos quaſi ſubſtanciz gradus in ſubſtantia creata , alrerum qui _ 
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gradus in creaturis fit eſſentialitet dependent, in Deo vero fic eſſentialiter inde» 
pendens, non erunt iſti gradus ejuſdem rationis univoce, 

Neque dici poteſt dependentiam & independentiam , eſſe quid ſuperaddirum Dependentis 

iz; ſunt enim ipſa eſſentia ſubſtanciz , fundans relarionem dependentiz , & indepen- 

N 2 ; fi enim dicas eſſe accidens , cum omne accidens poi · dentis ſunt 
fie Deus ſeqerare ſubjecto, poſſer quoque ſeparare dependenriam , ſeu rarionem quod efſentiale, 
dependendi à ſubſtantia creats , & ſtancia.creata eſſet inde pendens à Deo 
gaia non haberer dependeutiam, quam ſupponimus ſeparat am ab illa. Neceſſe eft 
igirur dicere , quamlibet rem ſoa eſſentia «He dependentem vel —— 
neque dependentiam aut independentiam eſſe accidentia, quia undantur in 
1 ſeparabili A te, ſed in ipſa eſſentia immediate. Licet ſi dependen- 
tin ſumatur pro relatione, fit acc idens eſſent iæ. Uri docer Ferar. 2. Con. Cent. 


. 18, 
ole idem argumentum alio qu modo formari. Nam com ſob- 
ſtantiæ firille, qui fondar per le —— , in Deo vero gradus rf nem fun- 


dat duplicem per ſe exiſtentiam ( Deus enim ideo per fe exiſtit , quia nec in alio, 


nec ab alio) in creaturis autem ſolum fundar unam per ſe exiſtenriam 3 Crearurz 
enim ideo lolum per ſe exiſtunt, quia non in alio, non vero quia non ab aliozhinc 
fir , ut gradus ſubſtantiz diverſe rationis fic in Deo & in creaturis , cumdiverfam 
per ſe cxiſtenciam funder. n 

— — Quia uhi eſt analogia , ibi non eſt univocatio: at in ratione Anais inter 
ſubſtantiæ eſt anglogia inter Deum & creaturam: Ergo in ratione ſubſtantiæ non Deum & crea- 
eſt univocatio. Minor probatur. Quis creaturæ, in ratione ſubſtantiæ eſſentialiter tur is ratio» 
21 — MH Xo. og ntiæ per participationem divinz ſubilantiæ, ne ſubſtantia. 

ia % 

3 Dices. Omnis effe us dependet I ſua cauſe , ut ignis ab igne, calor à calore, & 
tamen nulla eſt analogia inter cauſam & eſfectum univ ocum, imo eſt perſecta uni- 
vocntio: ignis enim prod ucens , eſt cjuſdem rarionis cum jgne producto. Ergo ex 
dependenria creaturarum a Deo non poteſt inferri analogia. 

Reſpondeo, Ignis dependentiam ab igne producente, non eſſe eſſentialem ſeu 
fundatam in eſſentia, ſed accidentalem: aceidit enim igni produci ab igne, potuit rerum create» 
enim product non ab igne, ſed ab alia cauſa : oe depen a Deo, non m 4 Deo 
eſt accidentalis, ſed eſſeutialii Non enim conti nens eſt creature fieri a Deo, quemsdb eſſen» 
ſedieffentialiter poſtulat a Deo fieri:quia Divina ntiz participarione exiſtit. ;;,1;,- 
Et ſicut non eſt poſſibile, ur aliqoa res creara non fit dependent a Deo, ita non eſt 

ile, ur non fiat a Deo, Neque Deus poteſt conferre ulli cauſæ ſecundæ pore- n poteft 
talem cauſandi , ut poſſit producere eſfectum i a Deo, & ta- crourure oe 

lem ad quem Deus non debeat concurrere; hoc enim efler Deum privari poreſta · in gehen. lens 
te in rem creatam. Nam fi res creata non dependeret nec prodoceretur 2 Deo, ; Deo. 
Deut in illam non haberer poreſtarem; Dei enim poteſtas conſiſtit ia dependentia 
eſfectiva rerum ab eo; ſubtrabendo enim, vel ponendo ſuum influt um eſſecti- 
tum, Deus facit de rebus quod vult, producendo illas, vel deſttruendo. Unde etil 


lequererur, 
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ſequererur , Deum non eſſe omnipotentem, nec poſſe rem illam crearam, urpote K 
ſe independentem deſtruere 3 non enim Deus habet aliom rhodum deſtruendi te 
creacss uiſi ſubrrahendo ſuum i ufluxum t fſecti vum; hunc autem mod um non ha- 
beret, ſi res creata eſlet effeive independens à Deo. 

Porro cum dico effe tus 2 cauſis ſecundis non eſſentlaliter, non nego 


cauſes ſecundis dependere in eſſentia, ſed ſolum nego dependere eflenrialiter, hoc eſt,cx vi eſſen· 
non 
efſentialiter, 


mut huac gradum in creaturis eſſe 


rie & neceſſurio. Nam dependentia effectus 2 cauſis ſecundis ur rerminarur ad cau · 
ſas ſecundss, poteſt ſoppleri 3 Deo, dependentia vero 2 Deo, non poreſt ſuppleri 
ab ulla cauſa. £x yo? er ex dependenria ſubſtantiarum creataruma Deo, in ra» 
cione ſubſtantie , inferri analogiam in ratzone ſubſtantlæ, non vero ex de- 
pendentia ipſarum à cauſis ſecundis. 

Ad ſundameutum prime ſententiæ patet ex dictis. Nullus enim gradus ſubſtan · 
riz, qui eſt iu ereaturis, eſt cjuſdem rationis in Deo, quia in creaturis eſt eſſentia - 
liter dependens, in Deo independens. Nam ille gradus in creaturis dependens ia 
Deo independens , eſt ſormaliter grad us ſubftantiz. Unde concept us ille commu · 
nis de ſubſtantia Dei & ereaturarum , eſt ſolum communis analogice & in confuſo: 
fi tamen diſtiacte, & expreſſe explicetur, non reſpondeblt illi quid commune, ſed 
duo diverfi gradus ſubſtantiales cum diverſa ratione ſubſtantiæ. 

nod vero dicitut de communi — ſubſtantiæ ind entis ſubjecto, dici- 
rmaliter illum gradum ſubſtantiæ dependen - 
tis — a Deo: —.— enim — my — — gradum * 2 — a 
dependet, & i Deo depender, talis mem gradus ariz qui ntialiter de · 
pendens non a venitur in Deo. Nrare neceſſe eſt dicere illum gradum ſubſtanciz, 
non efle communem uni voce creaturis & Deo. Similiter gradns ſubſtantiæ inde- 
pendemris. à fubjeto , t gradus ſubſtagtiz ladependentis ab efficience non ſunt 
in Deo diſtin &i gradus ſimplicicer , ſed unus & idem gradus utramque rationem 
foadans , ita, ut non in eſſentia, ſed ſolum in diverſis reſpectibus, quos ſundat dir 
ſtinguatur. Sicut idem in ord ine ad diverſa couceptum: Ad uni vocationem autem 
requirirur præciſio graduum ũmpliciter, non tantum ſecundum quid , ut ſupra 
Aiſp. 6. docuimus. a 


QUASTIO II. 


An ratio ſubſtantie ſit communis Univoce omnibus 
ſubſtantiis creatis? 


Atio dobitandi eſt ; Quiz ex una parte, videntur omnes ſubſtantiz creatz 
convenireimer ſe univoce in modo per ſe exiſtendi, ſeu in modo exiftendi 
independenti à ſubj<&o, nm id non magis uni quam alteri competat. Ex al- 

tera vero parte, videtur ratio fubſtentiz,ia rebus creatis eſſe ſuſa per omnes gradus 
enericos & (pecifices ſubſtantiales omnes enim dicti gradus ſunt effenrialirer ſub- 

ntia. Uade duplici rarione ſequitur, rationem ſubſtantiz non eſſe his gradibus 
ungyacam, Primo. Qyia genus univocum non predicarur de di 5 ſub- 
ſtantia prædicatur de omnibus gradibus ſubſtantia libus) & de omnibm yore 
illorum: 


+ & «a > ov 
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Horam : Ergo. Secunda. rebus diverfisqua diver fe fone , wihil poteſt eſſe 
— — iz ſunt incer ſe diverfß: — eſt 
commune upivÞcum. Dices. Eſſe diverſos in uno, conveniemes in allo. Comra. 


Nuia iſti gradus qua diverſi ſunt, ſunt ſubſianciales : Ergo illis, qua diverſi font 
ratio ſubilantiæ competit : ergo non un ivoceʒ quia 2 — 0 nihil 
eſt 8ommune uni vocum. 


— fubtancial 
mor <7 7 er YT ©, gr) 


. 
o formez , & modi ſobſtantiales, non ſunt 
tiz 3 is per ſe non perfete exiſtunt, niſi conjungantur cum materia; forma 
enim alis ſine materia non poteſt per fe exiſtere © maretia vero, quia in 
ratione ſuhſiſtendi eſt independens à forma, habet lam perſe dtm rationem 
ſubſiſtondi, ratione cujus dicirur ſuhſtantia trite; —1 enim etiamſi nen 
complentur per ſor mam, pet fe ſufficjenter exiſtete, ut docetut primo hyſico- 
tum. 

Dico igitur primo. Subſtant ia late ſumpta non eſt communis univoce rebus 
ercatis. Probatur primo tationibos allat i in rartone dubirandi, Se cundo. Quia u- 
nivocam dicit unam & candem rationem in mutris; at ſobſtantia dicit diveiſus ta- 
tiones ſubſtant iæ in divei ſis: diverſæ enim ſubſtant iæ, qua diverſe, ſour ſuhſtautiæ: 
Ergo ſubſtantia non eſt quid vnivocum teſpectu illarum. Tertio. A lioqui ſequere- 
rar omnes ſubſtantias eſſe ejuſdem eſſentiæ. Nam univoca, qua univeca, ſunt᷑ ejuſ- 
dem eſſenriæ : at ſubſlantiæ ſecundum omnes ſuos gradus genericos & ſperificos 
font ſubſtantiz : ergo fi ratio ſubRantiz fic uni roca, eſſent ſecundum ſuos gradus 
—— ejuſdem eſſenti a 


. = 


zone norandum ſubſtantiam poſſe accipi dopliciter. Primo. Late, pro gent la ſu- 
— . 


ſpecificos i; 
eon Probubile eſt , fubſtatriam ſti icte accepram convenire unĩvdee Ratio ſubſhend 


omnibus ſubſtantiis erearis , m ſpiritualibhus, quam corpoteis : Quia omnes 114 unc 
ſubſtuntiæ creaz in hac perſectione ſubſtantiali convenſunt, qubd per ſe perfeRte cmmbus ea · 
exiſtant, fine dependentia rem ab omni ſubjecto, quam ab omni alio complente tu. 


rationem ſubſtantiæ: eſtque hc perſectio ſubſtantiæ, ſpecialis quidam gradus ig 
ſubſtantia , qui non convenit omnibus gtadibus bc partibus. Nam non omnes 
gradas & partes habent hanc perſectionem ſubſtuntiæ, 1 alio pet ſe 
exiſtere ; form eum verbi grut ia, non poreft exiſtere ſme materia. Potro hie 
gradus perſecte ſubſiſtendi in corporeis , ſumitur præcipue I materia , in ſpiri- 
tnalibus à grado intellectivo j gradus cum intellectivus eſt ex ſe (ufficiens ad 
ſubſiſtendum ſine omni ſe"jefto , & omni alia comęlente, ut patet in anima 
rut ionaſi, quz ratione gradus intellectivi per ſe ſufficienter exiftir, fine omni de- 
pendentia tam à ſubjecto, quam ab omni alio complente , & requifico ad ſubſiſten- 


- Nuod fi objicias. Iſſe gradus ſubſtati Uni vocus, non eſſet ſpiritralis, nec cor - Ratio ſubſtan 
poreus, ſed abſtrahens ab utroque hoc aute m eſt abſurdum. Cum non poſſir dari tie abſtrabit 4 
aliqua res, quæ non fit efſentialiter pirtuahis vel corporea. Refpondetur,huoc gra- /Pirituali c 
dum ex ſua rutione ſormaꝶi, nec eſſe ſpiriruatem, nec corpoream ; tamen in ſpiti- corporess 
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eualibds eſſe ſpiritualem , in corporeis corporeum: non formaliter, ſed identice; 
quia — Eutitati ſpirituali, vel corporez; ficat azubmef in homme eſt ra- 
donale identice non formaliter, in bruto, irrationale, ratione diſtetentiarum con- 


ttahentium cum quibus ĩdentiſicatur. 21. 
Trem 2 fmplici Ob icies ſecundo. Gradus iſte ſubſtantiæ, vel. eſt ſinplex, vel compoſirus ; fi 

tz; fi compoſſtus, noa 
* Fonſeca: ex ſe nec eſſe 


G compojito, ſimpſex, non convenit tedus materialibus, quz ſunt 
| convenit rebus — ſunt ſimplices. — c 
ſimplicem, nec compoſitum, ſed indiffrrentem ad uttumque 3 ficurqualicas ex ſe, 
nec eſt diviſibilis, nec indiviſibi lis, ſed indifferens ad uitumque: nam. ia diviſibili⸗ 
bus eſt dividbilis, in indi viſibi libus indivifibilis. + + Nek“ hu VE 114 
Inter fmplex god fi inſtes, inter compoſitum & ſimplex non datur medium: nem eo ipſe 
C eompoſitum quod aliquid non eſt compoſicum , eſt ſimplex : quia non eſt conflatum ex multis. 
non datur me- g militer eo ipſo quod aliquid non eſt ſimplex, neceſlario eſt eompoſitum. Et ficur 
dium re, non inter unum & multa non datur medium, ita net inter & | 
in ments, ſimplex eſt unum, compoſicum vero mula, 1 inter iſta4n ve non datur 
medium: quia à parte teĩ neceſſe eſt rem, aut eſſe Hmplicem ;aur in 
iatellectu datur medium, quia intellectus abſtrahere ab utroque : da» 
tur enim taſis ratio quz 2que ſalratut cum ſimplicitate, ſicut cum ione , 
Deiude etiam inter contradioria non datur medium in re, & tamen intelleus 
eſt abſtrahere ab urroque contradictoriorum, ut in Diſputar. 3. dictum eſt. Ad 
* æc natura in Petro & Paulo eſt divide, & multiplex, & tamen per intellectum abs 
ſtrahentem br indiviſa & una: pari ergo ratioge non tepugnabit cidem nature eſſe 


ſimplicem & compoſitam. b | 

.— ramen aliqui ſentiunt, nempe gradum ſubſtantiæ, non convenire 
vni voce ſpiritualibus & corporeis: nam in * inquiunt, ſumitur ratio ſub- 
fantiz A mitet ia, in ſpiricualibas 2 gradu intelleRivo; ſubſtantiæ enim ſpiricuales, 
gvia iatellectualet ſunt, pet ſe ſubſjſtunt, & i à ſubjecto : Cotporeæ 
vero à materia & forma, ſuam ſubſiſtentiam accipijugt. Cum igicur materia nihil 

fir commune uni yoc um cum cfle ĩatellectivoʒ conſequens eſt, neque rationem ſub- 

ſtantiæ eſſe communem uni coe: omnes enim gradus in materia ſunt materiales, 

ip rebus.ſpitirualibos , ſpitituales. Dicunt igirur omnes quidem lubſtantias mate · 

riales convenire inter ſe ualvoce in ratione fubſancie » quia con veniunt in mate- 

ria, qua przcip3e ſumirar rario per ſe ſubfiſtend;. Subſtantias etiam ſpiricuales 

onvenire inter ſe uniyoce in ratione ſuhſtautiæ, quia conveniuat univoce in gra- 

u int tivo,. à guo ſu nicur ratio per ſe ſubſiſtendi: tamen ſubſlautias mareriales 

cum ſpiritualibus neg ant convenice univoce,co quod non fit poſſibi le dari aliquam 
pataram ex ſe, nec materialem, nec immaterialem, pace 9—— nec corpore 

zm, cum hc teſol · antur in contradifforia. Nam quod dicirur , naturam illam 

eſſe ma erialem ident ice non formalirer, id aiunt non fufficere: nam in re ponitur 

g adus Formalicer; ergo ejus ratio formalis debet eſſe intrinſece, & ex ſeipſa, vel 

: materialis, vel immatcrjalis, non ſalum ex identirate cum altero. ; 

Rejic ĩtur op- verum ifta non echvincunt + nam non repugnat Ens materiale & fpirituale has 
ſite ſententia. bere aliquid commune; can veniunt enim in rarione per ſe ſubfiſtendi : Neque 
repugnat dari rationem aliquam, que ex ſua formali ratione, ne; ſit marerialis,nec 
immaterialis, ſed æque in utr2que ſalvetur; licet repugnet à parte rei dari, quin 
fit, vel mitetialis ideatice, vel ſpititualis: Na ſimile tatione repugnar dati animali à 
8 parte 
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parte rei, quodl bet fit rationale , nec irraticnale : & romen animal ut ani mal ex 
Dae ſorn ali ne c eſi taiie tale nec irrationale; ſed it different ad virun que. 
Neque necefſe eft on nes gradus in materia eſſe wateriales formaliter hoc eſt , ex 
ratione ſua forwali: ſed ſatis eft, qued ſint matetiales Ide mice, hee eſt tet ide ms 
titatem ci m differen: is propria n ater iz, 


QUEASTIO IV. 


An Dew fit in Predicaments t 


Upliciter pe ſſumus de P xdicamentis loqui, vel ut ſunt Iprimis Iaventorĩ- 
s inſtituta, vel abſolute ſpe ara natuta tet um. Item dyplicirer oteſt pox 036) 
aliquid in p12dicamenco,yvel dite te & pei fr,ranquam ſpet ies vel individue | 9 
illius generis; vel teductive, & per acc ide ns, ſicut pundtum ponirur ia quantitate, | 
tanquam principium quantitat is, non tan quam quanticas. His igirur (uppoſitiv + 

Dico primo, ſi loquamut de pradicamentis fecundrm eam ratione m, qua nobis 
deſcripta ſung & tradita àᷣ pr imis in ventoribus. Deus non ponitur in Pradicamen- Peu: non e 
to. Nam fi ponetetur, in ſubſtantia pogetetur. At ſubſtant iam definjr Ariſtor, I ſub- ſuhſantia 
ſtando , ci uamque ejus propritate m aſſignat, ut eac em numero matiens fir' p, ,jicemene 
oonttat iorum ſuſcepriva, Deus autem non eſt talis ſubſlantii, quæ ſubſtet accide . . 
ribus , & contrai ia ret ipiat: Deus igitur non ei it in Prad ĩcamento ſubſtant ia de- 
ſcriptæ ab Aciſt, Nec mu um nam primi illi Nm loſophi ſolum vel pracipue texum 

ilium ſcientiam quz ſierunt, & ad res ſenſihiles cognoſcendas & inter ſe 
diſtinguendas ſumma decem genera ad in venei unt: rerum yer o ſpititualium vi ule 
lam, vel ſaltem exiguam noriciam habuei unt. Unde Pladicameuta ſet undum cam 
rationem, quam habent in rebus ſenhbilibos, deſc: ĩpſer unt. 

Dico ſecundo. Ex natura rei loquendo de Pia dicamentis, Deum nullo modo . 
efle in Prædicamento ſubſtantiæ. Ita communiter Theologi cum S. Thoma in Deum j, 
prima parte quæſt 3. ort. 6. Batio I priori ſumitur ex natura generis : Ratio em moch eſſe in 
generica eſt ex ſeindifferems & indererminata ad rationes ſpecificas, alioqui<i eſſet Pradicament 
ex ſe determinats ad unam, non poſſet contrahi per alteram. At talis indererminy ſabſantia. 
tio & indifferent ia r t Deo : ergo ratio gener is repugnart Deo, & ex conſe» Ratio d priori 
goenti Deus non eſſe ſub genere ſubſianriz. Minor probatur : quis cum fquidem ratio 
Deus ht Ens per iam, ſeu ex ſe Ens, non ab alio Ens : omnĩs ratio id Deo en gen ref 
ſe ei ĩt deter inata ad omnes allas perfect iones Div inas: ac proinde nom exit iude- t D. 
tet minata & indiftcrens, De ratiom enim Entis per eſſem iam eft , ut firtx ſeipſo R Des 
Ens, & ex ſcipſo vendicet fibi c nem pet fectionem Entis : nam fit non ex ſeipſo, mam ratie en 
ergo ab alio, & fic erit Ens ab alio, non Ens per eſſentiam · & etiam — — ſe indetermi. 
Deo non fir ex ſe deter mimi a ad omnes alias per ſectiones, deberet ab alio - Nate. 
minariad illas: quod enim ex ſe non eſt determinatum ad aliquid, eget aho deter · Deus ens dey" 
minante: deter mina i autem ab alio, directe repognat Enci per eſſent iam eſſentiem. 

In quo apparet diverras,inter pet ſectiones creares & increatas: nam perſectio- Diſcrimen in. 
nes cteatæ,. etiamſi in e identificentur inter ſe, tamen hanc identiicatinem non to i 
habeat ex ſe, ſcuex rationg ſua ſoi mali. Animal enim, ut animal, non eſt nece ſſe = treat & dis 
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tar ioaalei ſed quantum eſt ex ſe, æque eſſe rationale, ſicue irrationale. nde 
fi deber eſſe tationale, ab alio deber effici rationale, & idev aon oſt ens per eſſen- 
diem, ſed ens ab alio, Nun ita eſt in Deo, quis omnis ratio in petſe ctio iner eatu ex 
{c, non ah alio eft, id quod eſtʒ c proigde effcnrialicer eſt detetminati ad alias o 
nes fariones & perfectiones, idque habet ex propria tatione Entis per eſſentiam. 
In hoc enim differt Ens per eſſenti im ab ente per participationem , quod illud fir 
ex ſe Ens, & ex (ua ratione form ili Egtis, determinatam eſt, ad id totum quod eſt; 
hoc vero ex ſe non habet talem determiaationem, ſed ab alio dererminatur, 
Ex hoc autem ſeq nirur, non poſſe in Deo preſcindi rationem aliquam ex ſe in- 
dererminatam, & indifferenrem ad alias raciones, cum talis indeterminatio repug- 
net rationi Entis per eſſcatiam; ac proinde repugnat in Deo concipi rarionem aſi · 
quam vere genericam ; ſiquidem ratio genetica non poteſt eſſe fine indeterming- 
done. ; 
1. Does nen eſt Nam ſi dicas, haue indifferentiam oriri ex abſtractione intellectus, quz Des 
fun iamentum nihil a fert, ſicut neque conlert. Reſpondeo. Oriti quidem ex abſtraftione, led 
concept us in- cum fundamenco in re , = nimirum in re, natur eſt talis conditions , quæ ex 
determinati. ratione formali , non eſt determinata ad ugum , & ideo poteſt indeterminate 
c ncipi. In Deo vero non eſt tale fundamentum contipiendiz cum omnis ratio in 
Singalaritss Deo fit ex fe & eſſentialitet determũ aata ad omnes alias perſectiones Divinas + 
de eſſentia (0+ Unde non poteſi cum fundameato in Deo cancipi, ut Indererminata & indiffe- 
Au Dei. rens. Qod etiam confirmarur à fimili : quis ex ſenteutia omnium Theologo- 
rum , exiſtentia & ſingularitas eſt de eſſentia naturz Divinz , non vero eſt de ef · 
ſentia nacure create, Ticer illi identiicetur. Cujus non alia eſt ratio, niſi quod na- 
tuta Divina eſt Ens per eſſentiam, ac proinde ex ſus ratione cfſcncigh dererminary 
ad omnes perſeFiones Divinas,ira ur quælibet revio in Deo fit efſenrialirer omuis, 
ke omnes ſint eſſeatial iter quælibet , & una de eſſentis omniom , & omnes de ef. 
fentia unius, quare & exiſtentia & fiogulaciras , crit de eſſentia ſingulariom perſe- 
ctionum Divinirum. Ia creatis vero talis determinatio unibs ad alam non invent 
_ enim ca determinatio effeRive ab alio , cum rationes ex fe non fiar de ſus 
Tx uc ratiooę formali alia poſſunt & explicari. Nam de ratione 1 — eſt, ur 
fir . le potentiale & perfeFidile : Ne quid potentiile perfe&ibile 
Deo gepugnar : ergo repugnat & ratio generis. Major probarur ; quis quod eſt ex 
ſe indeterminatum, & indifferens , eſt ex fe potentiale: quia actuari per id, 
ad quod ci} indererminarnm; eſt etiam ex ſe perfeRtibile, quia com fir inderermi- 
Repugnat Dev. natum, perficitur per differentiam determinantem. Dice: porenrialicarem fie 
emnis ram pos per fectibilitatem effe ſolum in cos ceptu, non in rex nam in re per fectio divina eft 
tentials r a ctualu be porfe a, ut vero præſtinditur una ab alia, fir potentialis & perſectibi lis. 
per fectibilis. Reſpondeo , eſſe quidem formatiter in conceptu, ſed fundameutaliter in re, ut 
i paulo ante dictum eſt; & quia repuguet Deo habere in ſc ſundamentum talis con- 
oeptus, ideo abſolute calis conceprus repugnat Deo. 
Defenduntur Ex hac etiam ratione explicari poſſuat ali , quz ab Autoribus afferuntur ad 
rationes alis. Probandum Deum uon eſſe in 0. 
aum Authors, - Primacſt. Quia ſequeretur Deum componi ——.— differentia , quod re- 
Prims ratio. Hug vat ſmplicitati diving. Hane rationem conatur ſolvere Gregorius in primo di- 
| unt. qu. 3. dicens compoſi onem realem ex pluribus , ex natura rei diſtinRis, 
tepugnate 
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cum conerahererur ac inf i- 

— y0am ranma perſectioais illi generi debitam , æ 

ſibi convenicurem; quia, non haberet perfe&tio- 
Aidile ex rarione pro oprn gr licer in infinirace 
—— —— 4 Gairz, tamen ad * capax 

ſolum ut eminenter continentur in alia 7 — 

ut ſunt in ſei ln, e er qua pore) porch qu 
omaimoge petſecta. omni ea perſectione qua pertici poteſt 
eſt, iuciteo etiam abſurdum eſt admitrere in Deo e 
cam. Nam. hzc ratio eſſet fubſtantiz in commani, talis racio eft 


quod quia — 


ſubſtantialitet quam accidentaliter: in Deo autem non haberet omnem 
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nem, nec ſubſuntialem finitam , nec accidentalem , 
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tia. At i ici ter in genere Entis, conciget omnem rationem Entis, ac 
proinde & ratianem illam genericam . Unde fi diſferentiam haberer infivitam , in 
ä uod eſt N reti generis. Deinde Deus nou 
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nicatem , Karel. non poſſet præſcindi cum fundamento ab 2 ; 
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th genes ratiovem illam ſubſiantiz bon ef vere gene- 
ac proinde don 1 cum de e ſſe ntia tation gercticæ fir 
nat io, quæ c ſubſtantiæ Divinz, qua eſſ cx ſe, & ( fletulitet 

dererminars ad perſe ctionem Divinam: nec ullo 9 00 eſt indererwinara ad i 

& non ipſam. Quod criany al 90 pour; iy ia f anal, verbi gratis, cflet ex 

ex tatione ſua formali, dererminarum Jade, wo) elle genus bd ie 

nale & irtationale, qui uon poſſer efle, niſi tutionale: Simihter ſecundum Divum 

Thomam natura ſpecica Angelica, quis eſt ex ſe determinara ad hoe numero in- 

dividoum, non poteſi eſſe in — IG , ac proinde non eil rere ſpecies 
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rationes vou convincont Deum non poſſe riſe ſub ullo vero 


Deut non e- Dico Terio: ac reduttive quidem 
decitur ad pra-. vnquam principium illus. Ita Divus 
dicaments, Ppoaitac reduftive in psadicamentp , quod it ad. i] 
— won fe r anlee 
in oerto icamonto, quia vngantur per omnia: D 
vein quanitirate, (quia eft principium liocæ, & ad geanu Gant ite 
net. At Deus eſt principium omaĩum predicamentorum: ergo — poni 
redu&ive in ullo Prædicamento. Deinde quod ali reducaru ad aliud , id cx 
vo provenit, quod — — eſt quid i non enim perſecda ad im- 
— nes contra imperſecta ad — Verhi glatia, 
totum, modus ad rem tujus eſt modus. Dens autem e 
in ullo genere: ergo aon poteſt — 1 
— 2 ſunt ad Deum, tan quam ad e — 4 in ge- 
nete En 
Logica ratio, - Addi poteſt i alia ratio Logica od prabandum Deum non poſſe pont in Pr; 
quod Deus non dienmento ſubſtautiæ. qua nonnulli recentiotes utuntur: Le way an * 
ſt in pradica - Divina non eſt — nec pet modum — nec per modu iel Pra- 
mento. dicumenta autem funt coomigationes geocfum & ſpecietum Kam qucd Ie 
cies , paret quia ſpecies eſt nauia 3 indivi 7 
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Sed quæres: An ſaltem divina attributa fint in codem genere predicamenti» 

cum per ſcctionibus creatis? Verdi gratis, Sapientia divipa, intellectus, voluntas: 
iſta enim convenire videntur in catione communi-ynivoca cum ſapientia, intelle 
du, voluntate creata. Reſpondeo. Non efle propter caſdem rationes : nam. negz Subfantia Ov 
conveniunt vnivoce in ratione communni, cum rebus ercatis, neq; in modo pre- accidenti nibil 
dicandi. Quod non fir communis ratio vnivoca probatur. Quia ſubſtantiz & eff commune 
accidenci aihil eſt commune vnivocom; quidquid enim eſt in ſubſlantia, ſub- vnivocum. 
ſtantia eſt ,& in accidente quid quid eſt accidencale eſt; neq; datur aliquis gra- g 

dus naturæ qui nec fit ſubſtantia, nec accidens. Cum igitut attributa divina fine 

ſubſtantia, ſecundum omnes ſuos gradus , creata vero atrributa fint accidentia, 

ſecundum omnes ſuos gradus, non datur ratio communis, rnivoca iſtis attributis. 

Quod fi diens: Ratio formalis ſapientiæ, poreſt abſtrahia ſubſtancia accidente, 

cum poſſit eſſe ſubſtantia x accidens. Reſpondeo. Ex tali abſttact one non infer- 

ti vnivocationem. Nam etiam ſimili modo Kus abſtrahic à ſubſtantia & ac cidente, 

neq; ramen proprerea eſt quid commune ynivocumz ſolum enim infertur ex ab- 

ſtractione perſecta, ira ut nullo modo unum includatur in alio: qualis abſtractio 

non invenicur in Ente reſpe&u ſubſtantiz & accidentisʒ neq; in ſapientia reſpeRu 

Gpicntiz ſubſtanrialis & accidenralis, 

Nuod vera non conveniant in modo pradicandi, pater. quia vna eſt pradica+ Diving attri» 
tio ſubſtantialis, alia accidentalis, Nam cum dico, Deum eſſe ſapientem, predica» bute predican- 
tio ſecundum rem eft ſuhſtant ialis ; quia in re ſaplentia Dei eſt ſubſtantia cjus. Et tur — 
licet forma fit denomi nativa: tamen ea forma Deo proptie non convenit, nec enim liter, 
proprie Deus dici poteſt denominative ſapiens, niſi cum hac adjectione intelliga- 
tur, nempe abſtractis omnibus imperſectionibus, ac ex conſequenti abſtracta im- 
perſectione accidentuli. 

Nuare cum Deus dicitur ſapiens, ſenſus eſt, eſt ſus ſapientia, ita ut ſolum voce 
fir ea prædicatio accidentaliszre autem ſubſtantialis: i rebus vero creatis.predica- 
tio ſapientiæ eſt aceidentalis, quia ſapientia creata eſt ac cidens, & modo acciden- 
tali convenĩt: Ex quo patet ſapientiam ereatam & increatam, in modo predicandi 
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An ſubſtantie incorruptibiles,ut cel; 
Angeli ſint in prædi. 
camento⸗? 5 


—— - 


Ifficultatem parit textiꝭ Ariſtotelis 10, Metaphyſicæ ultimo, ubi alt corrup- 

abile & incorruptibile differre genere: ex quo ſequirur, ſubſtantias cor. 

ruptibi les & incorruptibi les, non eſſe in eodem genere prædicamenti. Nam 
fi ſint in eodem p:#4icamento, non different genere. Angeli etiam ſecundum A- 
riſtotelem ſunt aus puri, & expertes potentiæ 3 Metaph. 16. 9. Metaph. 17. 12: 
Metaph. 30. Non igitur ſunt compoſiti ex genece & differentia : genus enim eſt 
potentia, differentia actus. . 

Dico primo, Secundum Ariſtotelem ĩneorruptibiles ſubſtantiz non ſunt in 
dicamento. Ita Averroes 10. Metaph. ultimo. Gandavenfis , Niphus , & pleri- 
que Recentiores. Ratio eſt. Quia ſecundum Atiſtotelem, corruptibile, & incor» 
ruptibile differunt genere. Qaid fit autem differre genere apud Ariſtotelem, patet 
ibidem, ex textu 12. decimi Metaph. ubi definit quid fit differre genete. Genere 
inquir differunt, quorum non eſt communis materia, neque mutua generatio , ut- 
pote quorum alia p;z#dicationis figura eſt : ſpecie autem differynt , quorum idem 
genus: dicitur autem genus, quo ambo quæ differant ſecundum ntiam idem 
dicuntur: hzc Ariſtoreles. Ex quibus tale conficirur atgumentum: Secundum Ari- 
ſtotelem, illz ſubſtantiæ d ifferuut genere, quæ differunt materia, illa vero qua 
materia differunt , differunt & genere prædicamenti : Ergo quæ differunt genere, 
differuar genere prædicamenti : Minor aſſeritur ab Ariſtoteſe tum textu 10. tum. 
textu 24. dicimi Metaph. ubi ait Ariſtoteles? in eadem coordinatione ptædica- 
menri eſſe omnia contraria , 223 non genere differunt , indicans omnia 
quæ genere differunt, non efle in eadem coordinatione pradicamenti. Genus 
enim ſupremum ſecundum Ariftorelem ſumicur à materia, differentia ſyecifica à 
forma: Itaque ſecundum Ariſtotelem conveniunt, vel differunt genere, quæ con- 
veniunr, vel differunt materia. Cum igirur ſubſtantiæ corrupt ibiles & incortupti · 
biles differant materia, nam vel ſunt materi prorſus expertes, ut Angeli, vel non 

habent communem materiam cum cot tuptibilibus ut cœli, hinc fit ut differant ge- 
nete Predicamenti. Idem patet ex tati one Atiſtotelis textu 26. qua probat cor- 
ruptibile & incorruptibile differre genere: quia corrupt ibile incorruptibile dif- 
ferunt ſubſtantia: at ſi eſſent ĩdem genere , eſſent idem ſubſtantia: ergo non ſun 
idem gene- e. Majorem probat : quia corruptibi litas & incorruptibilicas, non e 
accidens aliquod eſſentiæ rei, vel ab eſſentia rei profluens; non enim pet accident 
res dicitur corruptibilis, ſed neceſſario & eſſentialiter, hoc eſt ſuamet eſſentia: 
Nuare neceſſe eſt corruptibile & incorruptibile diverſam omnino habere eſſen- 
iam at ex conſequenti non convenire in uns eſſentia generis, 

Ex quibus teſelluntur duæ expoſitiones yerboram Ariſtotells. Prima eſt dicen- 

tium 
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tum, loqui Ariſtotelem de genere Phyſico;id eli, de materia, non de genere piæ- 
dicamenti ; clarum enim eſt apud Ariſtotelem illa qvz differunt gencie Phyſico, 
differre quoque genere prædicamenti, ut ex duplici textu citato ranifeſlum eſt. 
Cujus rei hec ratio reddi poteſt. Quia materia eſt ſumm um quid in rebus mat e- 
riafibus in quo convenire poſlunt. Nam etiamſi in form is differant, tamen in ma- 
teria convcuiunt : at fi nec in materia conveniunt, Gmpliciter in nullo conveni- 


unt, at ex conſcquenti {| ce d iffct unt. 

Secnnda, Toleri, re-gemere , idem ſignificare hoc Icco quod differre 
ſpecie ; ſpecies enim na dicitur quoque genus. 

At contra. Primo o eſt quid fir apud Ariſtorelem differre genere : Quia 

enim materia ſummum quid eft in ſubſtantia, ea quæ materia diffetunt, ſumm o ge- 
nere differunt. Sccundo in fine textus vige ſimi ſexti air Atiſſoteles; qua genere 
di vetſa ſunt , plus diſtare, quam quæ ſpecie; non ergo pro eodem iſta uſurpat. 
Tertio, in textu vigeſimo quarto aitz contraria quæ non genere differunt, eſſe in 
cadem-coordinatione predicamenti 3 ergo vult contraria quæ genere diffetunt, 
non eſſe in eadem coordinatione piædicamenti, ac ex conſequent vult diffcrre 
non ſolum ſpecie, ſed etiam genere przdicamenti. 

Potro propoſitionem hanc, corruptibile & incorruptibile differre genere, addu - p;gum Ari. 
cit Ariſtote les contra Plaronem , qui Ideam hominis ponebat incorruptibiſe m, & /otelis con vo 
ramen eſſe eſſentialitet idem cum homine corruptibili. Contra quod cpponit hoc 27h /e C incor- 
priacipium univerlale: Corruptibile & inc otruptibile differunt genere , unde pa- ruptibile difſer= 
tet ex ſubjecta mater ia, non de omni te corruptibi li & inc ortuptibili. ſed folum de ye genere ap- 
ſubſtantijs accipiendum eſſe Axioma. At my de quibuſcunque ſubſiantijs , led iur. 
rantum de completis accipi debet: nam ſolæ ſubſſantiæ completæ ſunt corrnpribi- 
les, propter materiam, ex qua ſunt compoſitæ, hz etiam ſolæ ſunt per ſe in linea 
b&.coordinatione prædicamenti. 

Quare fi quis objic iat mater iam eſſe incorruptibilem , formam corrupt ibilem, 

& tamen ſunt in codem genete pizdicamenti, Reſpondendum eſt At iſlotelem lo- 
qui de ſubſtantizs complexis , quæ ſolæ ponuntur per ſe ſub genere pradicamenti, 
non de incompletis, qualis eſt materia & forma. | | 

Si etiam obj icias, idem genus ratione diverſarum differentiarum , poſſe eſſe 
corruptibile & ineorruptibi le: ut patet in anima tationali, in qua ſenſit ivum red- 
ditur incorruptibile per ident itatem cum rationali , cum tamen in anima btuti ſit 
corruptibile. 

Reſpondendum ĩtidem eſt, Ariſtotelem loqui de ſubſtantiis completis, quæ 
non poſſunt eſſe dive / ſo reſpectu corruptibiles & incorruptibiles, ſed neceſſarĩo 
ſunt vel corruptibiles proptet matet ĩam, vel incorruptibiles, propter immatet ia - 
licarem , ſed propter carentiam materiæ, quæ eſt pt incipium corruptionis , & fic 
differendo materia, different totis eſſentijs atque adeo genere prædicamenti. 

Di ces. Ubi ergo collocabunr ſecundum Ariſtote lem, ſubſtantiæ incorrupribiles? Secundum 4. 
Reſpondeo vel non collocari in ullo prædicamento, quia prædicamenta ſunt pro riflotelem quid 
rebus corruptibilibus & in gratiam rerum l cognoſcendarum inven : dicendum de 
tat vel collocati in alio prædicamento, quod fit pro ſolis ſubſſantijs corruptibili. r adica mente 


bus, de quo tamen inventores prædicamentorum non egerunt. vel denique pro. ſabflantiarum 
peer ſimi litud inem collocari in eodem præd icamento, ſed non in eadem coordina- incorruptibi- 
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Sena: ſamitur e Erfi quidam nt Ariſtotelem docere genus ſumi a materia, ſed 
« Aateria. ſolum habere ſe ut maceri ctu ejus, cujus eſt genus, quia ficur materia de · 
rerminarur per formam, & conſtituitur in certa ſpecie, ita deter miaatur per 


diffcreatiam, aut certam fpeciem: nihilominus clariora verbs Ariſtocelis, 
uam ut hanc expoſitionem patiantur , cum ro. Metaph. textu 1 2. definiens quz 
at illa, que diſferunt genere, ait eſſe illa, quorum materia non eſt communis, 
et ne dubitaremus loqui de materia tranſmutationis, addir, et inter quæ non fy 
mutua tranſmututio. Et ſane palm pro eodem habet, differfe genere, et differ- 


* 


id, quo ambo que differunt ſecundum ſubſtantiam, idem dicuncur , ſeu id in quo 
conveniunt, ſpecies eſſentialiter diſtin&z: atqui res habentes dictinctas formas, in 
materia conveniuntʒ merico ĩtaq; @ materia alt deſumi rationem generis. Non 
quidem quod non poſſit etiam a forma deſumi aliquod genus medium; habet e- 
nim etiam forma gradus quoſdam communes multis ſpeciebus , d quibus deſu- 
mi poteſt ratio generica,ſed quod genus ſummum deſumarur à materia; ſummum 
enim in quo res con veniunt eſt d materia: quare & ſummum genus in quo ſpe- 
cies con venĩunt eric à materia. Verum cum ait Ariſtoteles, genus deſumi,a mate - 
ria, neq; de omni genere id intelligit, neq; de omnibus omaĩno ſubſtantiis, ſed: 
ſolum de genere neiarum mater ialium; in his enim genus deſumitur à ma- 
teria, ex quo tamen non ſequitur, in ſubſtantiis immareriakbos , aur non dari ge- 
nus. aut I marerin ſumendum eſſe, fed eum in is non fir materia, debere deſumi 
ſummum genus ab co naturz gtadu, qui far materia quam ſimillimas, hoe eſt, ma- 
xime indeterminatus & communis. / 
Objicies ſecundo.* Salrem , fi vera eſt do&rina Ariſtotelis quod quz differnne 
materia, genete guogz predicamenti diſferunt, ſcquirur Angelos non convenire 
eum 


re materia. Et ratio ſumi poteſt ex eodem textu 1a. Nam ibidem ait genus eſſe 


a e 
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com rebus materia libus in vno genere pizdicamenti, eo quod non conveniunt in 
materia, fimplicirer enim carent u αναtf ia. 

negant doctrinam Ariſtotelis de genere Logico veram eſſe, nec eo 
ſenſu ab At iſtotele intellectam: at dubitat i non poreſt de mente Ariſtotc lis, cum 
t. 12 de genere Logico loquatur, quod ibidem definit eſſe id , in quo ca qua cb 
ſentialirer differunt, conveniuntʒ & diſlet re ait genere, qua differunt piadicati- 
onis figura, hoc eſt pradicamento. Nam qucd quidam vert a Ariſtotelis ita in- 
terpretuntur, ut voluerit dicere en que materia differ unt, fimilirer differre, ut ea, 
que pradicationis figura difterunt, ca interpretation inime Quadrat illi loco, 
quia t. 24. Clare ſe explicat Ar iſtote les, quod ea quz genere ſeu materia diſſerunt, 
non ſint in cadem coordinatione predicamenti. ergo & in tex. 12. hoc idem di- 
cete voluit, nempe ea quæ genete ſeu materia difſerunt, non habere candem, (ed 
di verſam ptædicationis figuram. . 

Dicendum igirur eſt, d octrinam Ariſtotelis eſſe, ea quz mater ia differunt, gene- 
re quoque Logico difterre, ita ut materiale & imwateriale non conveniant vn 
voce in aliquo genere, ut ſupra oftendimus. Porro cum ea quæ vnivoce non con- 
veniunt in aliquo genere nt neceſſar ĩo ad diverſum genus prædi camenti ſpe- 
Rare, ſequitur ſe cundum Ariſtotelem plura eſle ponenda predicamenta ſubſtantia 
unum pro matcrialibus , aliud pro immaterial ibus, cum utraq; ſecundum Atiſt. 
in genere vnivoco non conveniant. Ex altera veto parte Ariftoteles plura ptæ- 
dicamenta nunquam admifit. Nuate uri concedendum et , id ſequi ex hac do- 
ctrina, ita quid Ariſtoteles ea de re ſenſerit, non conſtare. Nam quod quidam di- 
cunt ſatis eſſe ut ſubſtantiæ immater iales, reducantur ad genus ſubſtant iæ matet ĩa- 
lis, ranquam principia & cauſz iplarum , id nequaquam faris eſt, rum quia ſubſlan · 
tiæ immateriales , non ſolum ut principia , ſed etiam ut ſpecies debent reponi in 
prædicamento: tum quia non minus he ad illas, quam illz ad iſtas reduci debe- 
rent, cum utræq; gaudeant ſuo ge nere ſubſtantiz,& piæterea ſpirituales ſubſtantia 
cum ſint magis pt in cipales, utpote à quibus dependent ſubſtanriz, materiales po- 
nus iſtæ ad illas revocari'deberenc, non illæ ad has. Secundum veritatem tamen, 
Intelligentiæ cum materialibus, conveniunt vnivoce in eodem genere Przdica- 
menti, ut dictum eſt. 

Objicies Tertio. Ariſtotelem ſxpe , cum exempla ſubſtantiz pradicamencalis 
adducit, enumerare inter alia, cœlum quoq; & intelligenrias, ut 6. Meraph. t. 5. 8. 
Met t. 1. 12, Met: r. 3. J. Met, t. 4. Ergo ex ſententia Ariſtorelis , cceli & intelli- 
gentiæ ſunt in predicamento; & quidem ut ſpeeies ; quia inter alias ſpecies ptæ- 
dicamenti ſubſtantiæ, iſtas etiam numerat. Reſpondeo. Ariſtor. in exemplis dan- 
dis (pe vulgarem opinionem ſequi · Deinde ſecundum Ariſtorelem incoriuptibi- 
les ſubſtantias, ut c lum, & intelſigentias eſſe quidem ſubſtantias, ſed non in co - 
dem genete ſuhiſtantiæ, cum corruptibilibus ſubſtantiis. 
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Quodnam fit ſupremum genus predica- 
menti ſubitantie? 


(1j as quzſtionis ſolutlo colligeada eft ex precedentibus quæſtianibusʒ ne- 
[ue enim genus predicamenci poteſt effe ſubſtantia, in ca amplitudine qua 
continet finiram & infinicam ; nam ſubſtaatia infinira non pertinet ad præ- 
dicamentum. Neque etiam ſubſtantia finira, ut continet completam & incomple- 
tam, eſt genus predicamenti. Nam ſubſtantiæ incomplerz , cum ſint partes, non | 
ponuntur per ſe in prædicamento; ſolum igicur ſubſtanria finita completa, ut eſt 
genus ad ſubſtantia tam cofrupribiles quam incorruptibiles , corporeas & ſpiri- 
tuales, eſt genus ptædicamenti; in linea enim prædicamenti, non ponuntur ni ſi 
genera & ſpecies completæ. Eſt autem difficulras , quomodo ſabſtantia completa 
fir genus; ſubſtantia eaim non completur in eſſentia, nifi per diffcrentiam ſpecifi- 
cam. Ar genus abſtrahir à differencijs ſpecificis : ergo & a complemento. Con- 
firmatur, quia ſubſtantia non poteſt dici completa, nifi adſint omnia ipſam com- 
pleatia in ratione ſubſtantiæ, alioqui datetur effectus formalis fine forma; at hec 
complentia non ſunt in genere, (ed in ſpecie: ergo ſubſtantia in genere non poteſt 
dici completa, 
Genus q um- Reſpondeo. Subſtantiam dici completam, quia ſigniſicatur per modum totius: 
do fit quid neque enim dubium eſt totum eſſe quid completum: et go & quod fignificatur per 
completum? modum totius, ſigaificatur ut completum quid. Porro totum ſubſtantiale eſt du- 
plex, aliud actuile quod hibhet partes eſſentiales actu: quale totum eſt ſpecies quæ 
dicit genus 8c differentiam actu: aliud eſt potentiale, quod dicit totam eſſentiam, 
ſed ſecundum liquid ata , ſecundum aliquid potentia. Tale eſt genus: Nam ex 
modo ſignificandi, geaus (ignificat rotam eſſentiam ſpeciei, ſed unam rationem 
actu, aliam potentia. Verbi gratia, Animal ſigaiſicat totum id, quod eſt animal, 
quare & hominem x hrutum, ſed ia potentia, nam animal eſt homo & brutum in 
potentia, unde fignificat totum hominem,ſed ſecundum rationem ſenſiti vam ata, 
ſecun dum rationalicarem vero in potentia. Ex quo paret ad rationem dubitandi, 
ſubſtaatia enim non eſt completa fine differentia ſpeciſica, verum differentiam 
dicit ſpecies actu, genus vero dicit ſolum in potentia, ut dictum eſt. 
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De diviſione ſubMantie, in primam 


ſecundam. 


Rimam ſubſtantiam , ſev eſſentiam Ariſtoreles vult eſſe indiyidua ; ſecundum Cur indfvidue 


genera & ſpecies. Ubi primo occurrit difficultas, cur Individua dicantur pt i- dicantur prime 


mæ ſubſtantiz , potius genera & ſpecies ? Nam ſi rationem ſubſtantiæ cl- 
ſentialem ſpectemus, ea primò competit ſpeciebus, & ratione ſpecierum indivi- 
duis, cum tota eſſentia individuorum, in ſpecie contineatur: Ergo ſpecies porius 
dicenda eſſet prima ſubſtantia, quam individua. Si vero ſpectemus proprierares 3 
hz etiam cum ſequantur eſſentiam, prius convenient ſpeciei, quam individuis. 
Dicendum tamen eſt, in hac diviſione confiderari ab Ariſtorele ſubſtantiam , 
quoad proprietarem ſubſtandi, ut per eam proprietatem tanquam magis notam, 
eſſentia ſubſtantiæ intelligatur. Quia igitur individua in ſubſtando ſunt prima; ni- 
hil enim ſubſtare poteſt, niſi exiſſat, ac pruinde niſi fit individuum & fingulare: 
ſpecies vero & genera, non nifi quatenus in individuis exiſtunt, ſubſiſtunt, idcirco 
individua dicuntur prime ſubſtantiæ in ſubſtando, ſpecies vero & genera , eo te- 
ſpe&u ſunt ſecunda ſubſtantiæ. 
Dices. Accidentia generica primo conveniunt generi, & ſpecifica ſpeciei , ut 


(ubſtantia? 


An indi vidus 


eſſe ſenfirivum , primo convenit animali , eſſe riſibile primo con venit homial: primo /| ubſtet? 


Ergo genera & ſpecies ſunt prime ſubſtantiz in ſubſtando, reſpeu ſuorum acci- 
dentium. Reſpondeo. Accidentia genera & ſpecifica, etſi prin.o conveniant generi 
te ſpeciei, quoad eſſentiam, tamen genus & ſpecies non ſubſtant au iſtis acciden- 
tibus, nifi quatenus in in1ividuis exiſtunt; non enim habe nt rationem ſubjecti 
reſpectu ſuorum accident ĩum nifi exiſtant, non exiſtunt autem niſi in individuis. 
Quare individua ſunt prima in ſubſtando actu: nam ipſa per le actu ſubſtant , ge- 
nera vero & ſpecies ſuhſtant actu tatione indiv ĩñduorum Nam fi 1-quamur non de 
au ſubſtandi, ſed de ratione eſſential! ſubſtandi: fic ſubſtare pr imo convenit ſpe 
elei, ranquam rationi eſſen : iali ſubſtandi. Unde cum dicimus individua per fe 
primo ſ e, individois includimus ſecundas fubſtantias ; ſecundz enim ſubs 
Ntanriz ſunt eſſentiæ jadividaorum, & individua, non nifi per ſu. m e ſſentiam ſub- 
ſtare poſſunt. Dicimus autem ſecundis ſubſtantiis ſecundario cc nveni e proprie» 
tatem au ſubſtandi, quia non ut ſunt ahſtractæ ab individuis actu ſubſtant, ſed ut 
in individuis exiſtant, ita ut oh exiſtentiam ſuam individualem actu ſubſtent : ob 
rationem vetò ſpecificam, ſubſtate duntaxat poſſunt. a 

Sed objicies. Ex eo ſequi, rationem ſubſtandi "ire A nalogi ce prime te 


ſecundz ſubſtantiæ ʒ quia ſecundæ con enit, ratione ptĩmæ: at hoc dici non po+ 
reſt ; qui t quando eadem forma convenit duobus , non convenit illis analogice, 
ſed univoce, cum eadem eſſentialiter fir in uttoque: arqui idem ſubſtare convenit 
primæ & ſec undæ ſubſtantiæ; ſi quidem eodem au ſubſtandi quo ſubſtac prima 
ſubſtantia, ſuhſtat & ſecunda, quatenus in prima exiſtit: ergo lubſtare non con- 
ve nit utrique analogice. 


Reſpon= 
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Subſlere con- KReſpondeo. Subſtate primo convenire prime ſubſtantiz, ſecundo ſecundæ, v- 


venit vnivoce tt iq; tamen vnivoce non analogice, De ratione enim Analogi eſt, ut conveniat 


prime ty ſe- Analogatis, ſab diverſa ratione eſſentiali, ſicut de ratione vnivoci eſt ur conveni - 
cunde ſubſtan- at ſub cadem ratione eſſentialiʒatqui ſubſtare, eadem plane ratione convemt pri- 
Ne, mæ & ſccundæ ſubſtantiæ: ergo convenit vaivoce non auslogice; non caim alius 
actus ſubſtandi eſt quo ſubſtat ſecunda ſubſtantia , alius quo piima. Neq; vero ob- 
ſtat vairocationi quod ratio ſubſtandi prius competat primæ quam ſecundz ſub- 
ſtantiæ: quia in vnivoco poteſt eſſe inzqualiras , in modo aliquo eſſendi 
eſlentia formæ debear eſſe æqualitas: fic animal nobiliori & potiori rat 
venir homini , quam bruto, & tamen wtrique <adam ratione eflenciali 
petit. 
Ex quibus patet ad rarionem dubitaadi. Erfi enim ſi in eſſentia ſub 
com patatio, genera b& ſpecies poſſint dici prime ſubſtanciz, individua 
quia cx participatione ſpecieram individua ſunt ſubſtantiz; tamen ſi 
tur actus ſubſtindi,individua diccada ſuat prime ſubſtantiz , gene 
ſecundæ quia genera & lpecies non niſi ut in igdividuis exiſtunt, ſub 
e enim ſupponit exiſtentiam, exiſtentia autem natutam individuatam. 
alis fit di- Secundo duhirarnr: qualis fit iſta di viſio ſubſtantiæ in ptiml & ſeci 
vißo in pri · enim varia ſiat diviſionum genera, nempe generis ia ſpecies, Analogi 
mam i ſecun · gata, ſubjecti in Accidentia, accidentis in accidentia,totius in partes 
dam ſubſt anti- ritur ad quod genus diviſionis hec diviſio pertinere debeat Vatij eni 
am. Non eft hac re ſentiunt & loquuntur. 
diwi ſo generis Dico igitur primo, hanc diviſionem, non eſſe generis in — 7 duo. 
is Þecies, Primo, Quia genus ſubſtantie , eſt unum membrum hujus diviſion 1 e- 
nim ſubſtaniia continer omaia genera & ſpecies, ac ex * or 
— — Trgo genus ſubſtantiæ, non eſt id quod hic di viditur, ſed id in 
guod fit diviſio. 
Secundo, Quia fi hæc divifio eſſet generis in ſpecies, individua eſſent ſpecies 
ſubſtantiæ, & ſummum 8288 ſpecies ſubſtanciz : quod tamen di- 
ci non poſſe per ſe mani eſt. Cum nec ſummum genus habcat ſupra ſe ali- 
ud genus, cujus fir ſpecies, nec individua poſſint dici ſpecies. 
Neg, analeogi Dico ſecundo, Hane divifiontm non efle Analogi in Analogata, uti communi» 
in Analagate, ter recentioribus aſſeritur. Quia hic dividicur ſubſtancia ſab rati one ſubſtandi 
confiderara: at ſubſtare vnivoce noa analogice convenit vtriq; ſubſtantiz : ut o- 


ſtenſum eſt- Ergo, 
Negz totius in Dico Tertio, hanc divifionem non eſſe totius in partes: Quia totum non prz- 
artes. dicatur in quid de partibus; pars enim noa eft corumat hic ſubſtantia quæ dividi- 
r tut prædicatut in quid de prima &ſecunda. Ergo. 


Eft divife Dico quarto, Dividi in hac divifione ſubſtantiam, quatenus ſubſtat in priorem 
ſabje#i in ac · in ſubſtando, & poſtcriorem in ſubſtando, Quia igitur prius & poſterius ſub- 
cidentia. ſtare, ſunt accideatia quzedam rei ſabſtancis ; prius enim & poſterius dicunt ordi · 
nem accidenralem in ſubſtando, idcirco hæc divifio dici poreſt vel ſubjecti in ac- 

Non eft divi- cidentia, vel accidearis in accidentia; ſubſtare enim proprietas eſt ſab- 
ſte in vniver- ſtantiz, in qua prius & poſterius ſpetantur , ut accidentales differentiz. 
ſalem & fin Ex quo etiam patet divifionem hanc ſubſtantiz , non eſſeũin vniverſalem & parti - 
qulerem. culatem, ut quidam exiſtimanc ; non enim hic confideragur ſubſtantia , ur uni- 
verlalis 
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De Tropriet atibas Sub ſtantic. 


Ex proprierates Subſtentiz aſſignat Arifioreſe 
Prima proprictss eſt, non eſſe in ſubje o Eon pry 7 
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dum Ariſtore 
am 


„ conſequens eſt diſſerentia m et iam dedperie de 


. bega dees 


neuer et id eſt per iuam 
quod eit per 


o icitur 


ſecundum clicatian , non dicuntus ſimpliciter de ſubjetto , Mod au- 
rem ait Ariſtoreles accidentia ſecundum nomen, & non ſecundum er dll, 
re, 


defut-zeo., quis-non dicit 


in object ĩone dicitur, acc idens cum vete infie — vere. dici de ſub- 

jecto, concedendum eft ſeeundum quid, non ſimplic iter; quia um nomen, 

non ſecundum rationem: id enim ſimphiciter ; re de ſubje cto, quod ſecundum 
. rationem dicirur de illo, r Accidentia vero non 
ſumpliciter dicunrur de ſubjecto ut ſubjectum eſt, ſed ut eſt, vel quantum, vel 
alio modo, circa ea qua ipſi ad veniuat, ſchabet, & licer fuam tatiosem ptædi- 
cant, non tamen ut tatio eſt. 
Ad quintam. Com natura indiꝰĩdua pradicatur de parc, non pt adicatur de 
aliqua ſubyecta natura, ſed de ſe ſpia, ſubſiſtente — . —— 
conſtitum a,,, nec das illi eſſe natura. 


jicitur 
ſubjic itur ſpec ici eſt ab illa — — nk — — — Com igitur 
natura ns per ſonalu et, nom ſit diſtincta in ratione natura I natura indivi- 
dua, non poteſt dici ſubjectu natu · a individuali. Ac proigde nec perſons eft yere 
rows pr natura individuali, nec individuum de es . 7 de 


aproprietaseſt. Univoce predicari de ptimis. nac pevgrizres fol fe- Secunda Fre- 
cundz fubſtantiz.convenic : hac enim ſola univoce, hoc eſt, ſecundum nomen & priet n. 


rationem de prima prædicatur. 
Quod fi dicas: etiam accidentia prædicari de prima ſubſtantia ſecundum no- 


- men & rationem. Reſpondeo : rl Hogs #dicari quidem ſecundum rationem ſua , 
i, quia 


: ſed non ſecundum ratione m ratio accideutivm,, pop eſt ratio ſut- 


jeſti, ſolum igitur id quod ita EM de ſubjecto, ut ejus ratio fit ratio © 
jects,” 


homine.ſed eciam de homine. Derade —.— tangaam 
dic i de ſubjed᷑ o, fir dici — — rarionemr.,ut hic ctie ſub jecto. 


1 | ſecundum Ariftor. id Glem Geher ablolwe de fabjo- Quid fit dici 
fam Hepondes econ ku quod ira dich ur ui fit i cet quid fic ub- de /ubjecte, 


de pedo, — dicic 3 accidentia veto, quia nou dic unt quid fic Accidens non 
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Arta proprietas 

tur circa idem ſubyectum « quo ſe — ddrerts _—_ — in ſab- 
jecto, non igitur ſunt ratio concludit de ſubſtaatin 

enim nullo m3do func in alio. At in 
ſunt contraria. ,of 


ftanciaram: Nam ſioet i piæ ſabſtanciz le 
ſubſtantiarum, _ —. — ex coatrarierate i 
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dvr forme, veteſſe eſt novam formam ſuccedere. Ruocirca ut forma ſint con- 
trariæ, non ſatis eſt , ur bi ſucoedaat in codem ſubiecto, ac que ut ſe ab et dem 
ſublecto excludant per accidens ob deſectum difpoſitionum , fed tequir itur ut fe 


— —2 ionem ſubſlautialemʒ ſicut calor per ie 


tet ſuam entitativam | 
Sed Objicrev primo Ariſtoreles 1. ſiaruir principis rerum raturalium 
contraria,Re ſta principia contraria eſle & ptivationem quæ noa 


ant contrarie poſitive ( uti hie de contratiu Joquimur ) fed pu i vat ive ut non em 
enti dicirur contraium. Quod fr de conerariis — inte lligatur: dicendum et 
eſſe contrarias, ratione | lis chntrarictas ſuſ - 
ficit ad tranſmutationem, de qua ibi loquitur Atiſtoteles. > T6. 21 | 
Objicics ſecusdo. ex 10. Mieraph. Owne genus dividicur per contratias diffe- 
rentias , contraria enim ſunt, quæ ſub eodem genete maxime diſtant: ergo & ſub 
genere ſubſtantiæ differentiz max ime diſtances erupt contrariæ. 8 
Reſyondeo. Ia contrarietas diffcrentiarum & fic ſolum negativ. invenitur eii- 
am in genere ſubſlanttæ, ut cum ſubſtantia d ividutur in cori uptibilem, 25 \ncor- 
roptibitem,corruptibilis in viventem i non viventem, animal in rationale & irta- 
tionale: ſi vero fit pofiriva , non in omni genere invenitur propric ied tantum in 
genere qual itatis, ut inter calorem i frigus, albedine m & vigredmem, Illa vero 
quæ invenitur in omni genere non ituit Phy „ {ed tantum Metaphy ſi- 
cam contrarĩetatem : Nam Phyſica fomirur teſpectu 2 ſubjecti, Nac taphi ſica 
veto an — I quo oppoſitæ differentiz eo lenſu ſe excudunt, quia non 
poſſunt in code m eidem convenire. - F * 
Objicies tertio. Ex effe tibus-colligimus naturam cauſarum, & ex accidentibus 
naruram ſubſtuntiarum: atqui mul ſuhſtantia habent eff ectus contrui ios, & acci- 


cauſa caloris, frigus frigorisʒ ramen fi cauſ ſint 
ab effectibus, non poreſt id | , quia tales non commenſurancur ſuis cf- 
ſectibus, ſed illos excedunr. fie ur quamvis ce ctus, in natur is limicatis fine 
inter ſe contrarũ, tamen ut virtute continentur in ſua canſa non ſunt contrarii, ſed 


non poſſumus colligere contrarietatem 3 quia ſubſtantiz 

2quivocz accidenrium. Quare quod quidam unt, ſubſiaptias eſſe con- 
rrarias virtualiter. Si intelligant eſſe concrarias in i continent virtu- 
aliter, verum dicuntʒ fed hoc nihil aliud contrarios. Si ve- , 
ro t proptet hanc contiaentiam vi contraciorum, eſſe etiam in ſe, & 


in entitate ſua contraries , falſam ct : Nom virtaglis illa continentia contrario- 


run 
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rum, nullam inducit contrarietatem in ipfis canſis continentibus , ut patet in lu- 
mine & frigore, qu producunt contrarios effetus, ipla vero in ſe non ſunt con- 
traria | 


Quinte proprietas Subſtastiæ eſt, non ſuſcipere magis ic minus: Patet indu- 
ctione ; Qyia unus homo non eſt magis homo quam alter. Non eſt autem facile 
affecre vcram cauſim, proptet quam aliqua recipuant magis & miugs , aliqus non. 
Poreſt ramca fic res rota explicari. ld ſuſcipit magis & minas , quod — rein 
liquam tationem, vel formam non ſecundum totam ejus perfeionemy ſed 
dum majorem, vel miaotrem, ur aqua cum fir magis calida , tecipit calorem ſecun · 
dum majorem cjus perſectionem. Ia vero non recipiunc magis & minus , quæ ha- 
bent aliquam forman in indiviſibili conſiſtentem, & qua non * 
div iſibilitet ſecuadum majorem vel mi norem perſectionem, ſed rota 1 
lis pet ſectio eſt ſubſtanriz 3 dicit enim ſubſtantia eſſentiam per fe exiſtentem: at 
eſſeutia ſub tatione eſſeutiæ, non poteſt niſi indiviſibilicer habeti , & rota ſimul 
Commune enim eſt axioma Philoſophorum , effencias rerum confiſiere in indivi- 
ſibili, ficur numeros, qui omai addirione & ſubtractione unitatis, mutan · 
tur eiencialiter. Conſtituitur enim eſſentia in tatione eſſentia per genus & dif- 
ferentiam Si igitur vel genus vel diſſerentiam ſubtrahas, tolletur eſſentia, & vero 
ad das novam differentiam ad eſſentiam, crit alia eſſentia. Cum igitur 5 
. it in indivi- 
fibili, hinc fir, ut ſubſtantis non recipiat magis & minus. adeo verum eſt; 
ut ne accidentia quidem , quæ magis vel minus recipere io ſubjecto, ſe- 
eundum majorem vel minorem ſuam perſectiomem, ſi tamen fignificencur per 
modum eſſentiæ per fe ſtuntis, uon recipiant magis vel minus; Nam album, 
verbi gratia, dicimus magis vel minus album, quia poteſt ſubjectum habere 
majorem vel minorem pet fectionem albedinis : at albedinem non dicimus eſſe 
magis vel minus albedinem , quia fignificarur per modum efſemiz , per ſe ſlan« 
tis 3 omauis autem eſſentia conſiſtit in indi viſibile z ita ut ei nihil addi vel detraki 


& minus. Quoad partes ram inteuſivis quam extenſ v, eſt diviſibilis: ta- 
— ——ů— figaificacar homine albed] 
ntwlagnificacur per modum effentie per ſe ſuaris . & eſſe magis albedinem eſſet 
ſecundum eſſent iam albedinis eſſe majorem, cum tamen non major fir eſſentia a- 
bedinu, in magna, quam in par va albedinc, quia in utraque eſſentia definirur, ge- 
nere & differencia. > 2 Rare 
Ex quo patet magis & minus d ici ſolum reſpectu alicujas ſobjefti participantis 


aliquam formam ſecundum majorem vel minorem ejus perſectionem, ita ur fic 
able kum dicitur 2 majorem fotmæ * ionem Logan 1 io 
forma dieatur, magis i jecto, quatenus major den pu ſt, 

autem forma non dicitur magis forma, ſed ſolum reſpectu hy a quo magis vel 
minus patticipatur. "i 


inere- 

additionem nov arum partium cum in c ade m 
——ů— 

— quidem quatcnus —— hoc eſt , * 


pati 
is 
"rom uidem im 
| ä = e rat ione 
r quod & dicas, ſpecies abitractas 
ſpecificis. Reſpandeo. Hunc actum fubſtandi 
non effe — realitet autem ſpecies H on ſubſtat 


923 aiſi exiſtens in individuis 
maxime propria ſubſtanciz clt , ut una numero wa- 


— i poſlunt: Primo. An het pt 
— 6 enim ſolow dive 


riz , eoipſo , quod induunt unitatem numericam ——— ſpecies, 
Caietanus igirar', Albertus, Simplicius , aint hanc pi opi ietnem accommodari 
ſecundis ſubſtanciis , ratione primarum; quia quatenus ex iſtunt in primis ſubſtan- 
tiis, recipiont contratia, ut autem ex iſtunt in primis ſuhſtanti is ſunt unum nume 
an pot wet non cooſiderancur, ut ahſtracta & ſingularibus, ſed ſolum ſecundum 
exiſtum in fingularibus. 
1 poteſt : An omnibus primis ſubſtantiis id conveniar? Nam de 


ccelis , & Angelis id videtur dubium. A tamen cf} etiam cc:Jos ſuo 3 
2 0 
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40 2 r diam mbar woot monerige- 
juldem rationis, cum materia ſublunarium/ poteſt quaque regipgre cac 
ria, quæ materia ſubluniris reci 156 vero coli habeanc mater iam 
a materia ſublubari, poſſunt comraria pri uativa recipere . ut 
vat ionem luminis: poſſunt etiam habere morus contratios, ab ot ĩente &i in orien · 
tem. Angeli vero non habent quidem accideatia contratis corrupti va ſug ſubſtans 
tiæ, habent ramen actus coorrarios volendi æ nolendi, & —— contrat ios, 
b r iadicant veram „ quam 
contra 1 
Tertio, quz{i poteſt. An ſoli ſubſtuntiæ id competa Viderur enim etiam ac· 
cidenti tum quia quantitas re cipit en omnia contraria, quæ matet ia re- 
cipit; mediante enim qua atitate omnia accidentia recipiuntur in materia: tum 
quia oratio eſt accidem, & tamen eadem aumero manens, ex vera fic falla , muta - 
to objecto : tum quia potenti anima ſuat aecidentia, b en aammietecirr 
unt, actus volendi & — affirmandi & ncgandi. 
Dicendom tamen eſt: Soli ——— venite hanc 


—.—— — — 
bear drone vere vet falſa. Unde fine ulis 
ex rr fl x fla vr, 
dices. Ariſtotelem abſolure tribuere fieno propriearem 6 
4 oye jet: — 
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DISPVTATIO IX. 
| De Qpantitate. 
De quantitate hee loco traGabimms ea ſolum que ad ſpeci ; 
- buaggitatis & ſummun genus — *. 
cogwoſc ment, re qua Fe» 
fervands ad Phyjicam, 
QUESTIO PRIMA. 
An ſola quantitas molis fit vere & pro. 
price quantit a? 


lorem i um magnum; item valorem magnum, magnum pon · 
dos. Neque vero aliquid eſſentia le deeſt his quantitatibus, ad rat ionem veræ quan- 
tiratis. Nam & ratio eſſentialis quant itatis, quz eſt ratio partlum, & omnes quan- 
titatis proprierates his quant ieatibm vere comperunt; alioqui fi ha quantitates non 
convenirent in una generica rati one quantiraris, cum quantitate mol, eſſent ſla- 
tuenda duo predicaments quantitatisʒ alterum pro quantitate molis, akerum pro 
aliis quantum ibus. 

Secundo. Dantur quantitates fucceſſive , qualis eſt quant ĩtas motus , & tempo- 
ris , quas eſſe vere quanrirgtes cx eo patet quod ſint continua, & habent partes 
communi rermino copularas , ficur & in magniradinibus videmus , co ſolu m di- 
2 quod magnicudo eſt quantiras continua perwagens, he vero ſunt ſucceſ- 

VE. | 


Tg Tertio. 


eas > -:. 
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Tercio, Quatitas etiam diſcrera, ut numetus, eſt vera quantitas. Si enim mag : 
nitudo eſt quant iras, cut nan multitudo? & quidem ratio ixatis © — 
ne partiumTonſiſtens eft diſtiucta 4 ra: ĩone qu couſteach ig carione par- 
tium continaatarum. Neque enim dubium eſt, aliam quantiracem eſſe duarum li · 
neatum, aliam vero unius lineæ continuz decem divifis æqualem: unde & diver- 
ſz fiunt interrogutiones ac teſponſiones de quantitate continua , dc di . Ur 
cam dicimas , quanca eſt linea ? & quot ſint liner? ad primam per 
quant itatem continuam, ad ſecundam per di 0 . 

Quantitat mo- Dicendum ramen cit. Solam tatem molis afle vere. & proprie quantica- 
bs ſola eft vere tem. Tum quia ſola quantitas molis, eſt accidens peculiate, cojus tota eſſentia non 
C& proprie eſt alia, quam eſſentia quantitatis. Aliæ enim quantitates non diſlinguuntur rea · 
duant it. liter à re quanta, fed ſunt idem cum eſſentiis carum rerum quarum dicuntur quan» 
titates. Tum quia per ordinem ad quantitatem molis , onines — wok. di- 
cunrur quant itates, five quod ſimiſitudinem habeaat cum quantitate molis , fire 
quod ordinem dicant ad ipſam in ratzone quantitatis, & proprer talem ordinem 

partie ĩpent tationem Joanticatis, | $52) nun 
propter ſimi litudi em dicuatur quantitates, quantitas perſectlonis, quintitas 
victutis intent ionis, raloris, & ſimilium. In his enimeſt fimilicu@d quædam quan- 
titatis, qua in eo eſt poſita. quod ſicut quantitas molis-dicirexrenfionem quandam 
partium extta partes, ita æ dictæ quantitates ſuo modo quandam extenſionem 


Fartes ſumun · 
tur dupliciter 
ut fac iunt to- 
tum, & at fa- 


— og . rentia conſtitutum, 


quantitas molis habet 

extra alteram i extra 

inveniuntur, aiſi ſecundum quandam » & ſimilitudi 

ſimpliciter partes intra partes, ac proinde non eſt in illis veta extenſio niſi ſecua · 

2 ſimilitudinem & ——— cum — 2 corpore. n 3 
Quentitss ſues Propter otdinem autem ad quant itatem molis „ Quantiras ſue- 
c = - , ceſſiva Hoon 


effiva om k ieas ſucceſſiva ut eſt Mocus & Tempus non hat: ionem quantita- 
d fit quanti- tis niſi per ordinem & reſpectum ad quantitatem ſparii molis, & coexiſtentiam, ac 
1470 coexrenfionem cum ſpatio. Hanc enim ob cauſam Atiſtoteles morum & 
as dicic eſſe quanra per accidens. Motu enim eſt quantus per ordinem ad 
nam quatenus mobile habet ſe diviſibiliter in ſpatio nunc in hac, nunc in 
illa parte ſparii, dicitur motus eſſe quantus; & major vel minor, quatenns in ma» 

jori vel minori ſpatio eonſicitur. 

Tempus etiam cum fir duratio , & ipfa quantites motus, & idem cum morn ſa< 
mit ſuam quantitarem, eodem modo quo mogns, hoc eſt, a ſucceſſhone mobilis ia 
alia & alia parte ſpariiz Ae proinde per ordinem & reſyectum ad ſparium. 

At inquies, ſacceſſiva ſunt eſſentialiter eontinua, Ergo cfſcatialyger quanta. Re- 


; drr 1, 
ſpondeo. Sicut ſunt per accidens , ex quantirate ſpatii, ita ſunt quanta pet 
accident ex one ö 2 

D. ces, hac rarione morus non eſſet intrinſece denominationem 
extrinſecam i quantitate ſparii. . Morus cum intrinſece reſpiciat ſpati- 
um, & per ordinem ad ſpatium, ſeu ex modo ſe habendi in ſpatio habear ſuam e- 

, mirum non eſt per ordinem ad ſpatium habere ſuam quanticatem , five 
quod quantitas ſpatii extrinſece denominet morum: five quod quantitas intrinſcea 
motos dicatur, reſpectu quantitatis ſparii: & partes mobiles ut ſe habent ſucceiſ- 
ve in alia & alia parte ſpatii ſint motus, de quo ſuo loco. 

quod att inet ad quantirarem diſeretam dico. Extenus eſſe veram & propriam 
uantitatem, quatenus contiget in ſe Quantitatem molis. Explico. In quantitate 

iſcretg duo cou ſiderari poſſunt. Ptimò ratio formalis multitudi nis ſeu numeri, 
qua eft collectio cerra unitatum. Secundò. Qued illa multitudo & numerus fit in 
rebus quantis, Ratione primiz Quantiras diſcrera non habet veram rationem quan- 
ricaris j tum quis multitudo numerus ſecundum rationem ſuam formalem inve- 
niruc in rebus ſpiricualibus, in quibus non eſt vera quantiras z tum vera quan- 
ritas confiſtit in rarione partium extra partes. At partes nun eri cx ſua propria ra- 
rione non ſunt extra partes. Æque enim numeri tat io ſalvatur, fi unicare> quæ ſunt 
— 79 — g. centenat ius Angelorum æque 
vatur fi Angeli fine intra idem ſpatium, ſicut ſi extra Unde numerus ex ratione 


= 


fog formali & ia non requirit partes extra partes, nec unitates tales, quantum 
ona fit exrra 


proinde ex ratione ſua formali non eſt vera & propria quan- 
icamentalis ſed tranſcendentalis, ut infra dicetur. 
ex- 
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tione fit in- 
trinſoce u 
ties 


Nueantiras be 


ſereta an as 


Nuentitas? 


que iis que vere quan 
multitudo 


enim vere in venitur 


quautitatis ( multi tudo enim & numerus dicitur ma- 
jor vel minor qua tes quantitatis) ramen ea quantitas nec eſt vera quan- 
titas. Quia non dicit partes extra partes. Nec eſt przdicamentalis ſed tranſceude u- 


tali, cum inveniarur in omnibus predicamentorum generibos, ut iafra gocebit 
Unde etiam itur: titatem diſcretam differre a % — 
accidentali entia. Sicut quantiras diviſa à ſeipſa indi v iſa differt. Nuanciras e- 


nim diſcreta eſt divi: continua indiviſa. Et ex ha 
nit omnis diverfiras, 
rum eſt ex natura re: 


a 4 e differentia accideutali prove- 
eſt inter quantitatem diſcreram & continuam. Er hoc ve- 
vendo de quantitate diſcreta. Nam fi loquamur de ea ut 


concipitur à nobis, aliud eſt dicendum, de quo infra erit peculiaris qua ſlio 
T 4 


aux. 


wantitatis 
eſentia e ra- 
tis par tiun 
extra partes. 


Nuantitatem 
eſſentialiter 

habere partes 
ent 7a partes. 


Nuantitetis 
pertem efſe 
extre aliam 
pariem quis 
mo dus fit pro- 
Prin. 
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QUASTIO II 
De quantitate magnitudinis in quoma m 


ejus eſſentia couſiſtat. 


N quantirate magaitudiaĩs multa confiderari poſſunt: ratio partium extra par · 
tes, extenſio in loco, divifibiliras, menſurahilicas , impenettabi litas, coatiauĩ · 
cas. Quæcitur igitut ia quo pot iſſimum ratio quantitatis connſtatʒ aon cnim hes 
omaia ad eſſcatiam quanrracis æque pertinent. Quidam igitur quantitatis eſſen. 
tiara dicunt eſſe divitioilicarem, alii menſutabilitatem, alii extenſione m, alii ratio- 
nem partium extra partes: quæ ſententia communior eſt & vera. Eſſentia enim eſt 
id quod eſt pri mum in re & cauſa cæterorum, ralis eſt in quantitate ratio partium 
extra partes, Nam alia omnia quæ couveniunt quantirati ſupponunt ratiouem par - 
tium tanquam fundamenrum & cauſam, ipſa vero ratio pactium extra partes, nul - 
lam aliam priorem rationen ſupponit, in qua fundetur ex qua proveniat : quis 
caim quanciras habet partes extra partes, ideo is eas di vidi pocelt , & ſecundum 
cas meuſ itari, & ad alia menſuranda adhiberi, non vero & con verſo, quia dividi & 
meaſurari poteſt, ideo habet partes: pr ius enim eſt habete partes, quam in cas di- 
vidi. [mpenerrabiliras etiam par tium ſupponit partes extra partes: prius enim ſunt 
tes, quoad ſubſtantiam, quam con enia penetrari non poſſe, ita ut penetrabi- 
itas ſit proprietes quædam patti um extra pattes. Continuitas etiam eſt unio quæ- 
dam ac vinculum partium quantitatis. Omnis autem unio ſupponit partes 3 qaia 
uni te debent, quare & continuitas ſupponit partes extra partes, & ſolum dicit mo- 
dum quendam eatum ſeu unionem. Denique extenſio in oi dine ad locum non eſt 
rim ratio quantiratis : ſupponir enim quantitatem in ſe ex „& habeatem 
in ſci pla partes extra partes. Prius enim eſt eile in ſe exteuſum, quam coëxtendi 
loca cum illa ipſa extenſio, qua res in ſe extenſi eſt, applicetur loco. Quocitca ca 
qua nullam in ſc extenſonem habent non ſant etiam extcuſa in loco: quod ſi lo- 
cum occupant , inextenſa occupant , & indiviſibilitet , ita ut ſint tota in toto „ 
tota ia fingulis loci partibus : quomod o Angelus eſt is loco & anima tationaſis in 
corpore. Ut ergo aliqua ſint extenſa in loco, debent eſſe prius excenſa in fe per 
partes extra partes- 
Verum objicicur primo. Cum dicĩtur eſſentiam quauritatis eſſe partes extta pat - 
tes, vel intelliguntur partes eſſe extta partes encitative , ut una non ſit alia, vel 
quantitative, ut una fit extra locum alrerius; Si prinũ, hoc eſt commune omni To- 
ti. In omni euim Toro una pars non eſt alia, alioqui totum non eſſet compoſitum 
ex pluribus, ſed eſſet unum quid timp!ex. Cum ergo mne Totum habeat partes 
extra partes entiracive, ſequererar omne Town eſſe quant itaivum, quod tamen 
falſum eſt in Toro ſubſlantuli, & in Toto in? enſivo Si ſecundum, nn poreſt ex- 
plicari, quomod in quam irace ſint partes extta par'es Nam fi dicautur eſſe extra 
partes loci , jam oſtenſum eſi non cam eſſe primam tat ionem quantitatis : abſtra- 
hendo vero à loco, vix poreſt cuncipi quomodo pa: es ſiut extra par tes, in quan- 
titate. Reſpondeo Modus proprius , goo pars quantitatis eft ext a alam parrem, 
eſt ita eſſe extra aliam, u? naturaliter fir extra locum alterius, & non poſſit ab alia 
penctrari in eodem loco: non quod extenſio partiũ in loco fic effegtia — 
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fed quod en extenfio jadicer eſſentialem exten ſionem quantitatis. Nam ut dictum 
eſt extenſio in loco ſupponit exteuſionem partium in ipia quantitate. Per ſuas e- 
———— lc ces 2 debet r 1 joci. * fit fi eX- 
g o pattium ia loco r 2 quantitate ( uti patatur 4 quantitate 
corporis Chriſti in op era quantitas habebic paites extra partes in ſcipia per 
quas poteſt ccextendi partibus loci, ctiamfi de facto non coexte adatur, et untque 
partes illa quantiratis certo quodam ordine & conti auati one inter fe diſpc ſi æ, ut 
una Pars conti nuctut uni non alteri,capurt collo, cullum pettori, & ratiane hujus 
ordiais uns eſt extra aliam. 

Objicicuc ſecundo. Subſtastia fine quantitate habet partes extra partes ente uſas 
in loco ſubſtancialiter. Ergo partes extta partes noa ſunt eſſent ia quantitatis. t & 
ſearia enim quaatitatis non poreſt eile ſime quaatitate: at partes cxtta partes ſunt 
in ſubitant ia (inc quantirate 3 22 luar eſle ut ia quanticatis. Probatur minor, 
Primo. Quia cum ſubſtantia affefta quancirate eſt in loco, non ſolum partes quan- 
ticacis ſunt extenſæ in loco quantiracive , ſed etiam portes ſubſtantiæ ſuat exteniæ 
ſubſtant ialiter, ita ut doz tes ſint ſibi extenſæ, & ſubſtapria , & quantiras , & una 
extenſio non eſt altera: Nam extenſio fubſtayrialis eſt idem cum lubſlant ia, exten- 
fio vero quantitatis eſt idem cum quantitate. 

Secunda. Si per Dei potent iam auictatur quo ntitas I matet ia, mancbhunt omnes 
materia partes quæ tc ſpondebunt partibus quantitatis, manc bunt aurem in eodem 
loco, eodem modo ſubſtantialiter extenſæ ut ante, Quod ex eo probatur : Nuia 
nolla m haben vim qua movcantut ad alium loc um Zptjorem locum deſerant, fi 
enim in inftagci abſtiahatur quantitas I-narecia , eſſet partes mareriz mo- 


veri, vel in inſtanti, vel in tc more: ſi in ipttanch, hoc eſt impotibile 3 guia in uno 


inſtunti una pars implerct totum ſpatium per quod moveretur, & ſimul eſſet in 
toto ſpat o: ſi in tempore ergo aliquo ſaltem tempore eſſct illa materia exrenſa in 
loco fine quautitate, nempe antequam coaflueret ad punctum iadiviſibile. Ad 


. hec non eſſet major ratio ut ad hc potius , quam ad aliud punctum moverentur 
a your materia Nam ex natuſa rerloguendo æque in uno ac in io puncto poſe 
n 


t omnes parres colligi ; quare ut ad aliquod puactum determinatum contlue- 
reut, opus eſſei aliqua dete miaatione ext nſeca: nam quod eſt ex ie in diffet eus ad 
omnem ter miuum aut non movebitur ex ſe, aur fi mov ebitur ad omnes tet minos 
æque mo / ebituf , cum aon (ic major ratio ut ad unum potius quam ad alium mo- 
vcatur. Si ig tur ad hunc motum Dei dere: minatio neceſſar ia eſſe dicatur , ea de- 
tet mi natio cum libere à Deo fiat, poreſt non fieri , fi autem non fiat, partes ma- 
tet iæ in tali eaſu aon moveduncur . neque confluent ad unum pr nctum, & fic ma- 
nebunt in eodem loco cxte aſæ lubſtanciaticer fine quantitate. 

Ad hoc argumentum. Reſpondent quidam recentiores, mater iam fine quantita- 
te habere partes ex tra partes entitative non quantitative partes enim quantitative 
natura ſua ſunt impenetrabiles , emtirarive vero ſunt pegetiabiles , & fic diſtiactæ 
efſenciglicer à pati ibus quanticativis, 

Verum hec teſponſio non fatisfacit. Nam partes materiz ſecundum iſtam 


1 5 ext 


reſponfionem , non ſolum ſunt emticarive , fed etiam quantitativ æ : quia non ſo- — 
lum ſecundum enticarem una non eſt alia, ſed etiam ſecundum exrenfionem ; uni- — 


us enim fextenſio eſt extra extenſionem alterius. Mod vero dicitur iſtam 
enſionem 


* 2 
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exten ſionem noa eſſe tuivam, quia non 
ia. n. exteaſio eſt ejuſdem plane tatioais cum ei 
titas non iliaa extenſionem materia conterat, nec a 
partes, quam ut © iſtis ponuntur extenſi ſine quantirare.” Eſſent enim extenir 
pattes materiz tam in toto qaam in loc o. Naare fi impenettabiſitas ſequitur ad ex- 
ten ſi ↄnem qua ititatis, proculdubio non aliam, aut alterius cujuſpiam rarionis ex- 
tenſi onem ſequetur, quam ad talem exrenfionem, qualis ab iſtis ponitur ſine quan- 
titateʒ illa eaim extenſio ad quam ſequitur impenetrabilicas , in ratione extenſio · 

nis nullo modo differt ab extenſione illa entitativa matertæ, unde etiam ſequitur 
fi ad extenſionem ſequitur im abiliras z neceſſe eſt ut ſequatut æque ad ex- 
ten ſio nem quanticatis quam ad extenſionem illam entitati vam mater iæ, & fic ma- 
teria ſux exte nſione entitativa debetet eſſe im penetrabilis. a | 
Deiade, iſta extenſio eacitativa mitetiæ, cum fir accideas materiz poteſt per 
Dei potentiam auſetri 4 materia ſicut quantitaꝛ: fi igirur Deus hanc extenſionem 
entitativam auferat à mareria in inſtanti , vel mancbunt partes matet is in eodem 
loco ut ante, vel non: fi mancbunr; Ergo fine excenſione eutirati va erunt extenſæ, 
quod implicat: fi aon manebunt, ergo idem > de quantitate quod abla- 
ra ——— non — — partes — — . quid Far 
. icendum igitut eft. Materiam abſque quautitate habere qui dem partes en 
— hy vas , ſed non extenſas : quia extoofio partium tam in toro goom in loco eſt effe- 
Ft peter en- Gus formalis quanticaris; at effe&tus formalis non poteſt efle ime forma : ergo nec 
wy illa exrenfio parrium eſſe ſine quantitateʒ quantitas enim ſuam & extenſione 
titetives non : * 
exteaſes afficieado mater iam facit illam eſſe extenfam. 

Dices. Non omaem extenſionem, ſed ſolum impenetrabi lem eſſe eſſectum qunn · 
titatis. — extenſio penerrabilis, quam iſti ponnar, & extenſi o impenetra- 
bilis, ſuat ejuſdem rationis in rarione extenſionis, ergo vel ad utramque ſequitur 
impenetrabilitas, vel ad neatram; ponitur enim impenetrabilitas ſequi ut propriem 
tas — —_— —— Ga 1 

Partes mate» © ionem igirur reſpondeo. Negando partes materiz "ablata quan- 

rieablats titate futuras extenſas, fed eo ipſo foruras ine tenſas & indivifibiles is ordine 
itate non ad locum, quod uno ex duobas modis fieri poteſt ſecundum diverias hac de re 
extenſa. opiniones. ̃ : 

primo ut eo ipſo reddatur materia indiviſibilis inſtar puncti id quod non ficret 
per morum localem , ut bene probat objectio, ſed per abſtractionem tationis for- 
malis, per quam materia erat extenſa & div iſibilis, ſiciit cum anima definit infor- 
mite corpus, deſinit in momento co xiſtere toti corpori abſque ullo motu, ſolum 
per ſubttactionem tationis formalis , per quam co xiſtebat corpori z ſublara enim 
ratione formali exrenſionis,necefle eſt uferti extenſionem, ſicut ſublata albedine, 
neceſſe eſt auferri album. SO; 

Secundo, ut materia maneat in toto illo loco, ſed indivifibilicer & inextenſe 
tota in toto, & tota in qualiber parte, pet modum rerum ſpiritaalium. Porro in 
primo caſu, quo cab redigitur ad pan tum — ad Deum dererminare 
puactum, in qua materia tota coaſiſtere debeat. abſtrahi quancicas à materia 

non poteſt uiſi materia maneat inextenſi & indiviſibilis : ergo aut quantitas nun- 
uam à materia aufecetar, ut ij dicunt, qui quancitarem re diſtiogui 2 ſab- 
— aut fi auferatur, eo ipſo debet determinari ad aliquod puntum 1. 
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bile; quia enim iſte doo ex natura rej ſunt ne rivari quantirace, 
** bed ie 4le blen, ideo non poreſt à Deo au titas, niſi determine tur 
punctum , in quo tota materia conſiſtat indi viſibilm, cum ex ſe fit indifferens ad 


omne um. 

jicitur tert io. Quod eſt totum in qualibet parte non habet partes extra par» 
tes : led eſlentia —.— eſt rota in qualibet parte: Ergo e ſſentia quantitatis 
non poteſt habere partes extra partes: Major parer exemplo anin æ qua cum 
Gr indivifibilis , tota exiſtit in ſingulii pattibus coxporis, & Angelus totùs exile ic 
in ſingulis partibus loci. Minor probatur. Quia fingulis partibus quantitatis con- 
venit tota eſſentia & deſinitio quantitatis, ſingulæ enim pattes quant itatiꝭ ſunt 


quanticas, 
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- Nuod eſt totum in ſingulis partibus tota ſua reali entitate , illud Town tanturs 
eſt indiviſibile , & non habet partes, ut patet in anima, & Angelo: at quod eſt eiten: in 
totum in ſingulis partibus ſolum per conceptum & cationem, ud non eſt neceſſe g pat tis 
eſſe indivifbilicer tealiter. Quantiras igitur non eſt tota in ſingulis partibus reali uf eva ſue | 
ſua entitate „ & ideo non eſt indi viſibi lis realiter 3 alia cuim eſt realis quantitatu 560i ent itate 
in una parte, alia in alia, ſolum vero eſt tota in ſingulis partibus, lec un dum con- eg indriſibile, 
ceprum communem eſſentiæ, qui per rationem æque convenit omnibus & ſin gu- nec partes be- 

bet. 


; 8 
jicirur quarto. Si — geratd.eumae partes eſſet eſſentia quantitatis, daren» 
I 


tut alique partes qus eſſent t icari ; ar nullæ dantur quæ ſint eſſen 
tales: Ergo habere partes non eſi de quantitatis. Minor probatur. Qui 
— —ů — — 
nim eſt quod poteſt ———————— 
nem. Dices ablata illa parte deſinet quantitas eſſe tanta ut ante. & fic pars illa aon 
poteſt abeſſe fine aliqua quancicatis deſtructione. Contra. Licet in tali caſu quan- 
— — wee re rt — gen illa gon 
eſſeatiam — a, ſed tantum ad incegritatem , & ex conſequenii 
ntegralis non eſſentialis 6 

Partem ablatam 


rel 

nſece 
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QUASTIO II. 


An nmern fit ens reale vel rations? 


D. numero qui eſt quancitas diſcreta malta quar i poſſunt , quæ cum alibi on 
ſoleant explicati, hic explicanda fu 

2 exp ne, ut ita pateat quomodo numerus fit ſpe- 
Primo igitur quæritur. An numerus fit Ens reale vel rationis ? Eſſe realem ex- 
iſtimat Soncinas, 10. Metaphyfic. Quaſt. 38, Javellus 8: Metaph. quæſt. 9. Har- 
us quodlibeto 3. q. 9, Ratio eſt quia numerus eſt id, quo res ſunt tot — tot. Ad 
quvzſtionem 


— aqua Pars lata. 


que quantita- 


Numerus in 
ſus ratio se 
fer uali & in 
eſſe numeri 
pen et ab ani 
me. 


ordine unit a · 


Ordo unĩtat ĩ 
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queſtionem enim | per numerum. 
Seprem. Qaot oculi? duo, res ſunt tot quot ſunt, aullo 
Ergo numerus torus «lt A patte tei, nullo modo ab Minor 
tet 1. Quia non ide ſunt res tot A patte rei, quia tot numerantur ab incellefu; 
2 potius ideo tot numetaatur ab ĩatellectu. quia tot ſunt à patte rei: luvenit enim 
inrelle&as à parte rei res cor; & ideo non poteſt numerare nec plures mee paycioy 
res. 2. Quia res eſſe cor, nihil alind eſt quam eſſe omnes que ſum, now plores net 
pauciores. At d parte rei ſunt nec plures nec pauciores : Ergo à parto rei ſunt tot: 
neque enim iutellectus facit illas non eſſe plures nec pauciores, 
Communis tamen fſentenria cum Ariſtorele in 4, Phyſic. 
rum ia ſua ratione formali, ac proiade in eſſe numeri pendere ab anima: ait enim: 


197. teuet nume- 


ſi impoſſibile fr numerattvum effe, impoſſibile quoque eſt numerabile aliquid eſſe: 


vate neque poſſibile eſt numerum eſſe:nu nerus enim eſt aut aumeratum, aut ip- 
um numetabiſe. Ex quibus vecbis neceſſario concluditur, numeram ſbemuliter 
per nu nerationem conſticui, vel in ordine ad namerationem : aumeram quidem 
numeratum per numerarionem actualem, numerum vero numerabilem per nume- 
ratfoac pocrentialem. Alioqui fi non pet numerationem conſtituatur numerus in 
ratione forma'i num: ri falla erit catio Ariftorelis, Nod fi impoſſthile fit numers- 
ti vum eſſe, impoſſibile = ue eſſe ut fir numerus: Sicut eni color, quia in ratio» 
ne coloris non pendet a viſu ; eſſet. etiamſi viſus non eſſet pollibils ; in ratione 
ramen viſiilis quia pendet à viſu; non dicicar viſihilis, nif in ordine ad viſum, & 
fi viſas non eſſet, neque vilibile eſſet: itz x numerus , ut multitudo qumdam eſt, 
non pendet ab anima numerauteʒ quia multitudo, eſt mplrizedo ctiamfi non nu- 
mererar , nee numerari poſſit: tamen at il la multitudo eſt numerus, pendee ab a- 
nim nu neranteꝭ pcopter numerationem enim dicitur numerus, & fi non eſſeti poi 
ſidi le nume rans, non eſſet etiam poſſibili numerus. 5 

(dem probatur Ratione. Numerus enim eſt multitud o unitatum ordinate ſecus- 


dum ratioacm primi, ſecundi, tectii, (Fe. Arqui multitudo non eft hoc modo or- 


diaata d picte rei, ſed ſolum per incelleFum, Ergo nomerus non eſt aumerus uiſi 
per intellectum. Major pacer: quis moltitudo niſi fit io modo ordinara , non et 
in ulla ſpecie aumeri: omnis enim numerus vel eſt bimrius, vel eſt ternarius, Ge. 
Jui omoes nameri confticauncur is ratione numeti , per ſecundaw , tertiam , vel 
quamy1s aliam ulcimam ogiracem : At quod non eſt in ulla ſpecie numert , neque 
namerus eſt : 4 quo enim removentur omnes ſpecies , removetur & geaus: Ergo 
multitudo fine ordiae unitatum non eſt numerus. 

Quod vero ordo ille uaitatum noa fic A parte rei (inc iutellectu. Probatur r. 
Qua nulla anicas eſt migis prima quam ſecunda, vel tertia, ſed æque poteſt ſtatui 
prima ſicut ultima. Cum ergo I parte rei non ſint determinatæ ugirates ad talem 
ordinem , neceſſe eſt ut dererminentar ab intelle tu numerante: Ex numeratione 
enim hc ſtatuirur prima , illa ultima ad placitum namerantis. Rviiz alioqui da- 
rencur infiairi acta numeri in rerum natura · Nam ſums decem unſtates, in hoc de- 
natio inv eniuatur etiam duo quinarii, qui eum denario faciunt ternarium, terna- 
rin rurſum cum duobus q uieariis & denario faciunt quaternarium; & fic ia in- 
figirum procedendo, pofico uno denario poni aeceſle eſſet infinicos aumeros ex 
denario ata confequentes , quod abſurdum non ſequirur , ſi dicatur numeros 
fieri ab iatellectu ſuccellive ; fic enim poſſunt plures & plures in infivirum fieriz 

nunquam 
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Ergo à parte rei ſunt determi nate, ad eſſe tot ſecundum mulcirudinew. Et ſicut 


— 4 tra 
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— ens Ar ſi ex natura 2 parte rei orĩuntur, neceſſe eſt 
ſimul infigiros actu otiri, & quidem ſpecie diſtinctos. 
Tertio. Sequeretur unum tantum numerum eſſe rerem omnium. Numerus 3. 
enim per ſe oritur ex di viſione quantiratis: ergo tantus erit numerus, quanta divi- nus tant um 
ſio & fic omaium ret um quantarum unus erit numerus formaliter , ſo- umu eſſet 
—— matetialiter eſſet multiplex, quoad res ſubjeRas quantitatĩ, eſt per z munds, 
idem numero, quoi per ſe quantitatem reſpicit. Quod fi numerus flat ab intel · 
lectu ordinante unitates: tunc ranrus , & talis erit aumerus, quantum & quale m 
intellectus numerando conttituerit, ſtatuendo hanc primamyillam ultimam unita- 
tem 3 & fic alias erit numerus leonum, alius hominum , item alius hominum in 
templo, aſius in foro. a 
Notandum igitur eſt, in numero triaconfiderari. 1. Moltitudinem unitatum. Numerus tris 
2+ Determinationem unitatum ad rot, non plures nec peuciores , abſque ullo or compleBitur. 
dine in unitatibus; ur fi ia foro far tot homines quot ſunt, nu}to numero iltorum 
ito. Tertio ord inationem unitatum ſecundum tationem ptimi, ſecundi, tertii. 
Qui ordo uniratum ſptcificarur ab uk ima unitate: tal is enim ſpecies numertus dici- 
tur, qual is ſuer t ultima unius, verbi gratia, d ſeptima unitate denomi natur nume · 
rus ſeprenarius, à decima denarius. 
Numerus igituriquoad multitudinem unitatum non pendet ab anima. ſed oricur 


| : - : Numtrus ſe- 

realirer ex quant itatisʒ Di viſio enim realis tetmi natur ad multa realicer, 

idemqne eſt eſſe molta, & diviſa. — = 
Secundo. Quoad -nnicarum, ad eſſe tot, quot funt 3 gumerus ) 


non pendet ab anima. Effe enim rot unitates, eſt eſſe non plures nec pauc iores; at- ima & non. 
qui & rei, vnirates amnes & fingulz func io ſeipſis, nec plures nec pauciores. if * 


magnirudo dicirur realiter tanta, ut non fit major nec minor, idque ſeipia quate · tot, r 
nus ulterius non extendirur, qui eſt terminus negati vus quantitatis 3 ira & multi · fine intellad ur. 
tudo eſt tanta realirer ; ipfis ſuis unitatibus, quate nus non ſunt plures — no 
res 3 fic enim ſunt tot per negationem ulterioris extenſion ia, qui eſt terminus ne 
garivos. 'Nuz quidem negario ulterioris extenſionis, nen convenit numero ratione 
ordinis; quia convenit ante omnem ordinem unitatum, & ante omnem rerminum 


ordinis , qui rerminus ſumitur ab ultima unitate in ordine. Imo fine ullo ordine , 


tam antecedente quam conſequente, unitates ſunt tot, quot ſunt, per negationem 
„ pauciorum. , 
orro-mulricudo dererminara ad tot unĩtates, non etit formaliter numerus,nifi 
necedat ordo uniratum: quia omnis numetus denominatur talis vel talis ab ultima 
unitate, verbi gratia, à ſexta ſenarius, I ſeptima ſcprenarios ; at unĩtas non dicitur 
ſexta ni ſi quia in ordine eſt ſexra, & reſpectu aliatum quinque anirarum , ad quas 
accedit. Unde mulitudo non ordinara, eſt ſolum numerus materialiter, quia eſt 
materia tanti, vel ranti numeri, ipſa vero ſecundum ſe eſt tanta negative; quia non 
eſt plur ĩum, nec pauciorum unicarum : non autem : eſt tanta ſecundum nume- 
rum: 


Tertio igitur quoad ordinem anicatum , in quo conſiſtit ultimara ratio numeri, 
numerus pendet ab anima numerante, ob rationes dias. 
Ar inquies. Poteſt dari à parte rei ordo aliquarum rerum citra omnem opera · 
tionem intel le ctus ita, ut ab intellectu mutati non poſlic,ur cum unum oritur * ä 
10 
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lis, & aliud exillo quad accidic inter paſſiones,quaram una ocicur ex alia, ut rifi- 
bile ex 2 {mirarivo, ad mĩtati rum ex diſcurfivo , diſeurſivum ex rationali oritur 
certo qu>dem ardine. Similis ordo eſt inter caulam i eſſectum: hie enim ordo eſt 
realis, cum uũum realicer fic prius altero, nec hunc ordinem murare intel - 
lectutʒ non enim ppteſt facere efteftum (ua cauſa priorem, nee cauſam ſuo eſſectu 
poſteri>rem; & (ic ſequetur dari numerum aliquem tea lem. 

Ord» poteſl Reſpoadeo. Dari quidem aliquem ordinem realem, verum hie ordo per acci- 
dari realis, ſed dens ſpectat ad num-cum : ordo e aim aumeri oritur ex numerati one, cum vide- 
qui ad aume - licet ig numeraado aliquid primum , ali quid ſecundum, vel tertium dicirur ad 
rum ſpotter per quod impertinens eſt ordo cauſalitatis: æque enim aumerus binarius eſt, fi coaſter 
accident. cauſa & effectu, ſieut ſi conſter d abus cauſis , & duobus cffeftibus. Item æque bi» 
narias eſt, fi cauſa is namerando fir prima, ſicut fi fir ſecunda : Quamvis enim in 
caniulitate debetet eſſ: prior ffeRy, tamen in ordine ad aumetatioaem, æque po- 
reſt eſſe prima, ſicut ſecunda, cum alia fic ptimitas aumetationis, alia c auſalitatia, 

& una poteſt eſſe fine alia. tian: be 

Numerus py Ovjiciesſecundo, Si numerous pendet ab anima poſſer th anims affingi, rebus 

reſtne cat numetus major, vel migor ad placirum ; eſſeat etiam plares caryadem recum avs 

mir This 1b meti, fi à platibus aunerearar: ur fi centenatius oviam namerergr Acribus, eſſent 

_ 6 q4i res cenrenatii oyium, & oyes 2 quam ſiat. f 

* pen- Reſpondeo. Si numerus tam quoad formale, quam quoad materiale penderee ah 
9 


animi, ſequereatur ea tſurda: At quia quoad maceriale, hoc eſt quoad, muleicu- 
dinem * 1 non pender ab anima, (ed tantum quoad ordinem , ordo autem 
noa poteſt j 


major, ui ſi ſec dum multitudinem unicarem; idcirco ſicut anima 
non poteſt faccre plures unirares qui ſiat. ita nec majorem Simillter plu 
res anmergares quia non faciunt JS” unitates, ideo non faciunt plures nameros 
fim licicer, Licer enim numeri numerances ſint plures, numerus tamen numeratus, 
eſt nous, & eſt ſimile exemplum in actificialibus : hæc enim etſi pendent ab artifi- 
ce, quoad formim, non ramen pendent quoad materia m: & ideo non ex quoliber 

ligao firab artifice Metcurius. 
Unitates di- Objicies Tertio, Nu nerus nihil aliud eſt nifi tot unitates , unde quando de 
cuntxr dupli- numero quzrimus , querims quot ſiat. Ar à parte rei ſunt tot unitates: Ergo | 
citer Tot. parte tei citta operationem anime, eſt numerus. Reſpondeo. Dapliciter unitates 
dic 1nrar tot, vel per negati>nem ploriom x pauciorum, & hoc modo ſunt tot à 
parte rei; vel tot ſecundum ordinem numeti, & hoc modo non ſuat tot à Porte 
rei ſed a> anima nymerante. Uade rete ane poteſt Tot multitudinis ? & 
Tor numerf : dicuntur autem tot numeri , que ſuat tor ſecundum aliquam ſpeciĩ · 
em anmeri. Verbi gratia, ſex aut decem: ea enim tot dicuntut a ſexta, vel decima 

in ordine onicare | 
Numer in His igirur poſitis. Dico primo Numerum in rativne numeri pendere ab aim 
ratione nume · uti probarum eft. 

ras pendet ab Dico ſecundo Numerum ſecundum completum eſſe tantum pendece ab ani+ 
anime. mz: quit multi ſunt in numero que ſunt à parte rei, & non pendear ab anima, ut 
multi t udo, & detetminꝛtio unitatum: ſolum ergo in complemento quodam nu- 
Numerus in mn tus p n fer ab a0ima. Hoc atem complementum poteſt aſſignari duplex : u- 
du pbus 1b ani- num eſt Ordo prime, ſecunde, tertiæ uniratis : Aliud eſt uniras numeri 3 nam cum 
Mx endet. nu nerus fic multitudo unitatum, eſt unum per accidens , noa unum per ſe. Ur 


ergo 
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ergo efficiatur unum per ſe;zpender ab anima,concipience numerurfi unum per mo- 
2 ek —UñE fougped; 
ſnare denominarionem , & unitarem 3 ita numerus ab ultin a unicate tanquam I 
forma concipitur habere ſuum eſſe, denominatyonem & unitatem, de quo infra. 
pod fi queras, an numerus in ſuo eſſe formali dicendu+ fir pendere ab ani- 
ö — 
v. g. vel decima. At eſſe ſextam vel decimam, eſt ab intellectu numt ran- 
te: ergo numerus ſecundum eſſe formale nomeri pendet ab nin a. ldem patet ex me. 
— yg vel denario 3 Hz enim ex ultima unitate ſumuntus x 
denominancur , & ug variz tuerint unitates ultin æ, ita vat iæ crunt numcrot um 


Dico tertio. Numerus etſi pendeat ab anima in ſuo eſſe completo, non ramen Numerus et 
fimplicirer eſt ens ratjonis ; quia non quoad omnia, ſed quoad aliquid @ ratione pendeat ab 6 
peader, & quamvis habear aliquid in ſua eſſentia, five formaliter, five per modum nima, non f- 
connotati, quod fit ens rationis; non tamen ſimpliciter eſt ens rationis Nam I fi- men eff ens 16: 
mili, natura univerſalis pender ab anima in ſua eſſentiali unitate, & apcitudine ad tion. 
multa, non tamen icirer diciruc ens rationisʒ 1d enim fimplicitet dicirur ens 
rati onis, quod tam ialſter, quam formaliter , eſt ens rarionis. Ruod autem 
formaliter tantum eſt ens racioni ſecundum aliquid in ratione formali con- 
tentum, dicitur ſecundum quid ens rationis, molto vero n agis ſi ccnnotet ſolum 
non vero dicat in recto illud ens rationis, licer fine ente ratiOnj* connotato non 
exiſtat illa rat io formalisʒ ſicut fimicas non eſt ſjmitas fine conuotatione naſi. 

Circa hanc con clufonem, quidam recentiores ſentiunt nua ei um ctſi formaliter yy, war ane, 

ab anima, non eſſe tamen ullo modo, nec ſecundum quid ens rationis 3 pendeat ab G. 
ownimode ent reale. Ratio eſt : quia numet u conſtituitur in ratione ſot mali n eſſe reg- 
numeri per numerationem , hoc eſt per denominationem extrinſecam ab aftu nu- m guide 
merandi. At numerxio eft realis: ergo & denominatio unicarun 4 numeratione iicunt. 
crit rcalis, & ex conſequenti numerus in eſſe numeti, erit omnimode realis. 

Verum id facile refellicur : Hoc evim modo omnia entia rationis effent realia, x ,fep; ur 
quia concipiuncur reali conceptione. Dupliciter ergo dicitur aliquid realiter con- 
cipi , vel = realiaftu-concipirur , vel quia fub reali tatione concipirur, Ad hee ter con- 
ignuc ut aliquid fir icicer reale, non ſatis eſt, quod teali conceptione conci- cipi aliquid di- 
piatur, ted opus eſt ut ſub reali tatione concipiatur: ſicut cum concipio hominem ;, duplici= 
cacionabilem, vel rifibilem, concipio ſob ratione reali, que & parte rei exiftie-Cum ,,, * 
vero concipio naturam uni verſalem, concipio ſub ea ratione quæ in te non ex iſit, 
ſed tantum in intellectu. & ideo concipio in ex aliquid quod fir ens ration. Hoc erf con- 
ergo modo aumerus concipitur, & numerarur ab intellectu, nempe ſub ills rario- cipitur ſub re- 
ne ordi nis, quæ illi non convenit nifi per incelletium, & ct ens racionis. latione ratio» 

At objicies primo, Objectum Arithmeticæ quæ ct ſcientia realis , eſt reale for- 
malicer: ar numerus eſt objectum Arichmetice ; ergo etit ſecundum ſuam ratio. * * 
nem formalem quid reale, & nullo modo rationis. Nam fi dicas poſſe eſſe ſcien- 
tiam realem de objecto non rea i, gempe de ente rationis , qualis ſcientiacſt Lo- 
gica. Contra; Scientia denominatur realis ab object o : quia eſi de objt Ro ſub ra- 
tioge reali; tutum enim ſoum eſſe, & ſpecificationem haber ab objecto. Logica ve- 
ro quatenus eſt de ente rationis , eſt ſciencia non tealis, ſed rationalis : quia eſt 
Circa ea qu non ia re, (ed in tatione ex iſlunt. 

Reſp, 


Numer ie 
—.— formalis numer: ſumitur ex ultima unitate, ſexta ſuo 1 _ 
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Numer ft Reſp, Numeram eſſe ſubjectum teale Acithmeticafub ratione reali quantiti- 
objectam reale tis; Numerys enim ut eſt multitudo unitstum quantarum ſt quant itas tealis: Er 
Arithmetice licer dag numeti quoad aliquid pendent ab ĩate lle ctu, — —8— 
ſub rat iane 2 unitatem — quod enim lit uns 
raali. alledem in re multæ unitates ſiat multæ quantitates a tamen — dependen- 
tag intellectu non. impedit , quo minus numerus fit obyectum ſcientie realis. 
Nan etiam ſeientiarum realium objectum eſt univerſale ( ſctentia enim eſt de uni- 
ono ae 22 autem tam quoad ſuam unicatem , quam quoed unirerlalia - 
Natur enim à parte rei ſunt multæ, &fiugr una natu- 
vem etiam habet illa natura ori nem ad multa. Satis ergo 
d 8b 22 1 reale 1 „t ſecundum id quod dicit fun- 
damen: aliter, r d ſi dicaꝭ etiam ens rationis eſſe reale fundamenta- 
literz ramen eſſe obje ſcientiz realis. Reſp, Objectum ſcientiæ realis eſt 
illud 110 f funlamentum entis rationis , & licet in eſſe objecti /o pet 
ens tationis, ſimpliciter tamen eſt objectum reale, ea realitate. quæ af ſcientias re · 
4 wg — vero rationis cum dicitar objectum ſolum ſecun · 
8 ideo non eſt objectum reale. 
Numerus guad cies end od ſenſa percipitut eſt ens reale at numerus ſenſu per- 
catio ne — cipitar. Eſt en im ſenfibile per ſe ex 2. de auima c. 6, eſt ens reale non rario- 
percipiatur. nis, Naurens rarionis ſentiri non poteſt. A. Numerum percipi ut eft multi- 
tado unitatum ſenſibiliumʒ non ut eſt conſtituta per ordiuem unitatum que eſt ra- 
tio formilis numeri. Quis enim dioat Rrutum percipere ſenarium vel denatiom 
formalicer ? Solum enim percipic unirares — & diſcretas non. reducendo 
illos ad ſpeciem aliquam nomeri, negue numerando z hoc enim eſt proprium ho- 
minis. 


QUASTIO V. 
An numerns ſit unum per ſe, vel mm 


per aggregationens ? 
Sentemia pri- Ffi S. Thomas prima artic. 1. * 1. Caprelus in T. 
ina. * all 24. pn — — Scorms a — eſt) 


Socinas, vellus, Herveas ſupra eitati. Cajetanus,f Sotus in Logica. Licer 
— — — fannie 


— compare nome 
— ; i additione vel 
— — — — — ñ—Unͤ— 
Hec comparatio inepta eſſet, fi numeri non habent veram, & unam effentiam . 
— _——— > "E-9-;- "E; unam non 


2, . Ex materia enim & forma fic unum per ſe: arqui in 
numero 


abs aan. XA oa cocoa . w#A oc a -ccAc. 
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numero ultima uniras eſt forma alia um unitatum in ord ine ad eſſe numeri ; per 

cam enim denominatut & conſtituitut numerus as certa ſpecie, nempe t ernatii, ſe- 

narii , &c. Ergo numerus eſt vnum per ſe. Hiac Ariſtoceles 3. Metaph. t. 19. ait Sex non ſung 

ſex non eſſe bis tria, ſed ſemel ſex, oftendems d ſexta unitate ſumi formam ſpe- I trig, 
Tertio de Ente per accidens non datut᷑ ſcientia. At de numero datur ſcienria 

Arithmetics, Ergo numerus non cit Eus per accidens, fed per ſe habens unam eſ 

ſentiam 


nt numerum eſſe unum per ſe, ſed tantum num per collechonem. & ord- genfentiög ſee 


new 8. Mecaphytic. rex.1.6 8.Gregorius & Ocham in 1. 
diſtin. 24, Fonſeca — Probant autem primo ex Ariſtot. _—_ 
itatum, & t. 2. ibidem eſſe mal- 


cſ cauia 


— fi dicerer non 


una blunrius / quia in ſe haber for mam hinarii 5 & qua bioarius dicitur binat ins. Si 
vero numerus diontur una Entiras, compoſita ex multis unitaribus inter fe ording- 


in : ” una 

„eum | 
2 | - duabus 
ut actus. : nam propreren ex duat Ni incomple. 3. Sint as - 
tis non fir unum Ins per ſe, non habent ſe ad invicem potentia 
r | — 8 


bene ſe ne 
realiver 


ona » 


noa conflicuirile vans 4. Realite 
TAPE = ens oF 
de Int. 


Cnrajers. Iv. — 
ramen abfirahendo illam ddifferenctiis geri elle unam & individu 

hujus unitatis fundamentum pod igitur 
Seel. — — numero keene 
unam « 


„ ˙ . Marer Jt 
et Diviſe forwaiber comin @ it bs offe acer” eh 
dum Entium incomplerorum, & indiviſorum in numefi. Hd 
r r quis ratio qunmtitit i 
unitatibus, N tla cum 5 
eſt indiviſa, fiat i ror exc rt. Une 
tentiæ & actus quantitati diviſz poteſt illam concipere 0t1unaw bf f 
8 — TEA 1 
multiplex. 

Dices. Hac rat ione omne | | 
fenrialicer confiderando in illo 


n, 


mero: duo enim quanta ablatis ſo lum terminis quantirativis , 
et una eſſent ia. Unde in illis ma jus eſt ſundamentum 
3 A j 
argumenta primæ ſenten 

num eſſentialitet, non vero talem eſſe ſpectati rel 
Ex hac ione ſolvitur alia. An numeri diſſerant ub 
ſolum ſecundùm majus et minus: nam te 
unirare binario, quaternar ius ternario : maus autem et minus 
continua non variant ſpeciem irs et indiſcrets: et ita ſentir un 
queſt. 3. Communis ramen ſencentia eſt differre ſpeele: 
race ſexta, ered adder © —— be bo 
ſpecie 3 ſenarius enim-ſpeeificatur q ſexta unitate, 
rivs I non; et lict᷑t in ratione unitaris non diſſe 
tione ſextæ, ſeptimæ, none uniratis. is. Denique cum 
narius non ſit majot binarius , fed definie effe vinarius "" 
nempe cerparii. Porrd cùm aliquid fir maus, nom um fttit 
ſed acquirit tantùm novam partem, ſimilemʒ Nb. 
tranſit in ſperiem ternat ii. Unde patet numerum in tatione mi 
— 1 — niſi ſecundum majus et minus: quia addita unitate ejuſde 
„fit tantum major multitudo unitatum, ar in rarfe 
ſpe ie : — —ͤ— aifinie Ex quo poret ad fu 
— e ee ene 
eodem modo di 
— nr 
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Non efſe ve · 
ram ſpeciem 
pobatur, | 


*. 
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& or dine — 
Divifio autem & ordo eſt accidens quod - 


& abeſſe, nnen 


— "Ala e ebenes wee te effemtialew (pocien quamizuis five ex aa 
oo rei, ut Thomiſtæ, five ig USHER, nes alii, a | 
peciem, 4 otro Afiſtoceſes v viderar no jus ſenrentiz , nempe numerus 
a . nam & hic, & in 53. Metaph. —— 
icudinem & maltirudinem , in continuam & diſcreram , & alias quidew po- 


Neno va Bes; igitur rs 
ſcendentalis. ratis. er quagcitatis eſt habere artes extra parte: At 
numerus 


Quaores. V. 


aumerds eranſcendentalis non habet partes extra partes: non eſt vera 
2 ame ens 


ad quantitatem ſicut ad bee. NCFA. 
ratio formalis numeri invenitur , Ita u | 


qui 8 — 
mentaʒ Solus numerus in — eric tranſce | 
nia p ments, verbi —— vel 1 


omai Eute invenitur, qualis eft quanritas perſectio n 2 
ſimiles: ira & numerus, quis en ratione ſ AAP 
= talem afticvi — em minors, open, 
camen qui conftirvicor ex 5 tan ſc 
dentalem, qui non habet ia ſe verum ſed tantum ſimi litudinaria 
ut prædicamentalis dicatur I vera & pradicamentali —— — ö 
vero à ſimiliĩtudinaria & tranſcendentali 2 i 
ctionis, durationi, inrenfionis, virtutis, eſt 
pria; ita & quantitas mulritndinis, ut makicudo-eſt3. ſola vero 
quantat um eſt vere quanta, proprer partes cxrra partes , 
quancitatis predicamencalis ſpectar. 

Non eſt autem, Nume tum ut numerum, cnmetamiciands Laine, 
quantitatem quandam unitatum: Adqueſtionem enim Quor ſunt ? 
tut 9 numerum; & ge vel minor quantitas unitatum, —— 

etiam ommnis numerus diviſibilis , menſarabilis , „ vel inaqualis, 
pn > 9 aro Dices. Ad cans 
abet quantitasz pumerus enim . — — unira* 
rum 


| Dias das 2 


e data b. 
e ut fimilicudinarion & ve. 
ere quantita ver i partibus extra partes: 
dinaria qardim lt Lag habens partes nog 
rte * — facinat majus ſecundum pluralltatem, 
0 unt etiam extra alias entitative potius, 
m endtarire partem extra aliam, eſt non eſſe ali 
vetam aliquam extenſionem. Deinde , quagtiras 
diverſe tationi & 2 quancitatis prædicamen- 
» illz non, ſed ſæpe ſunt indiviſibiles ; ut in numero 
= ex Fer autem partibus extra partes, diver la quantitas Con» 


Aurriur tertio. An numer tranſcendentalis fic proptie numerus? negat e- 


S. Thomas parte queſt, 3. artic. 3. & in prima diſtin ct. 24. quæſt. x. 
2 oe ho 6 Els, iiem Souciogs i Met, quail, a. An 
aumerm? dt. 11. quis eee bridoge continui 3 


R. 7, & pto accipit differre numero & ſecundum titatem di 
S eng. rr ah lo anon dane 3 "ih 
abile commune; item umerum abſtrahere I nateria ſolum 


1 . ſolum in tebus quantis: = 
| tas non eit ptoptie extra res,materidles; ergo nec 


b * prima diſtin, 24. Gabriel, Ocham, Gregorius mos 


* etiam in 4. 
rebus quantis extra 
angles 4 J invent $.in te- 


lis improprie, —— ramen eſt propi ia numerus, 
dicir unitatum. 


— mann dir 


tum ratione quanticaris,quiz 
guz conſcquicur quodcunque Ens, & ab co 
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hzc quæcunque de quantitate numeri dicustur, | 
= r 2 differcntiam acciden — 5 
la alia differentia eſſentiali int ellecta. Nam cum — wa fac 


ſint tot vel tot, quæ eſt diſtincta N IE . c — = 


tate. Reſponderur, pro ter div iſidnem in quayr 

rg bt we plures yel pauciorey divifioues, eo . minor icy 
dicitur numerum cffe divifibilem, menſurahilem, 

hze omnia ſalVantur pet ſolam ese 


re paiciores diviſiones, numeri erunt 2quak 


on commenſurabiles. Quod fi in mi 


. x vali : — | 07 4 „ N a s = 
.A.. d. i. 
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an hon $ comperat for ied 
— itur numerus à quantitate præd li offi act N ther ne 
numeri in eo conſuit wana oh, ex partibus Vere) 
MST rirate molis a ratio quantita - * 
r e . | Pars EF "AGAY FRE Hh, 
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\ 4's ig devine toi. Linde d uniantur & per unionem 
n,, een ; t 


ipſa natura partium qua ta- 
t unionem realem, & con · 
comparantis unitates 


imz ſententia, numerus — — à no- 
ut vero eſt à parte rei, ſunt malta 


quid — | 
tar in rations . Numerus = quantitate 
quantitaths.. Sormal — oricur, ut ab 9 a — BT non quantis, habet aliam ptæ- 


n quatenus 


— c onſtat ex 7 
Diviſs poſſunt Ar A ·e Diviſa 2 qua Avic ne non en —— indiviſa; cum igitur de ratio- 


20 ut in» 1 rue 
— — omg ; — — diviſa 
| was. *— di ur — Hl Allo mode, non — mg — 1 — 


4 6 1.6 tus 


1v0$,q 
e 1 bates Ee ia ut rnd comm: 1 


11446 


KI @emnaTaeowy 


Qyzres — = ſitne 
ies Eutium naruralium ? Nequaquam , proprer duo. Primg : quizaliz fic un eſſen - 
—— ſuas diſferentias eſſentia les à pal te tei, numerus autem @ parte rei — 
differ entiam accidentalem, quæ per ſolum inte llectum contipirer ad modum dif- lia ſpecies 
ferentiz eſſentialis. Secund in aliis . ˙ rota 8 0 
ys COT vemye ab unirare u}ci- 7 N 


— — 


2 


ve, ſolum enim eit de eſſentia numeri, ut fir numerabiſisz nam N 

rates ſane numeradiles, intelliguntur habere numeri eſſentum, & cum — au mera 

ratur, nov fir, ſed invenitur, & cognoſcitur numerus 5 Quad 1 . 
mili itatis, de cnjus ratione eſt N IU 

non finr actu, ſed potentia, partes, & quæ non ſint di 

conſtiruitur in 1 — neck: — 
per 


4 
$7 ©% 


Ordo patetic- 
— E. — — fer bn viſum, ita numer eft actu numerusper 2 lis bin, Au 


ras reſpetu 
— rnco mane "Inem content x ao ac qe gud 
- is numert. 4 e 0 8 
D 102110 zuſtgi Uni! _ 
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* au K 5 T 1 0 vr. wil 
An oratio fit ſpecies Quantitatis ? 


e ſpeciem ſuadet authorita Ariftoiclig, diſſuadet ejuſdem 
Enix loco. Nam in 5. 1 eam inter ſpecies . ee 
„ ratio maniſ oratio ut eſt numerus ſyllabarum 
gin Im numero, nt vero eſl numerus (ylJabarum dutanriũm breyi vel 
(ark differt à numero & —— fimul : ee Germans 
hy 2 — tempotis cet tam inter ſe habe ntium ( qua eſt Ger 
nis h o conſiderario) ut cum in dactylo 8 waa jori dy 
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F ian 
ratio — partes: at juc ct ſſio forma lis dicit partes 
cit partes poſt partes: ergo ſucceilio formalis eſt qvauticas. Quĩia vero 2 
dara — ideo & cos Ran non eſt niſi ſucceiſi- 
how — mana 


ms fac vere & ca quantitate, qua fir vera de 

etiam * — 5 eſt — beet predic al und. 
anna enim oft aliud quid 2 ſubſtaatia, Hoc autem non obſtante, ſubſtantia 
Juantitate quanta, eee eee, te gh qo 


io ſub- 
a] ain — D2•— ns 
per ſe quantus: nam quamy 
oben Draenei I nihil, be 
dus. 


Quantitat i verm ell ratio Ariſtot. Nuantitas enim non eft quant itas ob teſpes 
vera non | ſed in ſe & abſolute eſt quantitas; quod probat Ariſtot.in Præ- 
reſpecti 8 * quantitate oſtendens parvum g magnum nonefle quantirates for- 
quantit as, ad aliquid quod nihil i inquir rh per ſcipfum magnum & parvum, (ed eo 


uct ad alterum refertur, Nam fiper ſe effer _ diceretur ſemper 1 — 
tationis dicitut vum, er per ſe, ſed ad aliquid 
m, ae igitur motus teſpectu ſparii — — ideo now per ie, (od 


per dicitur quantus. 
. ad e cat tationem in contiarium. Reſpondeo. Subſtantiam eſſe vere 
quant im quia cft vcra quantitate quanta z at motus noneſt-vere quantus formali 
ticate ſpatit , quancicas enim morus eſt ſaccefliva , & in mobil} exiſtens, ſo- 
> — ordinem ad quantitatem ſpatii intelligitur 3 ut per reſpe- 

quantitatem fit, & dicatur quantitas. 

e anon conc do alam fl quamcaacem woes, alum priſe qo hc 
n 90 quantitas 


Ad cerrium. Non effe neceſſe ad quancitarem motm univerſe 

ſpiciar aliquid vere quantum, fed ſatis eſt ut 

Konemz quare & in 17 tetminus fundat 

cquitit, u divitibilicer, ceifive acquiratur. 
Quod vero attinet ad inotum Aogeli in yaeuo; Dica morons bg vacuo feri non Mor Angel 
poſle ſecundam Ariſtorelem, quia vacuum uihil eſt: quocit ea nec per motum ac· in vacus. 

viel cſt, Unde non poceſt fuudare ſucceſſionem in motu: quia quad nihil 

9 2 quo in Phylice. 


mocus non dt in pradicamenro quentiratis in quommertt pri 
— wo 44 kong yore Lutis yidelicer debetet pon in „ atod 


aliquo præpicamento: non videtur autem ollum ex loco inere, qui dicit ra- 
dane em — ab —— 8 40 

Reſponderi ſolet communiter. Motum non in predicamento, quod Mota þ 
ex ſua ratione formali dicat imperſectam — wood viam ad eſſe: ne in «/iquo 


aux impet fectionem in ſua rarione formali nou d- 
cunt. Nam actio ſolum dicit eſſe ab abo, quod ſine ulla 

Unde & Deo tribuitur. Perſoua enim divina ſunt ah afio fine ulla 

ione cilendi. r 


4 be forme per fete ſive i 
aimis difficiſe 4 er Eee 


hac ceſpouſio 
—— — 


tam ſuam 
illod ioſtans, nec plus aliquid habet in ſacto eſſe, quam in | 
be factum c ſſe fit in eodẽ inſtanti, ſequeretur . 
J aalen desde —— ap inſ 
eric ratio prima pars ca 
rus æque —— in ſeri atque in iGo effe: quid quid enim eee 
facto cle, id iplam habet in ficri. Et calefactio ut unum tantundem hubet . — 
fectione calot is, quantum — ut unum: Ergo fi calot ut unum ponitur In 
— ponitur etiam calefactio ut vaumz cum 3 
ionem 
Nam fi dicas in fieri exlſtere imperſedte , in facto vere eſſe perſecde. 
quis in fieti eandem totam perfectionem & quanticarem caloris . 
bet ip facto eſſe: Ergo æque perſecte exiſtit. per ſectum enim eſt cui nini 
at caloti in fieri njhil deeſt, ad eſſentum x quantitarem calotis requifiram, 


perſecte exiſte, 
ipi in ria eſſe, Motus tne 
dici poſſe 2 1 * 


Nyod fi dicas rem cum conci pitur in og coor 
ſecundum eſſe nondum habirum. Reſp. Par 
paſſione m eſſe Entia imperſeRa; quia — yl actione & paifione =O 
inte lligitur 


* 


A 


DIS ur ATTO NI, 
Eure: i. Si igitut hoc non obſtante a8. io non eſt 

ex lug genere : ad _ 2 ſenſu quo iſti 
volane; | rem in motu concipi via reſpectu virerioris termini: 
verhi | ee via ad gradus (cquentes, non vero teſpe- 
Qu i termini, quia calefactio ut unum ct ſimul cum calore ut unum Il. 
la etiam prioritas vie r u cermini immediati, eſt inducta per rationem abſira. 
hentem motum, I perfeQione termin, in re autem motus conjunctus eſt ſemper 
cum termino ſuo immediato, neque per abſolutam Dei potentiam poni poteſt abſ- 


que illo. 

-;. Altera igitur reſponſio eſt motum accipi poſſe dupliciter. . in genere ut abſlra- 
— hit ab — — 2. in ſpecie ur eſt actus motivi, aut mobilis, activi, aut 
Reſpondetur paſſivi, lo motum definit Ariſtot. in 3. Phyſ. t. 33. Primo modo motus 
ad difficulte- in nullo 2 eſt quid tranſcendens & Analogum: ſicut enim ac - 
— cidens quod eſt quid tranſcendens, ac Analogum ad genera accidentium, non po- 
75 nitur in ullo prædicamento; ita & motus ; eſt enim motus quid ſupet ius actione 
& paſſione, ac pA — — edicamenturum. Secundo 

vero modo pon — — s & 


laber 
genere, 


liverk * 


Viet 


paſſiene? . 
vel 
Alt 


QUESTIO vn. 
An tempas fot vera ſpecies quantitat:? 


a primò, tempus eſſe quantum formalirer proptet ſucceſſionem: quia par- 
formaliter D- s non ſunt permanentes, nec ſimul, ſed ſucceſſive, er 
una eſt extra alteram, ad enm modum quo de quantitate mo- 


pter ſucceſſio- 1 
nem. | ſecundd, Eandem quantitatem eſſe morus & rempotis , quia utriuſq 
. —˙ Ä & cadem 


tle. -*  Dicotertlh, -Tempui eſt ipia quantitas motus. Ratio eſt : quia ſucceſſio eſt 
a f — — at rempus formalicer eſt ſucceſſio parrium priorum 8 
me _— orũ, ut patet cx ipſius definitione: Ergo tempus eſt quantizes morus;de = 
. plura 


— 


Ad ne IX. $1 


intelle&o enim #7 & poſteriori i mot, l r 
— a bs rect in mot eft e prod ane he ke 
* 
Gor Dico quarto. Tempus ef quane _ per ac 
rus ſeu Sn 


bee ee £190 2 
tempus 


quantum 1 | on quantirace 
ent, que per fe © effencialiter Qantires 568 vn otic: os 
reſpe ctum ad aliud ſumi tur, ut precedent? quzſtione diqumeſt.. 


QUESTIO-IX. : 
An loews fit ſpecies quantit atis diſtincta 4. 
Juperfici 


cie 


immobih mobili fal tota fo quence; rgo ta cate, 
— ex im is, ſalva a e 

immo bi linas ſunt accidenria ſuopetficiei, —— 54 vent f 
tialitet in ratione quantitutis. Nuvod vero 

Omnis enim ſuperficies eſt adzquara alteri ſuperficiei 0 ut ſicut lupert- | 
cies continens eſt adaquata contemæ, itn & comen 1 —— amy 

Nuare fi propter ada quationem loc us eft Aldo da ee 3 e 

ficies locati eſſet diſtincta ſpecies I ſuperficie A an me come — 4 
. » plures 2 


poiſit eſſe adaquario, ut in duobus 
ponendz eſſent quantiratis fpecies. wp ty nn er locum non _ A ng 


aggregarumex luperficie, continentia, bt litate 
gatum cx hivaribus, — mln, 


1 „tune ur in 


Ir, 


contigentia & immobilirare — fic locus. ponitut ute m locus fciei di 
—— cum illis dvabus conditionibos in pradicimento ubi —_ ** 
id per ordinem Dr quod, ubi dicitur ubiz ubi enim eſt eſſe ia loco. 


rficies, Differt autem locus I ſuperficie accidentaliterʒadditis enim 2 Loci 


* au- . * . 
: * 14 1 * 
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Nuantitatis 
tantim ſunt 
due ſpecies. 


Di: vorarie IX. 
UASTIO' X. 


/ Pnotnam ſint [pecies quantitatie? 


Oolutio hujus quzſtionis colligitur ex precedentibus ; dividicur enim quanti- 
in continuam et diſcretam, in ſucceſſi vam et permanentem. 

Dico igitur primò. Quantitas duas ſolum habet ſpecies, magnicudinem et 
multitudinem. Ilſa eſt continua, hæc diſcreta. Patet ex dictis et ex Axiſtotele in 
3. Meraph. ubi has duas ſpecies tantum numerat. 

Non autem ſpecies quantitatĩs continuam et diſcretam, ſed magnitudinem 

et multitudinem: quia non omnis quantitas conti nus eſt per ſe ſpecies quantitatisʒ 
tempus. enim et motus ſunt continua , non tamen ſunt ſpecies quantitatis; quia 
ſunt quanta per accident, ut dium eſt. 


| —_ 


Magnitudinis ,, Dico ſecundo, Tres eſſe ſpecies — — diſtin ctas, longitudinem, latitu- 
pter di 


ſunt tres partes dinem, Profunditatem, pro 


rationem — oa Neque enim hæc di · 
verſitas partium, quæ in his tribus cernitur, eſt acci lis, neque ſumitur ex ali- 
qua proprietate accidentali , (ed eſt eſſentialis, quia eſt diveriicas in ipſa ratione 
partium, quæ eſt ratio eſſentialis quantitatis, alia enim eſt ratio partium in longi- 
tudine, nempe partium diviſibilium, ſecundum longitudinem, et indivifibilium 
ſecundum latitudinem et profunditatem, alia in latitudine, nempe partium divi- 
ſibillum ſecundum — „ indivifibilum ſecundum proſunditatem alia in 
profunditate, nempe pattium diviſibilium ſe cundum profunditatem. Confirmatur 
Naia h quantitates ira ſunt ꝭ ſe diſtinctæ, ut una negetur formaliter de altera; 
longirudo enim qua longitudo, non eſt latitudo, nec latitudo, quà latitudo eſt lon · 
gicudo, aut profunditas, neque profunditas qui profunditas eſt latitudo, vel lon- 
gitudo, Et licet he quantitstes forte in re fin idem, formaliter tamen una non eſt 


Pæuum | uod fi dicas, etiam patvum ur de go, et tamen non differunt ſpecie. 
modo — Reſpondeo. Parvum negari de —— 4 reſpectum aceidentalem. quem ad - 
de magno, nec dit quantitati: at longitudo negatur de latitudine ſecundum ſe, ut eſt ab 
differant ſye- omnibus differentiis, & modis accidencalibus; quod arg umento eſt negari efſentia- 
cie. 


liter, & ſub rarione putæ quautit atis. 
Objicitur primd, Eadem quanticas ſecundum eaſdem partes eſt longa, lata, pro- 
funda : ergo in ratione formali partium non differunt eſſentialiter hz quantireres, 


Longituds & ſed ſolum in modo. Reſpondeo. Longitudo, & latitudo poſſunt accipi duplicirer, 
lati 


Primd eſſentialiter, ur dicunt unamtantum dimenſionem, vel in longum vel in 
latum : Secundò comparative cùmtotpus dicitur exteaſum in longitudinem vel 


. latitudinem, ut quando laticudo vel profunditas accipitur in longum vel latum. 


Pcimd igicur modo d iffecunt eſſentialiter; aliz enim partes ſunt longirudinis, aliz 
laticadinis; ſecundo verd modo non differunt eſſentialiter & in ratione partiumz 
Quia <zxdem partes ſecundum longitudinem, & latitudinem conſiderantur di verſo 


U. * 
Objicirac ſecuntld, Uaa ſpecies non includitur in alla formaliter ; ſpecies enim 
ſub tationibus ſpecificis diſtinguuntut formaliter,non uniuncur: at * * 
hoy of cludic 
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cludit longirndinem & laticudinem; eſt enim longa & lata: ergo hz quantitates Profunditas 
non diſtingea ntur ſpecie. Reſpondeo. Si quantitares 93 pro 22 
una ſoladimenfione, fic v0a non includitur in alteraʒ ſi vero ſumantur non eflen- ſe 

tialiter, ſed ſecundum quendam modum & fmilitudinem alter ĩus dimenfionis, fic em — 
una includirur in alrera; latitudo euim poteſt ſumi ut porrigitur in longum, & pt o- tudi nem? 
funditas ut porrigirur in | & lacum; ſed ilfa longirudo & latitudo non eſt 

una dimenſio. Non ut eff una dimen ſio eſt quantitas expers laticudinis 

& profunditatis; laricudo vero eſt quantitas expers . 

Dico Tertio. Moltitudo niſi dete minetur ad numerum, non habet plures ſpe- Multitudo qud 
cies eſſentialiter diſtinas: quia conſiſtit in colleftione 3 — — eſt ,.tine non 
eadem formalier in quibuſcunque unizatibus comfideretur , & ſolum differ ſecun- haber phares 

dum majus & minus. dererminatur ad rationem numeri, habet ſpecies eſſen- 
* ' racione numeri varias ſpecies, Ultime enim unitares in na- tialiter diftin= 
meris conſtituunt varias numerorum Bo. 


De Relatione. - 


QUASTIO PRIMA. 
An relatio ſit Ent reale? 


Ces, eſt habere ſe aliquo modo ad aliud. Ille igitur modus 
babendi · ſe at alind, an fir aliquid reale, merico dubitatur. 
E Ar N vel mera 
denominatio à cermigo ? 2 quid igtrinſe- 
F cum , ay natura rei diſti to, an ſola ra- 


fi ſola ratĩone, an diſti fete el. 
il iocludens de elleatia , an — eſ- 


— cm examinanda : ex jis enim 
nacoqui cli ode concpn } gas onal ” 


itur ad — — atriger,ſunt rres ſententix. Prima ſenten- 
cla Mor aſſerit, relationem ex ſe.nec eſſe realem nee rationis, ſed abſtrahere ab utroque, 
cum fit ad uttumque indifferens, Ita Cajeranus, Capreolus, Soncinas, & nonnulli 
Thomiſtæ. Probatur. Nuia ſirelatio ex fe eſſet realis , non poſſet eſſe ulla relario 
rationis ; & è converſo, ſi ex ſe eſſet rationis , non poſſet dari ulla relatio realis : 
— . dentur relationes aliquz reales, aliquæ rationis, relatio ex ſoa ratione 
non magis eſt realis, quam rationis, ſed 2d utrumque eſt indifferens;dicit enim re · 
latio ſolum eſſe Ad, eſſe vero Ad, — in venitur in relationibus realibus & ratio- 
nis. Docent autem hi Aurhores illud eſſe Ad, fieri reale per eſſe In, ay; rea- 
liter in aliquo inhæret, vel eſt alicui realiter idem. 
Sed hzc ſententia merito ab aliis refellicur. Primo: Quia in relatione reali nal- 
len Ae ert naturæ gradus, qui noa fir realis;omnes enim gradus relationis 
is, exiſtunt, & tealiter conveniunt ſubjzeRo : ergo omnes ſunt reales 
Nam fi datur aliquis ex ſe non realis, ille neque realiter exiſter, neque realicer con 
venict ſubjeRoz quomodo enim id quod non eſt reale realiter ex ſtir, aur conve- 
| l nik 


iti at idem 


: different 
qz cc Ad, dicitur relatio: Ergo, 5 
a differemtijs vnivocatotum: t relatio non ubſtra hit d 
3 ſunt reales. Dices nos i eſſe 
ice. Contra: Reale dietiur quod eſt exrra ſuas enn '65:ar 


2 : ficut ergo in alijs analogis non its nec 


de reali & rationis: Ke 


fig onem. ut Hgnificar vnam 

tealem, relatio ex ſe eſt realisʒ ut vero rundum alien 

re lationem rationis io ex ſe eſt rationia, ner 

neq; ea quæ tealis eſt poteſt eſſe ullo modo rationis. Solom igicur in co nceptu Relatis in 
relatio abſtrahic&reali & rationis:in concepey vero di q 


iverfas — rent dns 


realem nec rationi 3. Nam «i & retionis, 
analogum non; \bſtra- in conceptu au- 
diſtindlo, 


res incipiunt haber: | 2 rely be 
t ſonem 


"Br we OY x; 
Keen allen ptoduct im diſtantiæ, ſi nilitudinis, xc. Si 
ſunt reales, corus mundus — vnĩus —— 


o hz relatione 


quicur. 'Probaru erp ſequels. 5j muck. Gavin LE, 
„ quia an —— in vna eſſentia ſim 


um, quis 


pariter conveniunt in vna eſſentia, eruat fibi Glee g' * de; in e 
r 


Dices eſſe —— — 2 — 


| liz ponuncor actu, N ex ali — g ſunt iofin 
actu infinicx. guod 1 40 d — lia ls — — ro find 
es efſe e x RE vr 


ſunt fimilia ſei ſed additis nine & fimili 
ow ae ee ſunt ſimiles aan 


3 m—_ natura; Ergo 2 
milieudo, vel in aeutro. d. Quis 
mil ĩtud ines, hoc eſt, in albedine fimilicudiges: er ey Jar 
im ilitudines fimilicudigum, non alboram; quia non in can in in 
eſſe ntia fimilitudiols ſunt ſimi litud ines: non igitur poteſt dici candem eſſe fimili- 
wo — cum 8 a 
abatur tertiò. Ryig ſelatio quam comparatio quzdam duo- 
ran 1 inter ſe: at hæc comparati 115 mali ter a Jatellectu cum fondamento i in 
re: ,2rg0 telatio formalicer — eft Eu rationĩs; poſito enim fundamento i in re & in- 
.. tell.\>&q comparante ynam rem cum altera, ſufficienter falyarur tota ratio relatio- 
nis: ſicut & ratio numeri Gmili modo ſafficienter ſalyatur, per actionem intellectus 
nur gerantis, cum ſundamento in te. 
P robatut quartd. Quia in Deo non ſunt relationes reales ad creaturam,ſed ＋ 
vt relatio Dꝰmiaj & Cteatoris: ſi igitur ſuffeĩenter intelligamus Deum 
Jad crearacas per relationem tationis, etiam creatutæ eadem ratione referri ſu- 
ut. | 
i Ee. eſt c2mmanis,” ＋— prædicamentalem formalirer eſſe 
an N eſſe 3 ut ſunt re- 


Ext reale. 


— ad — ejus requiſitis eric realis: Wo relatio eft natura ſua ap- 
realis: erga poſitis omuidus caalis requiſitis, erit rere realis. Secundo: = 
eſt; inte omnem conceptionem intellectus eſt reale: arqui relationes rerum 


ap : amnem: e intelle ctas: ergo ſunt yere reales, Minor patet — 
/ ay on 


Aione: duo enim alba ante omnem conceptionem- ſent Fn.ilia : quia fimilitudo 
alborum nihil aJivd eſſ quam unum eſſe tale quale aliud ct, Adbzc albom non 
ideo eſt tale. 018 conver, eo Aa —_ — ne 


non habenc in ſe ſufficientem & determinatam canſam, ut conſlituantur In alique 
dererminata ſpecie numeri, cum fint ad omnem numeri ſpeciem indifferentes; 
enim unires, non magis eſt prima quam ſe cunda. Hine igirur 
relinquatur poteſtas intellectu determinandi vnitates ad hanc vel illam fpeciem 
numeri, At vero relatio habet à parte rei cauſam ſui eſle determinatam & fuffici-. 
entem: quare non eget opera intellectus, ad ſuum eſſe ut realicer eſt à ſuis cauſis. 
Quocirca eo plane modo intellectus concipit t relationem fundamento, 
quemadmodum effectum poſita ipſius reali;ſus enim con- 
- ceprione non facit wm Re, folum — — 
. Eee NI extra r — re 
omnes c t reales, ſubjectum, ſundamentum, rermi ergo io 
cum fuerir extra was caulas erit vere realis; cauſz enim tics lone conde 
hat men ol rn 5 Ad Were 
ut ſol vantur ergumenta pr «Si 
relatio eſſet accidens ex natura rei di adye-: 


e forma fetching ; etiam forma celaciva eſt res incxiſtens ſubjedto,, & 
mutat ſubje ctum de IXI. I 
Quidam reſpondent Ariſtotelem ſolum negare , quod relatio acquitatur per 
—— ratione ſui intentam à natura, non veto negare quod gc- 
Sed contra Primum. 
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— ee 


adveniret — cum ejus mutarione, non — nullam mutationem ſobite 
ſubjettum, ſed ſubire aliquam licet non per ſe, ſed per accidensz abſurdum enim 
eſt dicere, Ariſtorelem tacuiſſe id in que totum argumenti erat pc ſium. 
— — racionizquis inctedibile provius eſt rotum. vovjs 

rc — ic cidentibus mntari, producta de novo una formica, etiam ſi Illpacciden- 
r aliad . 
Deinde erfi relatio c ſundamentum, ici non impedit. minus vere 
mutariovem ad ſerat fubjeto, co prorſus modo, ſient ſi per ſe Filer products. 
Num 6 per ſe ptoducet eur non aſſerret n mumtion ẽ ſubyecto, quam ous ce 


cre 
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affert,cuin tonſcquiror fundamentum. Sicut aqua non minus mutatur J 

lam reducit conſccurive ad ptiſtinum frigus, per emanationem — — 

ab giſcatia b, duam fi frigns pr. ecur in aun ab aliquo agente flitzido: ſti- 
mutat Ce L : vebillo modo producitur, ab hoc aut 
3 forma ad veniens aquæʒꝭ ad hoc autem per accidens fe 
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334 DieeurTAT10 X. 
48. cap. a. vbi air, fimilieudinem Sortis non eſſe aliquam rem in Sorte aliam ab 
ipla albedine, ſed ſolum eſſe iplam albedinem,ur ſe habet ad albedinem Platoni: 
ut rerminum. Idem deducunt Sotus, Soncinas, lavelius ex opuſculo dicto t quæſi- 
7. de potentia art. 8. & 3. Phyſic. led. g. Eadem eſt ſententia D. Anſelmi in Mo- 
nologio, qui ex eo probat Deo poſſe advenire relationes ex tempote relatio 
rebus adveniat ſine ulla iplacum mutatione, ut bene declarat Suarez ſect. 15. 

Fuadamentum hujus ſententiæ eſt duplex. Primum eſt: quod relatio ad venit 
ſundamento, fine ulla ipſius reali mutatione: Altertum eſi: quod poſito fundamen- 
to & termino, & nulla re alia add ita, ſufficienter intelligitur relatio. 

Quantum ad primum argumentum: id eſt ĩpſius Ariſtorelis 3. Phyfic. tex. 1. ubi 

obar ad relationem non eſſe motum; Omnis enim motus fic per mutationem 

ubjeRi, celatio vero fine ulla ſubjeRi muratione acquirirur,per hoe ſoſum quod a- 
liquid alivd mutatum eſt; ut fi preducatur novum album in India, ego fierem illi 
albo ſimilis, fine ulla mei mutatione, & fine alla rei alicujus aequiſitione: quod e- 
videns eſt argumentum, relationem non eſſe tem ſuperaddiram fundamento, fed, 
ipſum fundamentum ut ſe habet ad terminum. Neq; vero poteſt exponi Ariſtote- 
les, quod ſolum neget relationem acquiri per mutationem per ſe, non autem ne- 
gare mutationem per — conſecutire ad aliud nam Ariſtoteles ex- 

pteſſe ait, ſubjectum acquirere relationem, non per ſui , ſed per alterius muratio- 

nem: nullam ergo mutationem relationi concedit, neq; per ſe, neq; per accident. 
ſed rotam[murationem eſſe in ter mino. in hoc vim ſui argumenti ponir; 
quod relatio per accidens acquiratur, ſed per mutationem extrinſeci termini 
acquiratur, ſine vila ſubjecti muratione, ſolumq; mutationem oſtendit in termino, 
non in ipſa telatione. 

- Eandem rationem vrget S. Thomas opuſculo cirato. Si enim fimilitrudo adderer 
aliquam rem ſuper albedinem, nullo modo poſſer aliquis fieri alteri fimilis fine 
ſuĩ mutatione: At fi aliquis , inquir, in India modo fieret albus, rem Illi fimilis 
nulla ſacta mei mutatione: Deinde aſurdum vel laltem incredibile videtut 
ad — vnius — formicæ, totum —— —— — 2 rela- 
ti2nibus diftaatiz, vel propinquĩtatĩs acquĩũtis, vel antiquis deperdi ique 
nulla re de novo addira, nullaq; facta reali mutatlone in a eee I. 
telligitur relatio ſubjecti ad terminum: Ergo. Nam album nulla alia re addita, eſt 
vere „ quale aJiud, ac ex conſequenti eſt fimile alreri albo, abſq; alis mu · 
tatione ſubjecti. | 

Nuidam vrgent idem argumentum ex eo quod i ilis fir modus produ- 
cendi, & corrumpendi talem relationem, quz fir —— d fondamento: Nam 
fi de productione lequamur;talis relgtio vel produceretur à fundamento, vel ter- 
mino. Non A rermino; quia nullumagens poteſt agere ex ; diſtantis: at 
rermino in quacungq;diſtantia poſito, ſequĩtur relatio: non relatio talis a ter- 
mino producitur. Deinde poſito albo extra mundum in yacuogerir album il lud ſi- 
mile aliis albis, & alia ipſi,com tamen per vacuum nulla poſſit eſſr actio. Non po- 
teſt etiam produci a ſundamento per emanationem & quandam: tum 

ia falis productio eſſet per ſe, non pet accidens,ficar cum aqua reducit ſe ad pri- 
flinom frigas,talis reduſtio erfi — emonationem eſt vere produdio per fe ſt . 
goris: tum quia fi ſundamentum eſt cauſa adæquita, & ſufficens ad producendum 
telationem, produseret relarionem etiam termino non exiſtente: cauſa euim ſuffi- 
a ciente 
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& non eſſet: eſſet, quia niſi le 


corrumpitur a 

firivazat nihil poſiti vum tunc producitur a fundamento, quodcotrumpat 
Num actione negati va & ſubtractione influxusꝰ at re latio ſemel ptoducta nõ pen · 
det in conſervari ab agente: quod fi demus pendere in conſer yaria fondamentos 
ramen quæ cauſa eſt quod fundamentum non ſubtrahit ſuum jofluxum niſi pere- 
unte termino?Nam neq; relatio pendet in vilo genete cauſe 1 termiso, ne ſun- 
damentum ſcire poteſt, an & quando pereat terminus,in tanta preſcrrim diſtantia 
poſitus, vt in gratiam ejus ſubt rahat influxum, 

Verum ha rationes ex modo productionis i corruptiovis ductæ, non videntur Quomods rela- 
omnino concludere: dici enim poſſet relationem non pendere a termino., tan» % in ſus e- 
quam & cauſa ſproducente , & dante illi exiſtentiamz ſed re cſſecialiter,quia ſentis pendrat 
eſſentialiter illum teſpicit, & reſpectu termini dieitur relatio, neqz poreſt ſine Illo 4 ,,, & 
habere ſuam eſſentiam. Pendet autem relatis eflentialiter a termino, non ſolum fundamento 
in abſtrato accepto, ſed etiam vt fibi coexiſtente; vnde fir vt eſſentialiter tequi- . 
rat coexiſtentiam termini, & fine ea nec produci nec conſeruari poiſit. Simili ra- 
rione dici poteſt, fundamentum producere relationem per : 
quod autem hec emanario non fiat nifi exiſtente termino, id non accidit ex ſuffi- 
cientia fundamenti, ſed ex dependentia effentiali relationis  rermino cocxiſten» 
te. Non eſt autem ne ceſſe explorare, an terminys ex iſtatꝰ nam ad hoe ſotficite 
ſentialis illa determinatio relationis ad terminum, ita vt poni non poſſit. niſi poſite 
rermino.Exemplom manifeſtom eſt in Magnete, qui natura dererminatus eſt ad 
dirigendum ferrum ad polum, ſen ad ſtellam polarem, etĩamſi tanto intervallo di- 
ſtet / quod fi non eſſet ſtella polaris, vel transferrecur in aliam c#li partem, morys 
quoq; Magnerievs ſtellam ſequeretur ſine ulla cognitione, pet ſolum natui æ dud; 
quo etiam modo heliotropion ſcquitur ſolem. Ex quo etiam patet. quomodo defi- 
ciente rermino deficiat relatioʒ nimirum quia deeſt id, ſine qua eſſentia te laſionis 
confiſtere non poteſſ: ſicut enim albedo non poteſt dare eſſe album , nifi habeat 
ſubje um quod recipiat albedinem, ita neq; poreſt facere ſimile niſi adfit aliud als 
bum, cyi ſubjectum debeat eſſe fimile. 

Wantum ad ſecundum argumentum, illud evide ntet conc ludit. Si enim poſito cum da RA. 
fonJamento & termino, & nulla alia re addita, ſufficienter intellignhut iclatio, ve. % 
ccfſario ſequirur, relationem non eſſe rem ſupetadditam fundamentg,nec ab co ex 
natuca rei diſtiactam. Sint enim verbi cauſa duo alba; ptoculdubio Deus po- 
reſt ab illis ſepatare omnem aliam tem ch albedine diſtinctam, aut nolle concur- 
rere ad tem aliam ab albedine diſſinctam. Nam illa res cum pendeat a concut ſu 
Dei libero,poteſt Deus illi rei concurſum ſuum denegare , quo ſublato, res quog; 
illa non exiſter. In hoc igitur caſo, illa duo aha eſſent @qre ſibi ſimilia,ſicer ante: 
ergo nulla re addita albedini, ſufficienter album eſſ ſimiſe albo, & tali plage mo- 
do ſimile, ſicut fingitur ſimi le, addita realitate relationitʒ quia «ler tale albũ, quale 
alter um, ſtye addatur nova tealitas relationis,Cve nõ. nod vero reſponder Ruvins 
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quod retertur ad aud: ax ſcibile qua ſcibile non refertur 
ad ſcientiam 3 2 et ad ſcienciam teſetxi, ſed ſeientiam refer - 
ri ad ip ſum, ſeu de ipſoeſſe ſtientiamy Ergo : Neque dici poreſt ſcibile referri ad 
ſcientiam per candem relationem extriuſecam qua ſcientia refertur ad ipſum; ut 
ſentire videtut Cajeranus, ita ut eadem relatio, & ſcientiam intrinſece refe 
rat ad ſcibile. & ſcibile per denominationem extiinſecam referat ad -(cicariam 
boc inqua n dici gon poteſt quia iſtarum relationum ſunt diſtin & d- 
ti termini. Nam telationis ſeibilis tet minus ad quem eſt ſcientia, re 1 
ro ſciemĩæ terminus ad quem eſt ſcihile : Ergo non poreſt eſſe una eadem 
ſcibilis ad ſc ientiam, & ſeientiæ ad icibile; ALY pores er" 
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D. Thom — cap.1 5; ele. diſctimen inter aeſacientem n i mum: Nam 
calefadio ef ad 10 recepta in liguo, ligpumaſficiens, & immurans wide eſt cauſa 
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—QUESTIO VI. 
An in omni re poſſit ſundarirelatio? 


— eſt primo d ſecundo de relatione, tertio 40 denomina· 
9 ther hac ttiplici rerum genere poſfn funduti rein- = | 


anton ad —— 8 poſſe in ſubſtaat ia ivwedae & 
l reisto predicamentalis eft 


eſſe ſundamentum. 

ia fundaretur, ca ns ee iden. 
1s non eſt ty — horn: ho 

exiſtentidus, ſicut non v0 yok 


realiſt 


I 
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tatiye vero indiviſſonem, ut docetur in 
Ex quo patet ad primam rationem 
Ide ntitatem ſubſtantiarum, ur eſt a 
eſſentia, quæ ſimilirudo non minus e 
vel quanritate,neque talis telatio e 
Nam ſubſtautiæ actu non exiſtentes non 
ſunt appichenſæ ab intellectu. . * 1 
Si vero laoquamur non de entitate ſimilitudinis, ſed de identitate con 
& rationis gerericæ, vel ſpec ificæ ( quz eſt propria identiras eſſentiarum tam 
in ſubſtant is quam in accidentibus } talis ĩdentitas non eſt relatio realis; tum 
quis non eſt incer terminos diſtinctos, quod requiri ad relationes primi modi in- 
ra oſlendemus: tum quia eſt inter terminos non in re ſed in ratione exiſſentetz 
natura enim gencrica, & Ipecitica non exiſtit in re, cd in intellectu per abſtra- 


At objicies. Saltem hz relationes non erunt ptædicamentales, quia ſundautur 
in unitate, quæ eſi quid tranſcengentale;, & vagatur per £ mnia pradicamenta. Re- 
ſpondeo. Rationem qu idem ſundandi i per omnia prædicamenta, fed non 
lelationem ſundatam ; Non enim eſt nee relationem pertinere ad idem pra- 
dicameitam, ad quod pertinet ratio fundagdi; alicqui patergitas pert — ad. 
PT Gt »- 
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olacie londace is tubftantia, ect 


lam gore & diſtinte re 
prima. 


cauſz relationum ſint communes, tam relationi quam alis rebus, ipia quoque 
tio cu munis: fed ha c ſententia conſequenter quidem loquitur: _ kf rela- 
rio eſt tes diftio ta à ſundamento habet in fe propriam realiracem, quis ſufficienter 
fundareporhi aliam relationem, ve: um nullo modo poteſt ſolvere illam difficul- 
tatom de infioitis ate relationibus ſuppoſiia carom diſtinctione ex natura rei uti 
tene prima dcmonſtiavimus. 
a Scotus looo ciraro, non dari proceſſum in infinirum, quia eſt ſtarus 
in ſecunda relatione. Nuod ita probat Scorus. Nam prima relatio diſtingatur 
ſuaudamento; quia ſundamentum poteſt eſſe ſme illa. ſiquidem poteſt eſſe fine 
term ao talis rekhationis, ſecunde vero relatio non diſtinguitur 4 prima, quia pri- 
ma non poeſt eſſe frgc illa, quod autem noa poſſit efte fine illa probat ex eo, 
quia Mina relario non poteſt eſſe ſine oppoſita fibi telatione com ſint ſimul natu- 
ta, qui quide m due relat ones ſunt fonda mentum be ter minus * 
8 uis 
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alias relariones, non minus quam aliz res : Nam 
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nis ad terminum abſolutum, ita I 


- —— telat ĩonis 


. 
 +4«K 


2 


Nov igiar cum prima ſententia dicinws non * 
Relais non *lin-relarione : quia; relstie cum gen fit res Gi 
poteft fundere —_— ſundate relationem realem, uti — prima explica- 


tu 
— a. | | quidam cenſent non poſſe fondari telationem realem in 
A p — extrinſec is, Primo : Qia relatio realis debet realirer immutate 


ſubjectum non — — foi, ſed — cjor fundamenti : at ens 
kind bn 3 ——— 6th Lim 
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reales. obatur, quia nora relatꝭo non po 
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proprium eſt-relationum rationis, fundati in denominerionibes 
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Dicendum tamen eft. In denominationibns extrinſecis non quidetm fun- Ia dei 
dari relationes reales incinſecas.@ poſſe ramen extrinſecas — nm mo tio b ex- 
Racio prima eſt, quia cum relatio fir idem te cum . i 

t extrinſecum | 


Linde ad primum reſpondeo. Forma extrinſeca eo modo quo denominer 
ſubjectum dici etiam poteſt illud immorare : afficic autem extrinſece : 3 
— .. 


0. : Auld £ _ ſubjeSum. 
Ad ſecundum Reſpondeo. Relationes rationis que dicuntor fundari in de- 
nominationibus exrrinſecis ab a@tu incelle&us , ſont rejationes — 


rebus : non poteſt igitur dici realis : quod fi & ip ſum fundemenrum, 
irio fingatur eſſe intrinſece in re coguita alio capite tali telatio 
— 2 — u — 2 


QUESTIO VIL 


ue ſit relatio predicamentalis , & quomods 
2 ; / à tranſcendentali differat. 


Uidam volunt rejationem ptædicamentalem eſſe accidentalem , tranſcendens Relais non 
( ey) or 


vero eſſe eſſentialem. Sed hi ſi nomine relationis incelli- eff accidens 
gant relationem, quæ fit accidens ali Phyficum inhzrens ſubjecto, ſallontur. Phyfcon. 
Nam nulla relatio eſt res diſtincta à uare ratione ſui non inberet 


ſubjecto (ed ſolum tatione fundamenti; ſicut enim non habet entitatem diſtinctam 

a fondamento, ita nec inhærentiam diſtinctam. St vero incelliganc relationem 

fandatam in aliquo aceidente, ita ut ea ſola fit prædicamentuſis, que eſt fondata 

in accidente, quæ vero fundatur in ſubſtantia non fit 3 cone now 

poſſunt ſufficientem aſſignare relationem ; quare relatio ſundura — 
2 


Nusmodo re- 
latio fit acci« 
dens. 
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in Prædicamento relationis, non vero relatio fundata in ſubſtaatis. Mam due 


una ac altera relatio dicit tationem formalem diſtiactam à ſuo ſundamento, pro- 
pter quam ponitur in diſtincto ptædicamentali genere, ab eo, in quo ponitur fun- 
damentum: Conveniunt etiam utrque he reatationes in una communi ratione 
telationis. Uude ad unum & idem genus relationis ſyectate d eben. 
Nam ſi dicas. Relationes fundatas in ſubſtantia eſſe ſubſtantiales & ad ſabſtan= 
tiæ genus pertinere, dicam & ego relationes fundatas in quantitate & quali- 
tate eſſe quaatitati vas, & qualitati vas, & ad genus qualiratis & quantitatis perti- 
nere, & ſic nulla daretur relatio quæ ponmur in predicamento relationis ſed om- 
nes ponerentur in ptædicamento ſui fundamenti. Nam aut neceſſe eſt relationem 
poni in pradicamento fundamenti, aut non eſt neceſſe: ſi primum: omnes 
relationeserunt in prædicamento ſui fundamenti, & fic evacuabirur pradicamen- 
tam . relationis : ſi ſecundum; non erit eflam neceſſe telationem fundatam in 
ſubſtantia , poni in ptædicamento ſubſtantiæ, ſed æque ac aliz relationes fyndatz 
in aliis generibus predicamentorum referri poterit ad commune genus predica» 
menti ad aliquid. ö | 
At oporcet-inquiunt Relationem eſſe accidens,fiquidem eſt unum ex novem 
generibus accidentium. 
R deo. Qua ratione relationes ſundatæ ia aliis generibus prædicamento- 
rum ſunt accidentia, eadem ratione & relatio fundata in fubſtantia eſt acci- 
dens; Si enim loquamur de telatic ne formaliter 3 fic relationem non oportet eſ- 
ſe accidens Phyſicum , ſed — : quia poteſt adeſſe & abeſſe à fundamento 
ſalva ejus eſſentia. Ar hoc eodem modo relatio fundata in ſubſtantia, eſt acci- 
dens, quia poteſt adeſſe & abeſſe I ſubſtantia. Verbi gratia fimilitudo ſubſtun- 
rie eum atera , ira poteſt abeſſe I ſubſtantia , ſicut ſimilitudo in albedino poteſt 
abeſſe i albedine. Si vero — — de relatione matecialiter , ſecundum ea 
quæ illi conveniont rarione fundamenti, fic verum quidem eſt relationem fun- 
datam in accidenre eſſe accidens phyſicum, & eam quz fundatur in ſubſtantia 
non eſſe tale accidens : verum ratio ralisaccidenris per accidens plane. conve- 
nit relarioni 3 quia non ratione ſui, ſed rationealrerius. Unde propter hujuſmodi 
rationem —— non debet arceri relatio fandara in ſubſtantia , i ptædica- 
wmenro”relarionis . maxime quia reſat io ratione ſui preciſe ponitur peculiare ge- 
nus predicamentrt , hoc eſt , ut eſt quid diſtinctum ſecundum ſuam formalem ra- 
tionem à fundamento. Cum igitur ratione ſui non incladat rationem accidentis 
Phyſici (hoc enim abet ratione fundamenti) ſequitur impertinens effe ad ratio- 
nem'predicamenti te lationis, eſſe accidens Phyficum. Nos enim ut inhæret ſub- 
jecto, ſed ut refert ſubjectum ad rerminum , eſt peculiare genus prædicamenti: 


poteſt autem referri ad rerminum five ſubjecto inhzrear five fir idem cum ſubje- 


&o. Quate ſatis eſt ut relatio fit accidens Logice non Phy ſice, cum ratio formalis 
relationis non poſtulet aliam rationem accidentis. Ms (147 6 

_ Quod fidicas. Utrumque requiri ad relationem pradicamentalem , & ut fir 
accidens Phyſice, & ut referat ad termiaum Reſpondeo lam eſt oſtenſum pri- 
mam illam rationem, per accidens facere ad relationem z Unde von poteſt niſi per 
accidens requici Ratio enim relationis ſormaliter æque ſalvatur ſi telatio fir acci- 
dens Phyficum, ſicut ſi non ſit accidens 3 alioqui hujus tei nulla tatio juſta afferri 
ad ad verſatiis poteſt. 


lam 
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lun vero fi telationem xccidentalem vocent eum qua non eſt eſſentialis, fic ve- x" 
rum quidem dicunt, omnem relationem nta lem e ſſe accidentalem, ſed —— = 
ex eo ſequitur nullam dari relationem non pradicamentalem, fi preciſe fe matur, acidentahg. 
quia nulla darur relatio quæ fit eſſentialis cum abſolurum, & relativum toto gene- 
re differant, ut mox oſtendemusʒ & fic mala etit diviſio relarionis in prædicamtu- 
talem i | hocſenſuiccepcam, hoc eſt in accidentalem, 8& efſen- 
ar, Yo nulla eſt eſſentialis, ſed omnis eſt accidentalis. * 
= Deinde ut rete argumentatur Vaſquez. Relat io illa tranſcen dentalis, 6 it te- C onfirmat 
latio, eſt pura relatio, & eſſentialner telatio ( non enim dici poteſt relario-nifi —— 
eſſent iam relationis habet) ar que eſt eſſentialiter relatio, ct relatio ſecundum 
eſſe, ac proinde ptæd icamentalis. Ergo nulla datur relatio non predicamentalis. ; 

Alii igirur & melivs dicunt, relationem prædicamentalem eſſe illam, quz eſt Vera ſenten- 
pura relatio, nec aliquid de alio quocungz genere ptædicamenti includit, {ve tra de Relati- 
eſlentialiter ſive accidentaliter, ut eſt pater nitas, ſimilitudo, #qualiras 3 her enim ne F749ice: 
nomina ſunt im poſita ad ſignificandos puros reſpge us, non vero ad ſiguiſicanda mentali, 
abſoluta cum reſpeRibus. Non ptædicamentalem vero relationem eſſe voluut il- Relati 
lam, quæ prater relationem dicit aliquid abſolurum. Sic pars dicit relationem ue Relatis 
ad totum, ſed non ſolam; dicit enim etiam entitatem abſolutam qua eſi pars ſui nan 4s —_ 
rovius, fic capur dicitur capitari capur, & manus manuari manus (hoc enim mo. "014 
do Ariſtoteles jubct fingi nomiva ad explicandum relationew iſtorum,) ſic etiam 
ſcientia dicit celationem ad ſcibile ſed una cum qualitate. Talis igitar relatio cum 
includat abſolutum. non poteſt ponĩ in Prædicamento Relationis : & fic erir Rela» 
tio non piædicamentalis. Quocirca & Ariſtoteles Relativa ſecundum” Dici xejicit 
I Pizdicamento Relationis. 5 

porto quod aliqua te latio includat ibſolũtum, poteſt id contingere vel quia eſt 
de eſlentia ipſius abſolutum, ita ut non poſſit fine illo abſoluto eſſentialitet conci- 
pi, nec abſolutum fine telatione, & fic pleriq; ſentiune de telatione materia ad 
formam, forme ad mater iam, item de relatione ſcientiæ ad ſcibile, & maino po- ED. 
tentiatum, habituum, adtuum, ad objecta. Contra quos infra agimus, Vel quia Belatie in- 
licet telat io illa non fir eſſentialis abſolaro ; tamen tali voce ſigniticatur, que eſt cladit abſolu- 
impoſita ad ſignificandum abſolutum cum relatione. Unde non potaſt ſigei tum” nen eſ- 
talis vocis concipi, niſi concipiatur utrumgz: & hoc ſenſs concedi relations ſentialiter; 
eſſe de eſſentia talis ſignificati,licet non ſir de eſſentia abſaluti. Sie relatio capitis / d *1 imro- 
ad corpus, non eſt de eſſentia capitis, ut ſubſtantia eſt, quia capur habet eſſentiam i ionc. 
abſoluram de geacre ſobſtanciz,camq, retinet etiam quando definit referri ad cor- 
pus, ut ſi præſc indatur à corpore, vel corpus fit penitus conſumptum, hac tamen 
vox caput, non ſignificat ſolam ſubſtantiam capitis, ſed ſubſlantiam relatam ad cor · 
pus per modum partis;caput enim alicujus corporis caput eſt; unde eſſentialee ius 
ſigaificatum eſi uttumq; tam a>ſolucum, quam r ivum. Hine etgo patet re 
lacionem puram, eſſe przdicamentalem, quia nihil includit quod aon pertiaent ad 
piædicameatum te lationis, non pur am vero non eſle prædicamentalem ; quia in- 
eludit Ens aliquod abſolutum, quod non pereinet ad predicamentum relationis. 

At ipquies, Eel includat pratet relationem tem abſolutamʒ ramen illa relatio di- Relati» ab- 
ſingui poteſi ab illa te abſoluta, & fic diſtincta pertinebit ad prædicamentum te- fira#s ab ab- 
als, & erir ptædicamentalis. Reſpondeo. Verum quidem id eſſe abſolme lo- ſoluto eff pra- 
quendo, non tamen prout tali voce ſignificatur; caput enim, verbigratia, eſt tel dicamentalis, 
Ta rivum 
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tivam quiddim, fed tule, ut ex fag impoſitione fignificer abſofatom, & refarivum 
fimal:quare ſtunte tali impoſicione: & figaificationeratis vocis, non eſt telarivam 
predicam*-arale, quia non eſt pure relativum, licer fi relatio cxpiris ad corpus alil 
voce ſignificatecur, puram relarionem fignificrace;percineret ca relatio ad predi » 
camenrum relarionis. 

Naod etiam fareri veliat noliat debent ii, qui renent relationes aliques eſſe de 
eſſentia abſolutorum. Nam cum ſcientia, verbi gratit, non fir pure teſpectus ad 
ſeibile, dicit aliquam entitatem abſolutam præter reſpectum; niſt enim utrumq; 
dicetet formaliter; eſlet vel pure abſolutum us, vel pure reſpeRivum; at qui eſt 
partim abſolurum, reſpectivum, diſtingui in ca poſſunt duæ rationes, altera 
abſoluta, altera teſpectiva; nam abſoluta formalirer non eſt reſpecti va, neq; re · 
ſpectiva formaliter eſt abſolura, cum definirionibus & quidem oppoſiris diſtin- 
guantur. Quacenus igitur reſpe&iva, pertinere formaſitet debet ad prædicamen- 
tum relationis, uri & cæteræ relationes formaliter ſomprz : Et ita Ariſtoreles in 
cap. de Nualitate in fine docer: relationem ſcientiæ debere poni in Ad aliquid, p- 
Gm vero {cientiam in qualitate. 

Nam quod dicunr, illad abſolutum eſſe etiam teſpectirum, & illud reſpecti vum 
eſſe etiam abſolutum, fi id intelligant ĩdentice, & materialiter, vere, & conſequen · 
ter loquuntur in ſua ſententis: Si vero intelligant formalicer, nec vere, nec conſe- 

nenter loquuntur. Non vere; quia abfoluram, qua abſolutum, & reſpectivum 

iſtinguuntut formalirer; quia habent diſtinctas definitiones, & ſic unum, forma- 
liter non eſt aliud: aon conſequentetʒ quia ſicut rationale in homine eſt idem cum 
anĩimaſi, non ramen eſt de eſſentia animalis; quia non conſtituit animal in ratione 
formali animalis, — eſt de eſſentia hominis, qui ex utroq; conſtat: ira 
relati vum fi fit idem cum abſoluro, non ideo eſt de effentia abſoluti, ſed ſolum eſt 
de eſſentia conflati ex abſoluto reſpectivo. Non enim relatio conſtituĩt abſolu- 
rum in ratione abſoluta, cum abſolatum non fir abſolutum ptopter relationem 
formalicer,ſed potius propter non relationemʒ illud enim dieimus abſolutum quod 
non refertut, vel omnino, vel fub aliqua ratione. Noare te lati vum, ſemper eſt ex- 
tra rationem formalem abſolutam, & ſolum pertiner af rationem formalem con- 
flati ex abſoluto & reſpeRivo, ori ex iſtorum ſententia deducitur. 
lam vero ſi quætas. An omnis relatio non prædicamentalis fir tranſcendentalis, 
quidam enim universe ia loquuntur. At multo meſius alii negant, quos hic ſequi. 
» . - tur Ruvius & Tolctus.Nam tranſcendens illud dicirur, quod vagatùr vel per om- 
SQ 0 FO» nia, vel per aliqua predicament, ut apparet in Ente, uno, bono, vero, eodem, diver- 
— n ſo accidente:ar hon omnes relationes non ptædicamentales vagantur per omnis 
ments, el aliqua predicamenta: non igitur dici poſſunt tranſcendentales. Minor patet. 
eff tranſcen- gelatio enim ſcientiz ad ſcibile,invenitur ſolum in quantitate, relatio capitis. in ſo- 
dentaſis. la ſubſtantia, telatio potentiarum, habituum, actuum, ad objecta in ſola qualitate. 

Nam ſunt quæd am relationes quæ fundantur in te propria unius prædicamen- 
ti. ut eæ quæ ſunt nomĩinatæʒ ſunt vero aliæ quæ fundantur in re communi multis, 
vel omnibus prædicamentis, ut relatio inherentiz ſundatur in ratioge aceidentis, 

communi omnibus generibus accidentium; ſimiliter relatio dependentiæ 3 Deo, 
non fundatur in certo aliquo genere entis,ſed in communi in ratione Entis creatj, 
five fic ſubſtantia, five accidens : Relationes igirur primi generis, neque ſont præ- 
dicamentales, quia includunr abſoluram ſpectaus ad prædieamentum Abſolutum 
non 
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ſententiam non omnes relatignes Nes mentis Al- 
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" 1 e e outen 11 
vum non pertineane ad predicamentum relationis : tamen ut alk 
ſcioduacis i rx ado fic poſſunt ſyectare ; 

ſcindi anew-poſſunr, quia non ſunt de eſſen 
ſpondeo : Concedendo totum. 


in prædicamento relations. . , 7 
_ Coufirmatur ſecundo. — — re latio per hoc quod cſi de eſſentia abſoluti, non 
mutat, nec perdit naturam relatjoniszalioqui non faceret rem illam refcrri ad Ter- 
minum: Cur igirur illa ratio relativa integte preſcindi non poſſit, & effici pure re» 
N ariſtotel lativa pradicamencalia d os. 
z hzc ſenrevgia. certo Ariſtote lis, qui relativa prædi alia definivit c 10th 
ſe relariva ſecundum eſſe: relativa autem ſecundum efle ſunt illa, on Sn 
precer relationem dicunt. Vult ergo Ariſtoteles, omnia illa relativa efſe pradica- 
wentelia, quæ yon involvunt rem alterius predicamenti, Si vero idem fir mul 47 follendle 
rclativom & apſolurum, ut ſcientia: voluit relationem ſeparari ab abſoluto, & re- 2 * 
n Ad aliquid: ut ex ultimis verbis in Cap. de Qꝑalitate ap- — 
9 6 ei? 471) en 
6 Sed inſlabis. Hac ratione tolli oer relatianes rankendentales, Nam NN 5 
3 · 
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reſt ſemper preſcindi- relacio ab abſoluto, talis relatio ſecundum eſſe i 
predicungtali Reſpondeo, Si relationes tranſcendentales illz intclliganc 4 
quz ſunt᷑ eſſentiales abſoluti:: tales relationes nec antiqultas agnoyſt, neque nos 
agnoſcimus, ut ex quæſtione ſequenti patebir. At fi relario rranſcendentalis fic i- 
dem quod telatio ſecundum dici, includens aliquod abſolutum tranſcendens, tales 
relatlones non negamus : hoc ſolo 44 non omnis celatio ſecundum dici, 
appellari debeat tranſcendentalis , ſed ea folum quæ vagatur per multa Prædica- 
men ut Accidens. Nam aliigy quz in uno tantum Genere predicamenti verſan- 
tur, nulla rarione convenit ta llatio: ut paulo ante ex Toleto & Ruvio o- 
ſtendi:quz enim uno Genere icamenti continentur non tranſcendentalia ſed 

Que relatio predicamentalia dici debent. Quare illa ſolum Relatio ſecundum dici,tranſcen. 

dici poteſt dentalis vocari poterit,quz includit abſolutum aliquod tranſcendent, ut eſt relatio 

tranſcenden- —— ereatutæ, xc. quæ vero includir abſolutum ad unum tantum Ge- 

tali. nus Prædicamenti ſpectans, nullo jure dici poteſt tranſoendentalis. Si vero præ. 
ſcindatur ab abſoluto: talis ratio erit prædicamentalis: ut in fine. Capitis de Qua- 
litate docet Ariſtoteles, & cum eo Tolerus, Alexander & alii in illius lo- 
ci. Unde patet Relationem talem non ſecundum eſſentiam dici Tranſcendenta- 
lem; cum per ſe ad Prædicamentum Ad aliquid ſpectet: fed per accidens ratione 
Abſoluti tranſcendentalis, quod includit, ut illo nomine fignificatur Nam ſimili 
ratione Relatio ſecundum Dici, abſtracta ab abſoluto, deſinit eſſe ſecundum Oici, 
& fit Relatio ſecundum eſſe, & Prædicamentalis. 

Notandum vero eſt Ariſtotelem duplicia Relativa ſtatuere: alia ſecundum dici, 

PS alia ſecundum eſſe. Ila dicuntur quidem relative, tamen eſſentia illorum non con- 

atrve ſe- ſiſtit in illa telatione, ſed in natura abſoluta affecta relatione. Sie caput dicitur quis 
cundum dici. gem telative. Omne enim caput alicujus eſt caputʒtamen eſſentia capitis non eſt re- 
latio ad aliud, ſed ſubſtantia , ad quam conſequatur relatio partis ad totum. Unde 
Atiſtoteles ait, poſſe quem cognoſcere definite ſubſtantiam capitis, etiamſi ignoret 

definite! cujus illud caput fir , & ad quod Totum referatur. 

Notandum eſt ſecundo. Dupliciter aliquid dici relative ad aliud : Primo for- 
maliter , ratjone ſui , verbi gratia,caput ſecundum quod caput eſt, alicujus caput 
eſt.Secundo non ratione ſui ſed ut ſubſtat alicui rationi, per quam refercur-Sic in- 
quit Ariſtoteles,bos ut bos,non dicit formaliter eſſe alicujus, ſed ſolum ut eſt poſs 
ſeſſio, dicitur eſſe alicujus. Poſſeſſio enim eſt alicujus poſſeſſio. Eſſe vero bovem, 
formaliter non eſt eſſe alicujus. Nam fi nullus poſſeſſor, bos erit bos, & tamen non 
erit alicujus. 

Regula cog- Ur vero certo conſtet, ſub qua ratione ſormaliter aliquid fit telati vum, dat pul- 
noſcendi ratio» chram regulam Ariſtoteles, Id enim quo ſolo poſito, & omnibus aliis ablatis di- 
nem formalem eitur res itla relative ad aliud,i11fd eſt ratio formalis referendi rem illam ad alters; 
onjuſlibet rei fimititer id quo ſolo ablato, & omnibus aliis poſitis, non eſt telatio, non eſt ratio 
4 © formalis referendi, Id quod verum eſt ram ex parte rei relatz , quam ex parte ter- 
mini ad quem eſt relatio, Dat exemplum Ariſtoreles de Domino & ſervo.. Ablatis 

enim omnibus accidentibus a Domino, & ſolum relicto hoc, quod eſt Dominus, 

ſervus refercur ad dominum, idcirco ſervus refertur ad dominum formaliter ut do- 

minus eſt; non refertur autem ad hominem formaliter, quia illo ſolo poſito & ab- 

lata quod fir dominus, non refererur ſervus ad ipfum. Sic & ala ad avem non refer- 
tur formaliter ut avis eſt, ſed ut alata eſt, Nam cr(i non fit avis, ſed animal quadru- 


pes, 


* 
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pes, dummodo alatum fit refertur ad illam ala. Monet igitur Ariſtoteles, conveni- 
enter aſſignari debere correlativa,hoc eſt, ſormaliter ſecundum t ita 
ut fi nus formalis relationis convenienter non , nifi —_— 
nomen g dicatur, ala alati alsz; remo temonari temoz caput capitati capur. Sic e · 
nim forme & propric ſignificabuntur termini relationis. 
+ Notandiim eſt tertio. Relativa ſecundum eſſe dici relativa, quia eotum eſſentia x eſativg ſe- 
non eſt alia, quam relatio. Sie paternitas nihil aliud dicit prater relationem ad fi- cundum Ee. 
lium. Filiacio relationem ad parrem, ſimilitudo relationem ad aliud fimile.Relati- 
va vero ſecundum dici dicuntur quidem relative, ſed eſſentia illorum ct quid aliud 
prerer relationem; & ideo non ſunt relativa ſecundum eſſe. | 
Nuod fi dicas Relativa ſecundum eſſe, præter eſſe ad,dicere eſſe in. Nam ſunt & 
in ſudjecto, & referunt ſubjectum ad rerminum, Reſpondeo. In noſtta ſententia, %% inba· 
quæ relationes non diſtinguit re à fundamento, relationem non eſſe quid inhæ- „, non ratios 
rens ratione ſvi, ſed ratione ſundamenti. Nam cum fir idem cum fundamento. non ,,, ſui, ſed re- 
inhæret fundamento. Id enim quc d inhæret, neceſſe eſt diſtingui ab eo cui inhe · tiene „unde 
retʒ mediante vero fundamento accidentali, inhæret quidem relatio ſubjecto, ſed 1 
lundamenti, non foa propria inhærentia. Quare hec inh2renria eſt extra ratio - . 
nem formalem relationis. Unde relationes gue fundantur in ſubſtant ia, nullam in- 
hærent iam dicunt, nec immediatam,nec mediatam. In ſententia vero oppoſita, quæ 
diſtinguit relationem realiter I ſundamento, inhærentia convenit relationi,ut acci - 
dens cit; ſeu ut eſt telatio accidentalis.Cum igirur,ſecundum ipſos hz dus ratio- 
nes in relatione conſtituant formalicer eſſe relationis aceidentalis: utraq; eſt 
de eſſentia telationis, & ex conſequenti ratio propria relationis præſcindi non po- 
teſt in ſuo conceptu for mali, I ratione accidentis. 
Alii vero , Relationem prædicamentalem eſſe puram, non quocun- 
que modo, ſed ſolum reſpectu —7 nimirum reſpectu termini non exer- 
cet aliud offcium, niſi reſerendiʒad differentiam aliarum telationum, quæ reſpectu 
termini exercent, præter otficium reſetendi, alia quoq; officia ur ſcientia non ſo- 
Jam dicit relatlonem ad ſcibile, ſed etiam actum cognitionis circa ſcibile. Non 
putant autem obeſſe relarioni pure, fi dicat aliquid aliud præter relationem, ſed 
non ad terminum. Sed iſti falluntur. Nam relaciva ſecundum dici, reſpectu termi- 
ni dicunt puram relationem, quia tamen ptæter relationem dicunt etiam aliam rem 
abſolutam, rejiciuntut à prædicamento relationis: quia in przdicamento relationis 
_ poſſunt poni ullz res abſolutz; ut cum caput ad capitatum refertur, vel ala ad 
alatum. | 
# Quod fi quæras ſtando in iſtorum ſententia. An relatio ut accidens eſt, fit in . 
przdicamento telationis, vel ſolum relatio ut relatio, ſeu ut dicit eſſe Ad? Relatio 
enim ut accidens eſt, non eſt formaliter relatio,ac ex conſequenti non eſt formali- 
ter in predicament relationis: quod vero non eſt ſormaliter relatio non eſt for» 
militer in prædicamento relationis. . 
Reſpondeo. Accidens ſub ratione accidentis eſſe quid tranſcendens ptædicamẽ Relatio a 
ra, nec pertinere ad prædicamenta, ſed eſſe ſupra prædicamenta: relatio vero in- «ccidens ei, 
hærentiæ quam dicit Accidens ad ſubjectum, etſi ut tranſcendentalis et, & nog 44554 — 
pura relatio, non pertinebit eodem modo ad Prædicamenta, tamen fi ptæſcinda- dicamentum 
tur ab omni alia re abſolura,perridebir ad predicamentum relationis, — omni * 
alia relatio tranſcendentalis praciſa codem modo pertinet. 
24 
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al eti Relativum ſecuadum dici eſſe etiam ſocundum eſſe, Dici 
Ku by fe. Kees Atiſtoteles relativa appellat ſecundum dici 


relat _— ſed non ſunt ſecundum ſuam eſſentiam relativay 
* relativa vero ſecundum eſſe, appellat ea, quæ ſunt ſecuadum totam ſuam eſſentiam 
Dici quomodo retyiina : quare erſi dici ſequatur ad eſſe, non tamen omne dici ad omne eſſe. Nam 
_ ad adundam dicuntut talis folum accidentaliter, & denominative, quadam vero. eſ- 
e. i Relati va ergo ſecundum dici,cum non ſint eſſentialitet relativa,ſed ab- 
ſoluca, dicuntur cancum denominati ve relativa: relati va vero ſecundum eſſe, ſunt 
eſleatialiter relativa, quia tota illorum eſſentia eſt relativa, & hoc ſenſu dici & eſſe 

opponunturꝭ ſicut dici accidentalicer, & eſſe eſſentialiter. 


- Ex his omnibus primo, Relationem przdicamentalem eſſe relationem 
Reldtio gra- puram,hoc eſt nullam rem abſolutam includentem: Nam Atriſtoteles relativa fe- 
dicamentalis C ſolum voluit pertinece ad predicamentum relations; relativa autem 


s Rela ſecundum efte dicunt puram relationem. 

— a Unde non idcirco telatio eſt prædicamentalis, quia eſt accidens, ſſed quia eſt pu- 
ra telatioʒ neque ullam aliam rem non pertinentem ad predicamentum relatiogis 
invol vit: Eſſe vero accidens, per veram inhærentiam, neqz convenit relationi per 

_ ſe, i racione ſui, ſed:ratione fundamenti, neq; in ratione formali relationis ig · 


cluditur. 
Relatis tran- | Concludo ſecundo. Relationem tranſcendentalem eſſe relarionem non param, 
ſcendentali⸗ hoe eſt, que prerer relationem includit aliquam rem abſolutam tranſcenden- 
> rem, iæ pertinet ad Relationes, ſecundum dici : Differt vero relatio tranſcenden- 
Differ ; tralisdpredicamencali,non ratione relationis formaliter, ſed ratione rei abſolurz 
Pradicamen- in telatione incluſz: Nam fi præſcindatur relatio ab illa re abſoluta, per ſe ſpecta- 
tali. bit ad — relationis, æ ex tranſcendentuali fit predicamentalis,uti ex- 


m 
* At obiicies. Relatio predicamencalis, eſt idem cum fuo fundamento & illud 
Objectio. includit : Faadameotitm autem eſt quid abſolarum: Ergo relatio predicamentalis 
includit aliquid abſolutum, & cx conſequenti eric cranſcendentalis. Refpondes, 
Solvitur. Relatio includit quidem ſuum ſundamentum, fed relative tantum, ut ſe habet 
ad terminum: non veto ahſolute, ut in ſe eſt: hoc autem modo includere funda- 
mentum, nom ef dicere aliquid præter re lationem, (cd ipſiſſimam relationem: 
—— quam ſundamentum reſpectu termini fe habens hoc 
vel illo mo * 


QUASTIO VIII. 


An dentur alique relationes eſſentia- 
les abſolntis £ 


ER ſementia multorum recentiorum cum Cajetano de Ente & efſenria cap. 7. 
queſt: 16. dari aliquns relariones eſſentiales quiboſdam rebus ab ſoluris, ut eſt 
r grut iu, relatto ace identis ad ſubjectum, potentiæ ꝶ habitus, & actus ad ob- 
jectum, matetiæ ad formam . Yolunr igitur iſti relationes eſle complementum 
5 eſſentiale 
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efſcntiale. naturarum abſolut um, ira ut neq; nature abſolutz fine relatiohe, 
ſine quid completum in r 
in eſſe zelativo, ſed utrumq; con cum ad complendany — 15 iter vnam na- 
ruram; alioqui fi eſſent completa rut io abſoluti, & ratio relarivi nere, Bc 

flex ex illis conftitui una eſſentiaʒ ex d emm entibus compleris non if 
— quod eſt primum principium in Philo ſophia. Hanc ſententiam | 
Suat ius in ſua Metaphyſic. Diſputat. de relatione, & Ruvius hie quæſiione 3. Fon» 
ſec. Conimbricenſes, & alii recentiores. i 

probant autem hanc ſente miam primo authoritate Atiſtotelis, 2. de anima t 
33- qui ait eſſen am ſyeciſicam potent rarum ſumi ab actibus, & obje&is 3 quod Authoritas 
non poreſt ira . objecta ſine de eſſentia porentiaru 4 ae re Ariffetelis, 
diſtincta à porentiis) 7 ordo ad object fie de eſſenxia potentiarum. Simi- 
liter Ariſtoteles 4+ NMetaphyſ. text. 2. docer, Accidens ideo eſſe Kut, quia eft Ku- 
tis Ens, hoc autem eſt, acci dens non alia ratione eſſe Eus, nifj per teſpectum ad 
e e eee 
cidenris; acc ide ns ns i quare & t quem conſſitui- 

— 2 — a f , — - 

Sceundo fatione. quo aliquid intel! 9 4 ſſemiale : at» Ratio. 
gui multa Entia abſoluta fine relarione 7 non poflunt : ergo reſatio eſt de il · 
locum eſſentia. Major eſt certa. Sicut enim res ſe habet ad eſſe, ita & ad cognoſci; 
fi ergo ſine aliquo —— eſſe, poteſt & cognoſciʒ quod ſi non poſſit cognoſci 
fine aliquo, non poteſt eriam eſſe. Neque poteſt dari inſtantia de relatione quæ 
non poteſt eſſe, & intelligi fine termino, & tamen terniinus non eſt de ejus eſ- 


ſentia. 
eſt fine 


Nam relatio proprie loquendo in ſe ipla, & in ſus inerinſeca ratione, 
termind : quia in ſua intrinſeca ratione illum non includic, & diſtioguitur ab il- 
lo realiter, & eſſentialiter, ſolumque dicitur non eſſe fine termino, non 
eſt fine ordine ad terminum, qui ordo ad terminum eſt ipſa eſſentia rela- 
riogis : id quod alii aliis terminis exponunt; relationem non poſſe eſſe - fine ter · 
mino in obliquo, quia ef} ad terminum : polle veto in tecto, quia ielato non eſt 
terminus. Id igitur fine quo res intelligi non poteſl. ſi ſyectet ad rem illam in obli- 
quo tantum, non et de eſſentia ipfius, at fi peter in reſto, eſt de eſſentia. Sem- » 
per tamen five ipſum, five teſpe &us ad ipſum, eſi de eſſem dia rei, ſi illa res fine 
eo intelligi non poteſt. In ſobjecta vero materia, cum ahſolutum non poſlir in 
ſua intt inſeca ratione & c ſlent ia intelligi fine reſye ctu, ſimpli citer erit de eſſen 
tia abſolutiz quia teſpe dus illi non pote ſt in obſiquo, fed tantum in recto, ſpe- 
Rare ad eſſentiam abſolutiʒ non enim ordo ad refpettum, fed ipſe reſpectus ſe- 
cundum fe ſrectabit ad eſſentiam abſoluti. Minor vero argumenti probatur Indu- 
ctione in ſuptadictis iclationibus. 1 abſo luta, quis eſt de p- 
dicamento qualitatis, quod eſi genus abſolntum, nec conſiſlit in puro reſpeduʒ 
nullus enim purus teſpe ctus eſt qualitas : qu are ſi ſcientia eſt qualitas, non ratione 
puri teſpectus, ſed ratione alicujus rei abiolutæ erit qualiras; & tumen ſcientia 
non poreſt intelligi niſi cum oĩdine ad objed um; ſi enim eſi ſcientia, alicujus ſci - 
bilis eſt ſcientia : ergo de (ſſentia ſcientiæ eſt ordo, reſyectus ad ſcibile. 
Idem — de accideme, cujus relatio ad fubjeum faltem aptitrdinalis eſt 
illi cflcntialis:quia non perch} intelligi accidens, eſſe accidens, niſi reſpe du ali- 

cujus 


\ 
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hr Dectiz omne enim ac cidem, alicujus eſt accident, accidit enim alicui 
5 eri poteſt. Cum Scoto, Accidens dupliciter umi oſle, pri 2 
| | poſle, primo pro na 
tots fondame reſpetturh dentis ad ſubjectum : Secundo pro rarura illo 
u: primo modo, reſpectum non eſſe de eſſentia accidentisʒ poſteriori vero 
do, eſſe de eſſentia, hoc autem nihil aliud ct, quam eſſe de eſſentia 
cvaſſati ex abſoluto & relativo, quomodo omni relatio eſt de eſſentia compoſiti 
conflati ex fundamento, & relatione, Nam de eſſentia albi fimilis eſt & albedo b 
ſimilitudo, cum, ſi vel albedo deſit, vel ſimilitudo, non poſſit intelligi album ſimile. 
Sed hæc reiponſio refellitur: non enim ſolum ſecundo, ſed etiam primo modo ac- 
cidens non poteſt intelligi ſine reſpectu ad ſubjectum · Nam vel tunc habet apti tu- 
dinem, ut infir ſubjecto, yel non habet: Si habet, habet & teſpectum.quia aptitudo 
illa vel eſt reſpectus ad ſubjectum, vel ſine reſpectu intelligi non poteſtzſi non ha · 


bet, non eric aptus eſſe in ſubjecto, & ex conſequenti non crit accidens; id enim 


quod non eſt apt um eſſe in ſubjecto, non eſt accidens. 

Secunda ſententia eſt communis antiquorum Peripateticorum, Nullam relatio- 
nem eſſe de eſſentia abſoluti, ſed omnes illas relationes quæ putantur eſſentiales 
fundari in eſſentia abſoluti, & eſſe proprietates ad illam conſequentes. Quæ ſen- 

tentia ut explicetur, oſtendendum eſt quid de hac re Ariſtoteles ſenſetit, quid ve- 
tetes Philoſophi, Tum exit firmis rationibus comprobanda. 


Ari ſtotelem nullas agnoviſſe relationes 
eſſentiales. 6. 1. 


Ac in primis hanc ſententiam fuiſſe Ariſtorelis minime dobirari poteſt. Is enim 
cum aliquot in locis eandem quæſtionem ſuiſſet, ſemper ita reſolvir, ut ne- 
garer ullam rem abſolutam eſſe eſſentialiter ad aliquid. Imo fi quæ relatio invenia- 
tur in re abſoluta, eam non ad illud genus abſolutum, ſed ad genus ad aliquid re- 
ferendam eſſe docuit. | 

As Ruadlites | Nami mis in capite de Qualitare ultimd loco cam quæſtionem movet. An 
ſecundum A- aliqua qualitas fir ad aliquid ? cujus queſtionis, non is ſenſns eſt, an ſcilicet acci- 
riftetelem ft dentaliter aliquaqualiras fir ad aliquid ? de hac enim re nemo dubitat. Neq; Ari - 
ad aliquid. ſtoteles poterat hot ſenſu qualitatem eſſe ad aliquid: cum alibi expreſie do- 
Intentum A- dent in qualitate fondari multas relationes accidentales, imo in hoc ipſo loco im- 
riftotelis, mediate ante docuit Proprium- qualitatis eſſe ur ſecundum cam fimile vel diſſi- 
mile aliquid dicarur. Senſus igirur eſt, an ſecundum ſuam eſſentiam aliqua qualitas 
fit eſſentialiter ad aliquid. Id quod etiam ex ratione dubĩtandi, quam introducit, 
patet. Habitus enim ( wn & diſpoſitiones ad aliquid dicuntur; & in particu- 
lari de ſcientia id dicit, ſcientia enim alicujus ſcibilis ſcientia dicirur. Hzc exem- 
pla ſunt ex earum qualitatum genere, quæ eſſentialiter eſſe ad aliquid exiſtiman- 
tur. Nuare non eſt dublum de talibus telationibus velle inquirere, quæ ſiut de eſ- 

ſearia qualitatum. 
Reſponder igirur ad QMaſtionem negative, cum tit non debere nos conturba- 
ri, quod inter qualitates, ca quæ ſunt ad aliquid, conudumerata finr, eo quod ha- 
Reſponſis 4 bitus, qui videncur eſſe ad aliquid, ſint aumerati in prima ſpecie qualitazis. Abſor- 
rajtotelis. gym igicur reputat Ariſtoteles in qualitate pon, id quod eſt ad aliquid. At fi * 
itas 
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itas eſſentialiter fit ad aliquidʒut aumotes prin ſententiæ voluat: non ſol 
—— non eſſet fed neceſſarium plane. Si enim ſecundm ö 
ſentiam in qualitate poni debet & re latio fir ejus eſſentia: neceſſurio quoq; relatſo 
& ad aliquid , in qualitate ponenda eſſet, & maxime conturbari nog rexet, 

Naod in qualicatibus ca quæ ſunt ad aliquid , fine numerata, fornn 

rerum genera. Porro duas affert rationes propter quas dictæ qualietes, non ſoor N 1;,1; 4. 
ad aliquid, quz oſlendunt diftas qualltates accidentalirer non effentialirer ad ali- id elis dus. 


Prima eſt, Quia ſcientia, inquir , in genere tantum dicitor ad aliquid, in | 
antem & in ſingulari non dicitur eſſe ad aliquid.. Dicimus enim ſeientiam eſſe ali. 
cujus ſcibilis ſcientiam , eam tamen Grammaticam, quæ eſt ſpecies ſcientiz; eſſe a+ 
licujus Grammaticam non dicimas. Cum igirur ſcientia in — te in ſin! 
non fic ad aliquid, ſignum eſt,ſcientiam in genere non ſee accide li- 
tet ad aliquid dici : . quam in genere 
magis enim ſeimus cum fingularum t habemus ſcrentiam ö cumin geners 
tantum. Si ergo ea telatio eſſet eſſentialis ſcientiæł magis efſentialis f 
in ſpecic on non ita ſe habeat, ſequitur neq; ſcientiam in genere id conve» 
nire eſſentialiter. Certum enim eſt quia que eſſentialiter —ͤ— — „con- 
veniunt quogz eſſentialiter ſpeciebus. Potro ſcienciaideo dicitur accidentalicer ad 
aliquid, qui nomen ſcientiz impoſitum eſt ad fignificandam qualitatem , una 
cum relatione ad ſcibile. Nomen avremGrammatice ſolum eit impofirum ad 
ſignificandam pure qualitatem ur eft quid abſolutum. ' page ths 

Alrers ratio eſt quandocungz , inquit, contingit, idem ipſum, & quale, & ad ali- 2 
quid eſſe: nihil — ms gig eſt — — hoe generibus n oa" 
ſcilicer in genere qualitatis, ad aliquid autem in genere ad aliquid : quare & ea g, cundum 4- 
relatio ave in ſcientia cernirur ſecundum doctrinam Ariſtoteſis, non in qualirate item Rea 
(ax iſti volunt) ſed in ad aliquid erit reponenda. Unde ſequitur eum rele D 1atio ſcientie 
non eſſe de eſſentia qualiratis, :: Nam geners predicamenroram eſſentialiter di- 4 ſcibile in 
ſtinguntur, nec unum de alio dicitur eſſentialiter: at ſi relatio aliqua de Praditamen- 
ria qualitatis in qualicate poni deberer , in qua ponitur tota illius quaſiratis eſſen - ,, Adaliquid 
tia, Imo & qualicas eadem ex cauſa poni deberer in Pradicamento Ad aliquid ur · nim. 
pore ejus eſſentiam conſtituens. ** 0 

Non habent quod reſpondeane ad verſat ii, niſi Ariſtoreſem non de omni rela- Reſponſo ad- 
rione ſcientiæ eſſe locutum, ſed tantum de accidentalĩ & pradicamentali. Diſtin- er Arierum. 
. enim duplicem relationem in ſcientia, unum eſſentialem, ſecundum quam 

cientia ſpe ciem fuam ſumit à ſcibili : aliam accidenralem um quam ſci- 

entia commenſuratur & ada quatur ſcibili. Hanc autem coinmenſurationem ai- 

um, non habere ſcientiam, nifi quando ſcibile exiſtir , ac proinde accidentalirer. 

Verum ſatis infirwa eſt hac evaſio. Neque enim Ariſtoreles quaſtionem poſulr Reſelli 
de aliqua ſolum relatione, ſed de omni prorſus quz habitibus & ſcientiz ineſſe vi- ck 
detur; imo magis deillis relationibus quz ſunt magis intin æ & ad eſlentiam 

litatum pertivere videntur : magis enim comurbare nos iflz , quam aliz poſſent, 

propter eas evim habitus videntur eſſe ad aliquid,com fine Illis eſlentiales. Ac pro- 

inde magis ad eas erat dit igenda reſponſio. Neq; etiam Ariſtoteles recte reſpon» 

diſſet ad queſtionem , abſolute negando, fi ſolum de aliqua & non de omni rela- 

tione reſpendiſlet 3 maneret en im inſoluta difficultas 3 & quidem ex majori yon 


— 
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ect int. Hz autem rattones —_ 
N 3 alioqui & io-ſpecic illis 

, fcc us qualitatis ſpe facet, 
| : et Ari eee eſt de ie qualiratibus 
dentuf efte eentialiter ut ſunt habitus , 6. 2 
ven: poſſẽ intelligi ſi 1 Nam de aliis ſatis conſtat, quod ac» 
== 2 ante r 


ee a . wy Ad pens — 
bs 4 5 8 , 2 iis relation u- 
: rig goals m ſpe ctare 


m movit 2 in capite ad aliquid. An nimi- 
Subſtantie rum ſubſtantia uliqua fir ad aliquid ? videntur enim, inquir, ——— ſecundæ ſub- 


non ſunt eſ- anti eſſe ad aliquid 
quid, ut Manas alicunm dicitur manus , & capur alicujus dicitur 
* 4 t. Nam de primis ait oortum eſſe nec ipſes nec partes iplarumeſſe ad aliquid. 
1qude Ad hanc quaſlionem reſponder Subſtantias dici ad aliquid,non eſſe ad aliquid , c 
convenire illis Defini tionem Re lativorum ſecundum Dici , non ſecundum, efle. 


i ad is in nulla, ſabſta utia idem — eat —— 
| L 
haben; quare en ee en autem eſt Centr . 


A Wy; inte 1 225 
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* 2 ee e 4d atiquid-ſe habere 3; fiquidem de effentia ſubſtanriar tm 
_ elfſadmligindferhiabere! Arqui Affioctles negat hoc modo ſubſtantias effe ad u- 
emp n in eis idem ſit ee quod ad aljud ſe habere Ergo 


ner referriad atiquid: {tf ſolum alt referri ſecundum di- 
. non ſoanndum eſle, h ur in iis aud firdici refarive, aliud eſſe finp!iciter, fut 
2 4 8 Adee a ſohſtantiile, ativd relatio ipſius ad corpus. 
2 Ar laquies. Aciſtbrelem 2 PHxt text. 26. dicere materia eſſe corum quz fone 
2 PA —— adaliquid ſecundum dici, non ſecundum eſſe e modo 
quid. 


2 lane ad atiquid ; aliud enim et in materia, : ipſum le k 


Que relata , TexrigAritoreles N relata agnorit, niſi vel ſecundum dici vel ee fe 
agnovit Ari- ſc; quidemrelara ſecondum dici,voluireeiſe lla, quorum eſſe non eſt idem 
ſtoteles, adaliquidietſegre)ars vero ſecundumeſſe;, quo; eſſe, eſt ide quod 2d aliquid 

Ra felata ſroondam dici voluit referri accidentaticer,urpore refatiunt' 5 
ad iplacum eſſe ʒ relata vero ſecundum eſſe vult refers} eſſenxialiter, utpote re. 
nee ioc eſſe, ſed fir idm quod dſſe. Namn relatiz 
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eſſentiam 
nationem accidencalem. 
lam igitur relaca eſt trunſcendentia cum ſuis telat ĩonibus 
uod genus pettinebunt? Num ad relata ſecundum dici? At he 
in illm non fir idem eſſe & 8d aliquid eſſeʒ in relatis autem tranſc 
formaliter cit eſſe, quod ad aliquid eſſe, cum ſint eſſenti 
-oſorum (i relario: non igitur per tinebunt ad relara ſect 
adum eftc-? at hoc dici non poteſt, cup 
damentalia & in predicamento Ad ali 2 9 
dicamentalia nec in prædica 
ſtantiam tuunt: tum 


Veterum Peripateticorum eandem fuie 
femtentiam. 5. 2. 


Mar imam philoſophorum partem docere nullas relati 4 * 5 
ſolutorumʒ ſed tantum ad eſſentiam abſolu relariones eſſenl ia 


qui expre ſſe — relationem 


cap, de 7% 
S in fo i 
vis autem Averrioes 
| 2 2 & omnes telationes eſſentis- 
les evertit. Quia ſicut nulla ſubſiantia poreſt eſſe eſſentiallter ad aliquid, allo- Acne 
qui teponeretut eſſentialiter in Piædicamento ad aliquid : ita & Quantitus Iq uid. 
aut qualitas atque adeo nulla res abſoluta ad alia prædicamenta 
eſſe ad aliquid : quia res unius Predicamenti, non ct eſſentialiter res ius 
pradicamenti. 
Dices, id non ſequi, quod fi ſubſtantia fit eſſent ialiter relativs, debeat reponi in 
Pradicamento ad aliquzd; reponi enim debet in Pradicamento ſubſtantiæ, quia 
ſubſtantiæ eſſentiam complet. ö 
Ar contra: ſicut ſubſtantiz eſſentia ſecundum iſtorum ſententiam completur Inſlantis fe- 
per telationem : ita relationjs eſſentia completur per ſubſtantam; neutrum feln. 
| enim 
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x roy nv . 7 n : in 
1 argumentu | probat ſobſtantiam idep non poſſe 
ad aligud, quia non poreſt repont in Pradicametico ad ali- 


Dices in Ad aliqiud reponi ſolum eas telationes auz prez wum oi. 
Altera inſtan · Hil alind abſolutum 3 * IM preter elle; relating gi 
tia rejicitur. "+ Contra: fignt in Pradicamentis abſoluris; reporiuncur in iſtorum ſentencia non 

ſolum pura abſoluta. led etiam ea abſoluta, quæ involyunt eſſentialitet rela. 
tionem: cur non ſimili cacione in Prædicamento relationis reponi debeant, non 
ſolum pura ielativa, ſed etiam ea quæ eſſentialiter iuvolyunt abſdlutum? Nya- 
re licet farear in prædicamento ad aliquid reponi ſolum pure relatiraz, quia (ecun- 
| | dum Ariſtotelem & veritatem non dantur ullz relationes eſſentialiter abk 
| rx, nec abſoluta eſſeutialiter relativaz ramen ſuppoſita iſtorum ſententia de relati- 
onibus eſſentlaliter abſolutis, ſequitur debere eas reponi in P:zdicamento 
ad aliquid reponi ſolum pure relativa; quia ſecundum Ariſtotelem & veritatem 
non dantur ullæ relationes eſſentialiter abſolutæ, nec abſojura effentjalirer 
relati va: tamen ſuppoſita iſtorum ſententia de relationibus eſſent ialiter abſolu 
tis, ſequitur debere cas reponi in Predicamento ad aliquid ; quia non minus 
ſunt abſolutæ eſſentialitet quam felative : Sicut enim in Quaſirate reponuntur 
non ſolum puræ qualitates, ſed etiam eſſentialiter relatz : ita & in relatione eadem 
lege ponendz eſſent, non ſolum porz relationes, ſed etiam ez quæ eſſentialiter 
ineludunt abſolutum. uod quia abſurdum eſt, ablutdum quoq; erit dari tales 
relationes. ak CHATTER 
18 Cum vero inſtant, Averroem alibi docuiſſe potentiam eſſe de eſſentia mate» 
4 ria, ut in lib. de ſubſtantia orbis, cap, 1. ubi — —— eſſe diffrrentiam eſſen- 
tialem mareriz! Reſpondendum eſt, iſta minim pugnare ſecum. Nam potentia 
qui celariva eſt, ſecundum Averrocm non eſt de effentia materiz, quod ſolum 
nuũc negamus/: qua vero potentia ſumitur pro prima & radicali potentia, que 
nihil etivid eſt. quam vatura porens, coi convenit aptitudo & ordò ad formam, 
nee Ayerroe & omnium ſententia, potentia eſt de eſſentia materiz, de quo 
in Phyl. R 
; 2 >: natural. queſtion. queſt, 7. b 97 docet tam materiam quam 
Alexandri (- tormam non eſſe effenrialiter relata : nam de materia queſt. 7. ait aptirudinem 
tentia de ter Mm gur eſt ad aliqbid eſſe mediam inter mater iam & privaeionem q ubi aptf- 
lennibsrn + tac nem; quis eſt ad liquid, Giftingoir' à mater iæ eſſentia, ranquem "quid 
© mediumibrer materiam & pri vat ionem, ac proinde extra eſſentiam marea. Id 
doch elerius exponir ibidem queſt. 9. probans animam cet fir actus cor- 
por is non taten eſe eſſent inter ad liquid (quis inquir, Prater ad alig id, di- 
k ; i accidi fir altet ius) ac ſi dice- 
Gr propriam naturam & ſubſtantiam, cui accidir, quod fit | 
ret, fE2& dhiquid eſaceidiens narotzabſolurz : toramque vim in ev port , quod 
ature abſotors non fit effenrialirer relariva; quia accidit naturz abſolute, eſſe 


alteſius. 
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. Themiſ xemiſtius 1. Phyſic, in text. 6 in Digreſſione 
non eſſe ad aliquid " relationem illi 
eſt x03, „ —— 
ſuam £1! n nog ind cte pot nec 
raziope mat . piingum inquit tes qurdrm eft 
exaſtir, dinde vu; aliozum, eſſe materia, & ſecundum 
confiderationem rationem potentiæ contrahir, ubi ex eo quod materia eſt res ab. 
foluta negat illam in ſuo primo & eſſentiali conceptu inclodefe relat lone m fiqui- 
dem prius ſt in ſe quam ad aliud. | n open * 

Simplicius 1. Phyt text. 61. air ¶ Materia autem potentia Mir ut (deierarem Simylicius. 
poſſit inice cum formis : quare etiam ſormarum quas eſt ſuſcepturu privutio fa- ; 
eſit ei accidens | ubi relationem ad formas vult eſſe accidens materiæ Prins enim, Ratio Simpli- 
inquit, eſt per ſe, quim fit ; materia alicujus. Burlæus 1. Phyf, text. 70. idem docet cii. 
quod Averroes. | ith Sele. 

uod fi objicias, Cum iſti authores de materia loquanrur , inde non poſſe co. 

ligi uni vetſe negati ab illis telati ones eſſentiales. Non enim eſt neceſſe ut qui id Oc curritur 
de materia negar , neget idem de aliis omnibus. 5 nn 1 "objettiont, 

- Reſpondeo iſtos authores non quomodocunque id negare de materia, ſed ex 
principiis univerſalibus , pempe quod res abſoluta non eft eſſentialiter ad aliquid. Univerſe ne- 
quod abſolutum prius in ſe quam referaturz quæ relationes ira ſunt univerſales ut gantur Rela- 
omnibus applicari poſſint. ocirca qua ratione relationem negant hi authores ef tio ner. 
ſc de.cllewus 8 quoque tatione de quavis telatione abſoluta idem ne- 

neceſſe eſt. T6 

© Cond ad D. Thom. attiner , certum eſt eum nullam unquam mentionem!, te- D. Thomas 
lati eſſentialium ſeciſſe; nee illis ad aliquid falvandum in Theolotia aut nuſquam me- 
Philoſophia unquam uſum eſſe: imo eas que vulgo credontur eſſentiales, eſſe ue. minit Relati- 
cidentales docuiſle ut i eſt dependentia creatulæ a Deo de qua 1. p.. 44 art. 2. ad onum eſſenti · 
1, cum ex profeſſo qnzſtionem mov iſſet, an relatio efler de ratiove creature, cum aliam. 
relatio nog poſſit eſſe de e ſſentia abſolut i: reſpondit von eſſe de eſſentia ed con · Neget rele. 
ſeguiad es qua ſunt de eſle oi ia. Datque ratio nem, qued cum eſſe tauſatum non tionem erea- 
fac de ratione Entis ſim pliciter, poteſt ratio Entis in nchus creatis ſind ad ĩute lligĩ. tura ad De- 
Unde quay}; 48-8. 3. decet telaticnem dependentiæ à̃ Deo eſſe at cidets ere um eſſe de eſ- 
us quod etiam ibi-decer Cajeran, & Ferar. 2. contra gent. cap- 16. 4d primum ſentia. 

ot. 

Deinde S. Tho. 1. p. 13. 2. ) d 1. duo tantum ge ners relatiorem pont, o- Sententia S. 
num eatum, que ſolas habitudines dicunt, aliud earvn. qua dic unt abſo luta crm Thome de re- 
habitudinibus: quas vocat ſecundum dici, ſicut illas ſecundum e ſſe: Has igitur air lationibu⸗ 
eſſe conſequentes ad aliquas res abſolutas: fi conſe quentes non ightur e ſſentia- conſequentih, 
les. Quo ſenſu ex plicat S. Ihon am Sotus in cap. de ad aliquid qraſt. i fer totum. ad abſolute. 
Neque yalet quc d quid m reſpcndent. S. Ihe mam co loco non on nia genera 
telati onum eſſe com plexum, ſed tantum ea qua Deo converiunt in ordine ad cre- Mens D.The- 
at ut as. Nam S. Thom. dividit telatic nem non tarti mut in Deo ct , fed uni ver- me, 
ſe id que d patet tum ex exemplis ( inter cæteta enim pc nit eapvt & capitatum quæ 
relatio non eſt in Deo ) tum _= dividit relationes ſecur dum t ſſe & ſecundum 
diei, quæ div iſio eſt unvexſaliſſima. Quvare cum relationes convenientes abſolu- 


tis, 


. 
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eſſe reales: j rerum ration que ſunt in 
prehentione. alibi docere 8. Thomam de materia, quod fir efſentiali 
ter ita ut potentia non fit accidens ejus, ſed ſubſtantia, ut 1. Phy. text. 
20. 15 · ſed utrumque verum eſt ſecundum D. Thomam & quod potentia pri- 


ſir & eſſentia materiæ, & quod relati i 
We fapra pro e a — o materia ad formam non fic 
— 4 S. Thomam antiquiores Thomiſtz cap. ia prim. 30, queſt. 1. 


con ſcien- art 1. ad 9. Aureoli, ubi dicic ſcientiam non dicere relationem ad ſcibile non exi- 
tie ad ſcibile. ſtens, ſed tantum relationem rationis. Idem habet a. 2. ad primum , At firelatio 
ſcientiz ad ſcibile eſſet eſſentialis: eſſet realis etiam non exiſtente (cibili. 


docet Ferrar. cum S. a contra gentes 
F . * * q 
—— actu, ad Ens in potentia e endend id d eſt con · 


le telatiram; imporrare tamen relationem quandam conſequentem, ſicur be 
ſcientia (inquit) — 9 non eſt relatio. 
Denique Pererius 3. lib. cap. 22. ad primum & ſecundum oſtendĩt jam ut 
dicit relationem non eſſe de i 
telatio non poteſt 
Ex infero quod ſi neque relatio ſclentiæ dependen 
tum à Deo neque relatio materiæ ad formam , formæ ad materiam, neque relativ 
habitum & potentiarum ad objecta dici poreſt ſecundum hos authores 
naturæ abſolutz , non reſtanc ullæ relationes , quæ dici poſſiar efſentiales abſolu. 
tis: tum quia iſtz ſans precipuz 3 tum quia quibus rationibus he negantur eſſe 
eſſentiales, aliz quoque negari poſſunt. 
Scotus Scotus in 4. diſt.1 2. q. 1. ex profeſſo docet nullum relationem eſſe de eſſentia 
: 2 cum id implicet contradictionem. Scotum ſequuntur omnes ipſius 
diſcipuli. | 
* Denjque Gregorius Arimin. idem 1. diſtinct. 28. queſt. 2. ad finem, cum negat 
rg N mente commentatoris; materiam eſſe eſſentialiter ad aliquid , ira ut quatuor 
ipuar um in Philoſophia familiarum capita in eam ſententiam cop ſpiruſſe vi- 
, tur. Averr. S. Thom. Scotus, Gregorius Ariminenſis, #1 
S. Auguſtinus, Accedit D. Auguſtini authoritas qui 7. de Trinitate cap, 1, oſtendit ahiurdũ & 
% Inopt- 


Pererius. 


Qu 7 voy vm. r 
re 
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ad ſe iam. per reluti onen 


e 


Secuado quia omni 
Jarivo , ita ut aliud fie per 
— in homine, cum dicitu 


arm poſer telative dici. 
ien rarjone quoque oſtenditur, quia nihil relive dc peſt adalnd z 
firakquid ad fripforn.ar eſt ad ſeiplum eſſentia, ad aliud . | 
Sancti Auguſlini demonſtrariomes Relatione dife 
iarn#ullius rei; ex coque contra ferre hon 


oſtendit contra 
Arrianos, in divinis, Patrem non differre eſſentialitet 4 F quis etſi difterac pa. 
terni tate à filio, & paternitas fir idem cum eſſentia — pro (cum — 


— — de eſſentia Patris: eſſentia enim " n 
— Quod & relatio paſſet ciſe de eſſentia a 


leret ratio Sancti Avguſtins, ſed relatione diſſerte , eſſet eſſentia di 
hoe ex ratione — reputat abſurdum 

dit Parrem non. d — a Filio , quia fois relatione diſert 
ens re „id cefeiaur 


— eſle de eſſentia abſoturi 


au 
— — enim oonſtituirur — 


alem quæ non — terminum, Me eim eſt eſſe abi outum, 
Mo eſſe , & intelligi: relativum vero conſtituitur ſormaliter per ordinem ad 


A terminum. 


390 DiseruTtaTlo K. 

terminum. Sicut ergo implicar contradictionem, nituram eſſentialiter non te- 
quireatem terminum, eſſe eſſentialirer requirentem rermigam ; ita implicar gary» 
ram abſolutam, eſſe 2 Nam quamris non jmplicat. contradictionem 
eſſe gacucam ali entialiter abſolucam , & accidentaliter reſpectivam; quia 
La e T- iud eſſet abſoluta, ſecundam aliud ivs ; tamen quod , 
ialirer.fir & abſoluta, & reſpeRiva , implicat conttadictionem: quia ſecundum 
eſſet abſoluca , & reſpecti va, & ſecundum idem requiteret termin um, t non 
picerer. Nam fi de eſſeatia alicujus naturz eſt requirere termin um, non poreſt 
e de effencia illius cjuſdem narurz , non requirere terminum, ac ex conſe- 
quemi, non poteſt eſſe de eſſentia illius natutæ, eſſe abſolutam , quia eiſe naturam 

abſoluram, eſt eſſe natutam non requirentem term inum. | 
At inguies , Accidens eſt natura abſoluta, & ta nen non poteſt exiſtere ſine alio 
nempe ſubjecto. Reſponderur, nos loqui non de exiſtentia actuali, ſed de naturis 
ſecundum ſuam eſſentiam ſpectatis, & dicimus naturam abſolutam non tequixere 
ad ſuam eſſentiam, terminum extrinſecum, aut ordinem ad illum: Naturam vero 


itam tequi rere. Deinde quod ad exiſtentiam actualem attiner , pqteſt natura 
oy 
2 


am. 
iter 


uirere terminum, ſed conſecutive , non eſſentialiter; quia poteſt fun» 

atia relationem aptitudinis, aut potentiæ, aut inhzrentiz; quæ rela- 
tig cum neceſſatio conſequatur ad naturam , fir , ut illa natura abſoluta non pollic 
actu exiſlere fine termi no. 


” 


Vera ſententis exponitur & defenditur, g. 3. 


Olea um igi tur eſt. Nullam relationem eſſe de eſſentia abſoluti: hæc conclu · 
ſo etſi ſuſmicientet probatur autharitate & fundamento ſecundæ ſententiæ; ta- 
mem aliis quoque atgumentis probari poteſt. 

Frimum ar- Pritam eſt. Quod eſt de eſſentia rei abſolutz ; conſlituit eam in eſſe abſoluto: 

it reſpectus nullo modo poteſt conſtituete naturam abſolutam in eſſe abioluto: 

Ergo nullo modo poreſt eſſe de eſſentia tei abſolutæ. Major eſt manifeſta : quia cſ- 
ſentiglis funrilla quz conſtituunt rei eſſentiam per modum generis, vel differen» 
tim, vel partis , aur complementi eſſentialis, ita ut quod nullo modo conſtituit 
rei pneceſt pars eſſentiæ, nullo modo poteſt dicide eſſemia rei : quod 
Relatis non crianluthicienti induftione conſtare pœeſt. Minor patet: quia eſt clara contra- 
conftituit ab- dictio per reſpe ctum conſtitui abſolurum in eſſe abſolutoʒ teſpectus enim dat eſſe 

ſolutum in eſ- reſpectivum en eſſerequirens terminum-, & hic eſt ejus effectus formaliyz non 
ſe abſoluto vero dat eſie uſolutum, ſeu eſſe non requirens terminum: ſunt enim iſta duo eſſe 

oppoſita , & unum oppoſitum noo dar eſſe formale alter ius oppefiti , calor,verbi 
non dat eſſe frigidum ſormaliter, nec albedo dat eſſe nigrum.Neque ſufficit, 

— reſye ctum identificari tei abſolutz : Nam hec identificatio eſſet ſolum 
nul non formalis: Sicut enim rationale in homine identificatur realiter animali, 
neque tamen ex hac identificatione ſequitur eſſe de eſſent ia ani malis, vel conſti- 

ttmere animal in ratione formali animalis ; ita etiamſi reſpectus identiſicatur rei 

- "EE abſolutz, non mmen ex eo ſequeretur efle de eſſentia rei abſolutæ. 

| Diers ſaltem ſequeretur eſſe de eſſentia illius Eatitatis ex abſoluro,f reſpeftivo 

conflatæ. Nam &- rationale licet non fit de effentia animalis , utrumque _ 

. * t 


. Quzsr10 vm. 


Entitat is poteſt dici de eſſentia: Nam ex abloluto & reſyt dt ivo (ut mov 
non conflari una eſſentia, nec Ens unum per ſe, ſed unum per acciden 
etſi ſimilitudo, ver bi —— < Rcoghd Hog 


tur una eſſentia, cum fint res diverſorum prædicamentorum. 


Yr 
eſt de eflentia hominis, compoſiti ex rationali & aniwali, its & i e fieret. verum 
fi hoc concedamus, primum evincetur contra adverfarios, relatic nem non eſſe de 
eſſentia a bſoluti, ſed tei alter ius ex abſoluto & felativo compoſita, quæ quidem 
res non magis debet dici abſoluta, quam teſpectiva, cum ſecundum unam m 
eſſentialem fir abſoluta, ſecundum aliam reſpeRiva. Deinde neqve reſpet j tettim 


Gee 
i. Nat 


Reſponder poteſt. Relationem non poſſe eſſe de eſſentia rei pure & perſecte 


abſolutz, qualis eſt ſolus Deus, ſed bene poteſt eſſe de eſſentia rei, que non eſt 


perfecte abſoluta, ſed partim abſoluta partim reſpeRiva, quales ſunt omnes natu- 


& cxreatæ. 


Sed contra. Si res aliqua non eſt perſecte abſoluta, erit partim abſoluta, partim 


reſpecti vaʒ hz autem rariones cum far oppoſitæ, una non conſtituit aliam 

una eſt de eſſentia alterius, ut exemplo rationalis & animalis in homine patet, 

go etiamſi concedatur natura non — abſoluta, tamen in illa narurs 

non erit de eſſentia abſoluti qui abſolutum eſt, ſed ad ſummum eſſer de eſſentia 

nature compoſitæ ex utroque, quæ eſſet partim abſoluta partim reſpectiva. Et ta 

men adverſqrii contendunt relationem eſſe de eſſentia rei abſolutæ, verbi gratia, re- 

lationem ſcientiæ, eſſe de eſſentia illius qualitatis, que eſt ſcientia. 
Alterum argumentum eſt, Res diverſorum generum, nec de ſe poſſunt predi- 

cari eſſentialiter, neque conſtituere unam eſſentiam niſi per accidens : M Ens ab- 


Secundum 


ſolutum & reſpectivum diverſorum ſunt generum: Ergo nec unum de altero pre+ 


dicari poteſt eſſentialiter, neque utrumque conſtiruere unam eſſentiam. 
Ariſtotelis ia Anteptædicamentis, ubi tradir generalem regulam pred 
ſer vientem? 5 
Diverſorum generum, & non ſubalteruati 
diffcrentiz : Ergo que ad diverſa gener 


ſpecie & eſſentia, fed diverſas habebunt youu 


tres ay wag —ͤ— & trahunt ſecum diverſas fpecies & eſſen 

tem ex rebus eiuſdem generis, id eſt ſab uno genere contenti, fir una eſſentia, 

ex mater ia, & forma, quæ ſunt ſub eodem genere ſubſtatitiz, & func eſſentialiter 

ſubſtantiz licer incomplete, fit una eſſentia ſubſtantix completz. Similiter ex 

genere & diſferentia, fi fiat ejuſdem generis predicamenti efficitur una eſſentia, ut 

— — & rationali efficitut una eſſentia hominis ; qui utrumque eſt quid 
ntiale. 

Si vero eſſent di verſorum generum, hoc eſt unum ex genere ſubſtantia, alind 
ex genere accidentis, non poſſet ex illis conſtirui una eſſentia, niſi per acccidens. 
Ob quam cauſam & ſubjecto & c cidente, & omnino ex rebus di vet ſorum pracia 
2 nunquam fit Ens per ſe, ſed per accidens, ut paſſim in Metaph.docer 

i ſtote les. J 


Major eſt 
icamentis 


Reſponder Ruvius relationem quæ eſt de eſſentia rei abſolutæ, pertinere id i- 


Ii abſol N . 
— ——— predicamentuw, tanquam complementum eſſentiale ipfius : Sed 


Aa 3 Primo; 


vit. 


ww 
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1 — e e de ene be 
| —— — 


alũs: omnes etim relationes redacuntur genus relacjonis'in — yoke 
Go prev —— criam relativnes — — 


cudam. 
. per hoe quod iflnitne ad c {AS rem 
non amittit proprium ſuum gens: relationns, eſt enim illi efſcariate: Si 
ſuum ——.— retinebit, noa ſectabit ad aliud genus niſ per accidens, 
hoc tei abiolute, non ſyectubit eſſeatiiliter ad genus abſo- 
Toth, fed 48 —— Ergo non rocte dicitur relati ones eſſeatialiter quali- 
tatem — — ſyectare ad 4 qualiraris, ut eas quz compſenreſſentiam ſub. 
ſari, Nec ge nm 
4. Noarto. Relatio non peſt complete eſſturialirer quai tatem in genere qualica» 
dis, cum nec fir de genere qualitatĩs, nec det eſſe qualicaris ſed relationis; non enim 
eſt quairas per reutionem formatirer. * 
Ex duabus uaturis complecis non <onfiituitgr una effen.. 
abfolura, con currunt 
o en lis non efficicue uns efictiia. 
f : eſſer uon effenria; nihit enim a- 
ti e eee eden ora etiam ſi cetera non deſiat 
ſuut enim ejbfdew nature ſpecitice, mor vero probatur. Noia re- 
lario Ila ſub genererelationis habet ſumm eſſe relativum completum. Nam & ge- 
ras i difft eat iam reluri vam habet, que duo conſtuuunt ſpeciem relativam, & 
complete ſeu perfecte refort rem iam abſolutam ad termi num, ſicut quel alia 
2 ace pot albgnari quz pars eſſentialis cequiſica ad relationem conſtiruen- 
Hi 


. Diecs hahere genus & differentiam relationis incompletz, eo modo quo mate- 
Relatio tran- r forma haber genus, & diſſecentiam ſubſſentiq incomplete. Contra: Om- 
ſcendentalis wiwformaeognoſcitur ex ſac effefto formal; f ergorelatio effer in genere rela» | 
eſt quid com- tionis quid incomplerum, non facerer complete, & per fecte referri rem illam ad 
Netum in ge- refroboum ui facir complete referri; Ergo eſt completa Minor pate:ʒ tum quia 
nere Relat nin IH Aceſt ad eſſe tc luti vum. nec ulla pars eſſcurialls relarionem coiſſtituens: 
vis. tum quia non poteſt ſciendia;verbi ain, per fectius reſerti ad ſeibile, ſi _— re- 
I onem 


we EIT OS 


- Qu ür tO VIn. 


„* n — relationem eſſentialem 
—— — — nis, ac proinde non poreſt 
ex cab ab conſtitui una eſſentia. «© (> 7 


cs Dn E; | 
hy 12 * 


Nuacrum argamentum. 
non eſt de eſſentia alterius; di 


— „ quz ſune D „ 
1 — — Nam ahſolutum formaliter * 1 Log 
reſpe cti vum neque teſpe cti vum formaliter unquam eſt abiolotum, led 
eſt — — , alia reſpectivum; igicur poterit unum ab 

” enim ratio abſgluta dar eſſe Rirum, nec — — dat LEONE 

olutum. 

dQuintum argumentum. Nood eſt de effitia alicujos fine illo res 2 , 
non poteſt; nihil enim incelligi five ſuis el — : at omne. Bo. 
22 intelligi eſſenuahter fine relati vo: ergo. nullum relativum 323 
1 Dixi ialiter poſſe incelligi : quia abſolutum ſi ſumatut non 


ſcindi 
« 


ptæci: è, ſed ſecundum omnia: — illi quocunque modo con 


_— ialiter, five conſecutive, fic non poteſt intelligi fine celarione ; | 
Aa3 a 
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relat io eſt annum FT illis quz-conſequantur neceſſario illam eſtentiam abſolatam, 
Minor prubetur, tum qua habeut diſlinctas rat lones formales, & diſtinctas defi- 
nitiones: tum quia inductione id eſtum eſt. Duo enim maxime videntur eſſe 
dux fine relationibus intelligi non poſſont, ſcientia fine relatione ad ſcibi le, & ac- 
cidens fine relatione ad ſubjectum: at hæc omnino poſſunt eflentialirer concipi ſi- 
ne ullis telationibus, quia poſſunt concipi, ut ſua eſſentia abſo luta fundant relatio· 
nem non vero ut illas — eſſentialiter. by 

3 Quod ex co, quia ſcientis in Deo, eſt vere & eſſentialiter felenti 
an boy tamen abſque omni relatione eſſontiuli ad objectum eſt, & concipitur. Nam * 
que ad Deum dicere poteſt relationem realem. quia & Deo non diſtinguitur ; idem 
Lane e aurem quatenus idem nog refertur realire rad ſeipſum, neque ad crearuras ; quia 
© « 77 F: ant Deus in ſuo eſſo non poteſt dependere eſſentia iter I creaturis. tanquam à terminis: 
-bile = non cnimideo eſt Deus, quia crestutæ ſunt aut poſſune efle, ſed potius & con- 
. verſo : Si ergo in Deo pateſt concipi perfeta & eſſeutialis ratio ſcientiæ, nullo 
concepto ref] eſſentiali ſed ſolum concepta re abſoluta fandance reſpe- 
_ ad ſcibile, profeto poterit idem conceptus ahſolurus formali de omni alia 
ientia. . 
f 8 De accidente vero ſic oſtendo. Duplex enim eſt reſpettus accidentis ad ſubje. 
Accidenti or- Rum : alter actualis inhærentia. alter — De reſpectu actualis inhæren· 
do ad ſubje- .iæ clarum eſt non eſſe de eſſentia accidenris z quia ſine tali inhætentia & reſpe- 
um mn eſt u, poteſt eſſe accidens per Dei potentiamy ſi enim in nullo ſubjecto exiſtat, non 
eſſentialis., referetur actual inhzcencia ad ſubjaftum. De reſpectu vero aptitudinalis, inhæ- 
rentiæ. Probawr. Quia omnis aptitudo ſapponit naturam cui convenitz duo enim 
Anime ſep- ſunt de ratione aptitudiois, ut alicujus rei fic aprirudo, & ad aliquid fit aptitudo: 
ptitudo ſud Ergo ſiaptitudo ſupponit rem cujus eſt aptirudo (ſalrem in priori natutæ) non 
port eſſen- pertinet ad conſtitutionem eſſentialem illius rei: poſterius, enim non eſt de eſ- 
tiam — entia priorisʒ cum prius antequam intelligatut eſſe poſterivs, habeat totam eſſeu- 
ati am, ratioue cujus eſt prias ſuo poſter) | 
Creathra non em inductio fienpoſict in aliis exemplis,urt cum ens creatym dicĩtut habere 
dicit ordinem <ffeauialem habitudinem dependentiæ à Deo, Si enim per eſſentialem dependen- 
eſſentialem ad tiam iatelligatur dependentia fundara in eentia ent is creati, ut tale eſt, fic verum 
Bam eſt, omne ens creatum dicere dependent iam ( ſſent ialem à Deo: Nam ab aliis cau- 
ſis tas non dependet eſſentialiter, fed acc identaluer. quia poſſunt fine illis fieri & 
Deo. Neque i larum dependentia d caufts ſeoundis, fundatur in eatum eſſentia for - 
maliter& neceſſar ioʒ ſed ex accidenti, & non neceſſa io. 4 ſolo vero Deo res de- 
pendent eſſentialitet, quin talis dependentia. ei ſi non fir de eſſent ia rei creatæſalio · 
qui eſſentiæ ctema deberent definiri per Deum, ut recte inſert Scotus) eſt tamen 
fondara in eſſentia creata, & ad illam neceſlario conſequitur. Si vero intelligatut 
dependontis eſſentialis, hoc eſt. quæ fit de eſſentis rei creare, ſic ereatura non de- 
pendet eſſentialiter a Denzdepen ip creatura 3 Deo, tanquam I cauſa extria- 
ſeca eſhoiente, non tanqui a cauſa intri & eſſentialiter conſtituente: Nam cau- 
acfficiens confiiruir rem extrinſecè exiſtendy extra eſlentiam rei; Cauſa vero 
formatis vel mater ĩalis . conſtituunt incriaſece & eſlentialiter, exiſtendo intra 
i pſam i ſeĩplam dondo a partem eſſentiæunde res d folis cauſis intrinſecis de 
det eſſentialiter, non vero ab extrinſecis, ac ex conſequenti nulla dependentia i 
cauſa extrinirca, eit de eſſentia tei, fed ſolum e ſſem is ſua ſundare poteſt illam de- 
pendemiam, | ; At 


_ igirur conſtituit illam in ratione eſſentia, 


Quaegs o VIILL 


Ar dices 


liter à termino. 


Reſponder Scotus eſſe diſparem rat ĩonem. Nam relatio non habet aliam cflen- 
eſt mirum , quod ordo ad terminum 


tiam, uiſi ordinem ad terminum: non igitur 
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Relatio dependet eſſentuliter d extrinſeco, reſpetvs 
terminum eſt illi eſſentialis: — — oeheinat 


fic illi eſſentialis : at natura abſoluta eſt quid abſolurum , precer ord inem ad ter- 


minum non igitur eſt par ratio in hoc , ut nature 
eſſentialis, ſicut eſt tialis relationi. 


ordo ad terminum fie 


Deinde fi dicatur dependentia eſſentialis, hoc eſt relatio , qua fir de eſſentia 


creaturæ; fic ndenria @ Deo non eſt eſſentialis creature , quia. 


ereatæ prior eſt tali dependenria , & dependentia eſt veluti flucas , & 
conſequens ad eſſentiam rei creatz , vero eſſentia it in ſuo conceptu A 
dependentia & independentia. Et ita ſentiunt cum Scoto S. Thomas ſupra , Caje- 


tanus, Ferr. & alli. a 
Denique Relationem materi ad formam , per 


modum pocentiz 


* . » & 
materiam , per mod um actus, . — ˖ — — D# afls 


ſentia, patet. 


Quia potentia ex ratione potentiæ, it eſſentiam cujus eſt potentia; non mm. 


actus atuans aliud 


a&um reſpectu alterius; Com igi 
pertinebit ad eſſentiam forme. 
ſua eſſentia relationem 


tiali. 
i 


poteſt eſſe de eſlentia rei illius abſolutæ. Major eſt certa. Quia 
canſa ſuo modo relarionis , ſaltem ſecundum modum noſtrum intelligendi, 


proinde prior eſt natura relatione : at poſterius non eſt de eſſentia prior is: Ergo 


id evenit tum ex 
it , ſed en 


nec relatio eſt de effentia ſundamenti. Minor vero probarur. Quia nulla res te- 


fertur ad aliam , nifi proprer aliquam retionem ; alioqui quod let referretur ad Vulla relatio 
quodliber fi ratio certa referendi non requirererur. ew Poteft eſe fng 
Neque vero minus ad eſſentiam relacionis requiritur terminus , quam ſunda- 


mentum, Nam ſicut in termino continerur ratio terminandi ; non enim 


liber poteſt cfze terminus cujuſſiber relationis , ſed quod habet ſufficientem ru 


rionem terminandi , ita non quodlibet ſubjectum habere quamcunque re- 
mp » nd yr ogg er” 


lationem , ſed ſolum quod habet in ſe rationem 
damentum. Cum igitur relationum eſſentialium nullum 
ꝙa 4 fu 


Ex relationi- 


bus — 
bus ſequuntur 
duo contradi- 
Foria. 


Septimum. 


Scientia poteſt ſentiales. Minor 
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fundamentum, niſi abſolutum , ſequitur abſolutum eſſe ſundamentum relationis. 
Accedir quod relatio non eſt res quadam per fe à fundamentd diſtins, ſed eſt 
cadem res cum fundamento : Ergo ubi ponitur relatio , neceſſe eſt poni fagda- 

ent. Relationes efſentiales non fundari in ullo fundamento, quia ſunt 
eſſentiales; eſſentialia enlm non conveniunt rei ratione alterius cauſe, ſed imme · 
diate, hoc eſt, nulla mediante cauſa. Quæ enim eſt cauſa , ob quam homo fic ani · 
mal rationale, nifi quia hzc ejus eſt efſentia? 

Sed contra eſt ex ratione propria relationis ; neceſſarium eſſe funds- 
mentum ad relarionem; fi enim deſit ſundamentum non poteſt ullo modo eſſe re- 
latio : nam quod non quælibet relatio, nec euilibet id non poteſt tefer- 
ti niſi in fundamenrum : Ergo cum hoc negari non „ negandum potius crit 
relationum ullam dati eſſentialem. 

Nam fi daretur aliqua relatio eſſentialis duo contradi ctoria ſequerentur. num, 
quod talis relatio haberet fundamencum in eſſentia; haberer enim tationem refe- 
cendi, cum hoc natura relationis poſtulet 3 alterum quod non habetet ul lum fun · 
damentum , quia eſſentialia non egent fundamento, fed ipſa ſunt ſundamen- 
tum rei. 

Et ſane,manifeſtum eſt etiam inductione dari harum relationum fundamentum. 
Nam, verbi gratia, ſcientia prius eſt in ſe tali, quam fit talit reſpectu ſcibilu. Illa 
ergo ratio qua ſcientia eſt in ſe ralis , ſundat relationem ad ſcibile. Simi liter acci · 
dens prius eſt in ſe tale, quam reſpectu ſubjecti, & fic illa tat io, qua eſt in ſe tale, 


eſt ſundamentum ſui reſpectus quem habet ad ſubjeftum. 


Sepcimum argoenontor Hud non eſt efſentiale quod poteſi A re abeſſe : atqui 
relationes quz dicuntur ab illis eſſentiales, poſſunt abeſſe dre : — 
r. Quia termino non exiſtente non exiſtere rela- 


eſſe ine reli rio: at harum reſatĩonum ter mini poſſunt non exiſtere: Ergo & ipſz relationes 


relatione ad 
ſcibile. 


C 


non exiftenc , & fic erunt accidentales non eſſentia les. Probatur id exemplo ſcie n- 
tiæ, quæ reſertur ad ſcibile. Nam poteſt eſſe ſcientia ſecundum ſuum eſſe abſolu · 
tum, non exiſtence ſeibili à patte rei, ut ſcientia de roſa dn apes : Ergo tunc non 
exiſter realiter ſcĩentiæ relatio ad roſam, nifi ſundamentaliter. Cum enim roſa 
tune nihil ſit, nihil eric in te, ad quod realiter terminar i poſſit relmio: ſicut I in 
pariete aſho, astequam aliud aſbum producatur, exiſtit relatio ſimilitudinis fun- 
damentaliter rantum. Quod ſi dicas , non eſt poſſibile eſſe ſcientiam de roſa, nifi 
ſcientia referacur ad roſam. | lth 23 
Reſpondeo. Roſam effe & in intelle ctu, & extra intelle ctum: non eſt igitur poſ- 
ſibile eſſe ſcientiam de roſa niſi toſa fir in intellectu, ſed tunc ſcientia nog teſere- 
tur ad roſam realuet ſed erit ipſa roſa per cugnitionem expreſſa. Poteſt vero eſſe 
ſcientia de roſa in intellectu, licet illa fcientia non referatur realer ad roſam ex- 


Terminus non tra intellectum exiſtentem: Nam relationis actualis deber efle aftualis terminus, 


exiflens non 


rei autem non exiſtenti non poteſt ratio actualis rermini convenire , cum non 


terminat alu Ens nullum actum habeat, quare nec actum tet minandi. Et ſicut ob fundamen- 
Relationem, tum in potentia exiſtens, nihil pareſt referri relatione actuali, ita nec ad termi- 


Diſcrimen in. Diets terminum eſſe per modum cauſe finali:,quz ut cauſct non debet 2 


num in potentia tantum exiſtentem: cum æque ſundamentum ac terminus requi- 
rator ad eſſentiam relationis. 


wihi ra- elite. 
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Ex quibus patet quomodo relationes dici poſſint eſſentiales abſolgus., quia ni- Quomeds Re- 
micum fundaatur in eſſentiis abſolutorum, * illas neceſſar io 1 » lationes dici 
quod eſt eſſe eſſentiales conſecutive non ſormaliter. Omnis enim telatio a poſſunt eſſen- 
ſua poſtulat fundari iu aliquo,ratione cujus.COnveniar ſbjedp,cuni non * . fiales abſolu« 
cuilibet conveniat, ſed tantum ea quz habet . in ſubje [SOX e tis, 

Quare & has relationes neceſſe eſt in abſolutis fundari , & ex tia illorum ab- 
ſolut rum conſequi ; relatio,verbi gratia, ſcientiz ſundatur & oricur ex eſſentia 
ſcientiæ; ſcientia enim ptæſertim actualis eſt velut imago objedi, ſicut autem ĩma- 
go pt ius eſt talis in ſe, deinde propter conformitarem cum objecto, eſt apta re- 
praſentate objectum : ita & ſcientia prius eſt talis in ſe abſolute , tum propter 
conformiratem cum objecto eſt apta reptæſentare illud, & referri ad illad.Qyod fi 

dicas, Imago eſi imago etiam reſpeu objecti non exiſtentis ; ergo & ſcientia ter- Imago non re- 
minarur per modum imaginis ad objeRum non exiſtens. Reſpondeo. Imago. in ſe fertur realiter 
eſt imago re ipſa non «xiſtente , quia kaber in ſe omnia requiſita ad repraſentan- ad rem non 
dum, & eſt loco rei : ad rem tamen extra non referrerur tealiter, nifi tes illa exi- exiſſentem. 
ſtar, quia non habet ad quid reſeratur. 
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Reſpondetur ad argumenta prime ſententie , s. 4. 


Ariſtoteles Ad primum primæ ſententiæ Reſpondeo. Ariſtotelem non aſſerere in illo loco, 
non dicit actus potentias ſumere ſuam eſſentiam ab objectis, ſed tantum objecta eſſe priora ſe- 
ſumere eſſen· cundum cationem actibus, & actus | ing objectis. Ex hoc autem quod objecta 
tiam ab a ſunt priora ſecundum rationem actibus, non ſequitur actus ſumete ſuam eſſentiam 
jets. ab objectis, ſed ſolum præſupponere objecta, & ab illis * — prioribus depen- 
Obje&um pri- dere. Non enim necefle eſt omne poſterius ſumere ſuam eſſentiam à priori. Porro 
1 adlu per hec prioritaseſt prioricas finis & menſurz ; Aus enim ſunt proprer obje&a tan- 
modum Finis quam proper finem , & potentiæ ſunt propter actus, quia ad actus tanquam ad fi 
& Menſure. nem ordinancur. 
3 - Nuamvis enim potentiæ in genere cauſæ efficientis ſint priores actibus; ramen 
fAxiſtoteles locutus eſt de priorirate in genere finis & menſu;z, Quomodo finis eſt 
Ordo — prior iis quz ſunt ad finem. Porro ex eo quod objecta font fines actuum non eſt 
& menſaram i ut actus dicant ordinem eſſentialem ad objecta, quia non eſt neceſſe po. 
non-eft de Eſ- ſterius dicere ordinem eſſentialem ad prius : alioqui omnis effectus diceret ordi- 
ſentia. nem eſſentialem ad ſuam cauſam extrinſecam ; fed ſatis eſt, ut in ſua eſſentia fun · 
det ordinem ad prius. Dependentia enim à fine & menſura non eſt de eſſentia 
ejus quod eſt ad frnem & quod menſuratur. 
At inquies, ds eſt de Ariſtotele, commune eſt ditom Philoſophorum. 
Actus fpecificari ab objectis, Porentias ab actibus, quod eſſe verum nequir,nifi pro- 
pter i tialem actuum ab objectis potentiarum ab actibus. Di- 
1 actus & potentiæ ordinem eſſentialem ad obje cta. | 
Nuomddo aur Reſpondeo. Hanc ſpecificationem actus ab objecto efle extrinſecam tanquam a 
ſpecificentur ab fine vel tanquam à menſura. Nuidquid enim ordinatur ad aliquem finem, tale eſt 
ob jec is. in eſſentia, quale eſt poſtulat ille finis ; debet enim res eſſe proportionara ſuc fini: 
Non ſequitur autem id quod eſt tale propter ordinem ad aliquem finem, dicere or- 
| dinem eſſentialem ad illumſ fi ordo eſſentialis intelligatur,qui fit de eſſentia) alio- 
qu? in omnibus rebus ordo ad finem eſſet de eſſentiaꝭ quod eſt falſum : folum vero 
dici poteſt ordo effentialis, quia eſt ſundatus in eſſentia & conſcquirur ex efſentia, 
Dices. Id quod ſpecificatur ab aliquo,nec eſſe, nec intelligi poteſt in ſua ſpeci 
catone ſme illo,alioqui ſi poſſet intelligi in ſua * ſine alio non eſſet tale pro- 
pter illud : Ergo dicet ordinem eſſentialem ad illud. . 
Specificatio ondeo. Dupliciter aliquid ſpecifieari poteſt ab alio. Primo intrinſece tan · 
duplex,intrin- = parte eſſentiali conſtituente eſſentiam, & fic non poteſt intelligi fine illo. 
ſeca & Ex- cundo extrinſece ranqui à menſura vel cauſa extrinſeca, five efficiente five fine, 
trinſeca. & fic poteſt inrelligi fine illo, Nuamvis enim ideo res eſt ralis in ſpecie: quia ha- 
bet eſſe a tali efficiente, ſecundum talem ideam , proprer ralem finem; ramen quia 
hzc ſpecificatio eſt mere extrinſeca poteſt eſſentia rei illius concipi ſine tali ſpeci- 
ficatione ; Poteſt enim verbi gratia hominis efſentia concipi , quod fit animal ta- 
tionale, etiamſi non concipiatur ordo Hiius , ad cauſam efficientem & finalem. 
Quare ordo ilfeerir quidem neceſſatio conſequens eſſentiam, non ramen eſt de 
eſlentia, neque de conceptu formali illias rei, & ex conſequenti erit accidentalis 
in hoc ſenſu, quia eſt extra eſſentiam, non quia eſt contingens, 1 
otat 
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Notat vero Scorus , i bene, hoc eſſe diſcrimen inter Ens reli vum, ie abſolu- Difcrimen ja · 
tum, quod Ens telati vum cum in ſola telatione ad rerminum extrinſecum coufi- ter Ea: 
ſtar, non poteſt — fine termino. Ens vero abſolutum cum in ſua eſ· lurum & Ree 
ſenria fir abſolutum, poteſt eiſe & inte lligi fine termino, & ex conſequenti otdo laiuum. 
ad rerminum etit extra eſſeutiam illius , & accidenralis ipfi. 

Nnamvis ergo actus ſpecificentur ab objectis, quia tamen hæc ſpecificatio eſt 
exrcinſeca, non perti net ad eſſentiam: quia nullus ordo ad cauſam extrinſecam eſt 
de efſcatia rei ; ficur nec ordo ad Ideam nec ad cauſam cfficientem aur ad finem 7 

ue ad menſuram. Ex quo appatet quam parum fir momenti in hac ſpecificario®- - 
ne ad probandam relationem ad objectum eſſe de eſſentia actuum: quod tamen 
ab adverſariis maximum ſtatuitur. 

Cum vero dicirur accidens ſecundum Ariſtotelem ideo eſſe Ens, quia eft Entis Accidens - 
Ens. Reſponder Scotus Ariſtotelem non dicere accidens ſormaliter per ref] modo dic atur 
ad ſubſtantiam dici Ens,quaſi per il lum reſpectum conſtituatur in ratione eſſentiali eſſe Entis ens» 
Entis. Mani feſtum enim eſt apud Ariſtotelem, & ſecundum ver itatem accidens 
non eſſe merum teſpectum ad ſubſtantiam, ſed Entitatem dbſolutam ſundantem 
hunc reſpectum Solum ergo voluit Ariſtoteles , accidens eſſe tale Ens, cui ex ta- 
tione Entis conveniat conſequenter dependentia I ſubſtantia & ex conſequenti 

reſpectus ad iplam. Unde nunquam intendit Ariſtotelis hunc m facere eſ- 
ſentialem, ſed tantum con rem ad eſſentiam accidentis; eſt enim talis natu · 
ra accidentis,que poſtulat & fundat necefſario talem reſpectum ad ſubſtantiam. 

Ad ſecundum reſpondeo. Ex duplici capite provenire poteſt — aliquid fine num fue ali 
altero non poſſit intelligi. Primo ex natura rei , quæ fic intelligi poſtulat 3 fic tes intelligi non 
non poſſunt intelligi fine ſais eſſentialibus, homo fine animali rationali. Secundo ſoſſe vel ex 
ob modum impet ſectum cognoſcendi : fic non poſſumus in hac vita cogucſcere e rei, 
ſpiritualia, niſi per ſimilitudines corporeas à ſenſibus.percepras 3 cum tamen ſpiri · vel ex imper- 
rualia ſecundum ſe ſige talibus fimilitudinibus ſint cognoſcibjlia. Sic eflentias re- feggs m 
rum in ſe non cognoſcimus. ſed (ub connotationibus accidentium vel proprietatum telligendi. 
atque efteuum , fimilirer ſub habitud inibus ad aliquas res alias. Dico igitur non 
poſſe etficacirer concludi ex co quod aliquid à nobis non poſſit inte lligi ordi- 
ne ad aliod,illad eſſentialitet includere ordinem ad illud. Si enim hoc ptoveniret 
ex natura ipſa rei, bene quidem : ar quia provenire poteſt ex imperſecto modo 
cognoſcendi , non poteſt concludi rem effentialiter dicere illam habitudinems 
Sic vero accidit in praſenti materia: res enim quaſdam abſolutas ob imperfetum 
noſtrum mcdum cogncſcendi non poſſumus fine reſpeRibous intelligere 3 cum ta- 
men ipſz ſecundum fe ſint ſine ullo teſpectu intelligibiles, Unde apparet quam in- Inſrmum : 
firmum fit hoc atgumentum ad probandas relariones eſſentiales, quod tamen pra- Fundamen- 
cipuvm habetur, Nam ex eo quod non poteſt 2 nobis aliquid intelligi fine reſpe- tum, © *© 
Ru non recte — ſecundum fc & ex natuta eſſe tale, & dicere 
eſſentialem ad aliud. Deyendentia 

Qvanquam nctandum eſt. Dependentiam poſſe dici eſſentialem triplicirer, Eſt effentialis tri · 
enim dependentia telatio; in relacione autem ſunt triaz fundamentum, terminas, X 
& relatio ipſazratione horum igirur trium,poteſt dici dependentia eſſentialis. Pri- Ratrone Trr- 
mo ratione fermini quia eſt ad terminum eflentialew:& hoc modo dependentia rei mini. 

a mareria & forma, eſt eſſentialis; quia ab illis tanquam A partibus eſſentialibus res Ratione Fun- 
de pendet, Se cundo ratione fundamenti quia eſſentia in tatione . eſt fun- damen. 
imentum 
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Ration Res damentum ntiz : & hoc modo dicitur dependentia effential 
lationit. creaturarum i Deo, & accidentia à ſubjecto & potentiarum ab objectis. —— — 
tione ipſius relationis: & hoc modo prior ſententia atfirmat dependentiam eſſe ef- 
ſentialem rebus abſolutis, nos vero negamus, fed dicimus eſſe conſequentem ad 
eſſentiam, & non niſi conſecutive eſſentialem; poſſeque intelligi fine omni reſpe- 
du naturam abſolutam, quoad omnia eſſentialia; licet propter modum imperſe- 
2 cognoſcendi oporteat 22 5 ad — notitiam rei colligere. 
Eg am vero cum in argumento dicitut: ſi accidens poreſt concipi ſine reſpect 
Accidens in titudinali ad ſubjectum, in tali conceptu accidens non dicet aptitudinem Reſpon- 
ſua ; dendum eſt Pri mo. Non dicere quidem aptitudinem quz fit de eſſentia, fed dicere 
rd tt naturam fundantem aptitud inem, quæ conſcquitur ad eſſentiam, quod ſatis ad ra- 
nem, ni tionem accidentis. Secundo. Reſpondeo eſſentiam in ratione eſſentiæ abſtrahere ah 
conſecutive. omnibus ſuis proptietatibus, inter quas ſunt omnes aptitudines & relationes. Ware 
in conceptu iali natura nec dicit aptitudinem, nec incptitudinem nec depen - 
dentiam, nec in dependentiam, ſed abſtrahit ab utroque. 
Ex quibus patet: poſſe admitti modum loquendi primæ ſententiz, has rclatio- 
nes eſſe eſſentiales dum modo eo ſenſu dicantur eſſentiales, quia ſundantur in eſ. 
wy quia ſunt de —— rei abſolutæ. Fa 
Paradoxe ex atet etiam te futatĩo illorum paradoxorum prioris ſententiz, nempe quod ab- 
Relationibus ſolutum compleatur eſſentialiter per relati vum; quod relatio eſlencialis non ha · 
Eſſentialibus, _ ullam fundamentum; quod terminetur ad terminum actu non exiſtentem, i 
ia. 


% 


QUESTIO IX. 


An terminu f elationem terminet ratione ab- 
ſoluti vel relativi F 


JN termino relationis ſunt duo, fundamentum & relatio, illud eſt abſolutum, 
hoc relativum. Verbi gratia, in albo eſt albedo & fimilicodo. Quzritur ergo an 
cum atbum dicirur ſimile alreri albo, illa ſimilitudo rerminetur ad alterum album, 
Relationem Aua album eſt, dn qua ſimile eſt 2 De quire ſunt duæ ſententiæ, prima atfirmar 
— relationem terminari ſormaliter ad relationem oppoſitam, atque ira terminum ter- 
Relativnem Minare relationem formaliter ſub rarione relativa, materĩaliter autem ſub ratione 
formaliter abſoluta. Ita Ruvius hic ſecutus Ferarienſem & alios plures, Fundamentum hu- 
jus ſententiæ eſt quia relati va ſunt ſimul natura, cognitione, & definitione, ut do- 
cet Ariſtoreles in prædiĩcamento ad aliquid, At nifi relativum termĩinetur ad ſuum 
correlati vum ſab ratione relativa, non erunt relati va ſimul natura cognitione & 
deſinĩtione Nam fi relatio rerminerur ad termi num ſub ratione abſoluta, tunc prius 
intelligetur telatio rerminari ad abſolurum, quam intelligatur illi correſpondens 
relatio. Idem confirmari aiunt ex divinis reſationibus quæ ad ſeipſas rerminantur, 
ex eoque inferunt, pari ratione creatas quoque relationes ad ſcipſas terminari poſ- 

fe & debere. ; q 
Relationem, Sccunda ſententia tener relationem rerminari formaliter ad abſolurum non ad 
oppofiram 


quelt.z 
videtur, 
= eſt (ufficieas 


tiones terminare:in ſecundo vero modo, 


*- Qu&4srio N. 
relationem. Ita Scotus in prima diſtinQione 30 
.Suarius & Met. di 47. Sec. 16. 


ex c 
lat ionem. 

Neque enim relatio ad quemcunque terminum poteſt terminari, ſed ſolum ad 
cum in quo invenit fundamencum ad ralem terminationem neceſſarium. Porro 
hac fan-dawencs ad cereicendum & reerenditte non eſſe diverſa patet: quia id 
ipſum quod eſt ſufficiens cauſa ad referendum, eſt etiam ſufficiens ad termivan- 
dum, ut patet inductione in omnibus tribus modjs relativorum. Nam in primo mo- 
do quia duo alba ſunt unum in albedine, ideo & ad fe referri & ſuas rela 
& refertur ad 

i in quibus 
| non 


pater 
fil ium & reſpicitur & filio : max ime veto id pater vis tertii 
una tantum eſt relatio ex una parte, nul la ex altera: quare alterum 
cerminare ſub tatione relati va, fed tantum ſub abſoluta. I 
Reſponderi poſſet ad hoc atgomentum, fundamentum abſolutum eſſe ratianem Inflantia re- 
terminandi, ſed non nifi mediante relationeʒ fandando enim relarionem in termi» fellitur. x 
no, conſtiruir cum per illam relationem in ratione formali rermini, unde funda- 
mentum non formaliter, ſed cauſaliter rerminat, quia eſt cauſa relarionis per quam 
rerminus terminat oppofirem relationem. 
Sed contra : fundamenrum abſdlutum, 'ficur oft cauſa ſcipſy ſafficiens ad cau - 1. 
ſaadam relationem natla alia re interpoſing; ira etiam eſt cauſa ſufficlens ad rermi- 
nandam relati>nem, nulla alia relatione interpoſna. Deinde ſi fingamus animo 
nullam relation:m in rermino conſequi, adhuc in termino invenimes fafficieritem . 
& adzquatam cauſam terminandi oppoſitam relarionem 5 ideo enim paries 
rerminar relarronem alterios parieris ali, quiz eſt albus, ficur & me: hoc ergo 
ſignum eſt ret ſonem illam confequentem, per accidens ſpectate ad termiuatio- 
nem. 
Secundo probatur hæc ſententia. Nuis relatidnes tertii modi termin antur ad . Ri 
abſolutum, cum in rermino nulla Tefpendear relatio realis: ergo ratione in 
aliis relationibus intelligetur fufficiens earum terminatio, ſi ad abſolutum tetmi- 
nentur 
Reſponderi poteſt aliam eſſe rationent de relationibus mutuis, & non mutuis. 
Termini relationom mucuarum habent duplex eſſe quo terminare poſſunt ad ab- Reſpnſer. 
ſolorum & reſpeFivum : rermini vero refationam non mutuatum or tantum n 
eſſe ahſolutum quo t minari poſſint. 
Sed contra: hoc ipſum eſt agimus; fi enim termini celarionum non mu- 
tuarum per ſolam rationem abſolutam ſofficicnrer terminare poſſunt; ergo pari Refalli r. 
rations, 'alii quoque termini, per rationem abſotaram, erunt 1 — ter 
inandum: 
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Reſtonſo 2. 


Refeili um. 


3. Ratio. 


| DispuATtrT1o X. 
An ur- quod ſi ratio abſoluta eſt ſufficiens & adzquara ter minstionis, ratio 


38 


| ſupetfiua & per accidens, & non pertinebir ad cErmwinationem, Dein« 
{xs relations ſunt. mutuæ nihil plus ſequirur, niſi quod in altero quoq; 
telatio, non vero quod acce dat nova ratio terminandi. Quere cum 
c | & ſufficienter reſpondemus, quia eſt 
ille, non vero teſpondemus: quia eſſ ſimilis: quætimus enim cauſam bx 
irudinis & terminationis. 
dnderi ſecundo poſſit relativa tertii modi, & ſi ex altera parte non dicane 
ſunt ramen relaciva denowinatione extrinſeca, per hoc quod alia re- 
ferantur ad'ipſa,% ſic ut relativg ſunt tet minant relationem: ſed contra: hoc eft, 
impoſſible, ut celatio ſuiipfius fir terminus, ſcibile enim, Verbi graria, per relatio- 
nem ſcientiæ ad ipſum,conſticuicur in eſſe relati vi ſcibilis:Si ergo tatione hajus eſ- 
ſe relativi eſt terminusz eadem telatio ſcientiæ erir terminus formalis ſuiipfius : 
8 impoſſible, 28 realitet diflerre a ſeipſa. | | 
LTertio tur. Si relatio vel re per Dei potentiam vel mente ſeparetut a ter- 
mino abe tetmino eric ĩategta &ſufficiens ratio terminaadi,crgo relatio ter · 
r accidens ad tetmĩnationem. Antecedens probatur : quia fi ſiut 
duo 2 bi & in alteto non fic telatio fimilicudiois, quam Deus tollere po- 
reſt, in ea ſent entia quæ tener diſtingui relationem ex natura rei a fundamentoʒ 


poteſt enim illi negare ſuum inſluxum, fine quo procul dubio telatio non exiſtet: 
aut ſi in re hoe præſtari non 22 ¶ quod neceſſario dicendum eft in noſtra fem · 
ria qui neg; telationem diſtingui ex natuta tei a fundamento) ſaltem mente 


ſcparetor relatio ab altero albo. Hoc vero poſuo, iſti albc carenti relarione, alter 
par ies erit ſimilis, quia talis in albed ine qualis iſte: ergo ſufhcienter ſine propria 
8 relationem 1 * — g 

_ Dei 1 t ignem eo modo quo igniy producitur ab igne, 
nisprodudtus reſerretur — Deum ta —. producentem eo plane 
modo que ad alium ignem ſi ab eo produttus falke refe rretur: i Deus termi- 
nabit ha nc relationem fine propria ulla relatione reali, idque perſectiiſime, — 


perſectiſſimè ignis productus ad Deum refertur per pet à Deo 


Rolati ve f- 
mul n Aura. 


» ©” xermineEnt invicem 


TOO. ras ignis ptoducens, ſiue ulla relacione terminare poteſt relationem ignis 
pr j. * 

Reſpondet Ruvius, in tali caſu relationem terminari ſolum materialiter non ſor- 
maliter: quia in tali caſu non manet terminus formalis, ſed tantum materialis. 
Contta relatid àᷣ termin Tot mali dependet eſſentialiter, cum ab ipſo ſpeciem & ef- 
ſentiam ſuwar; ergo ſi in tali caſu catetet ſuo r- io formali cateret & eſſentia: 
aut ſi habetet eſlentiam cx tetmino materializ ler ter minus qui fingitor forwalis, 
habebit ſe per accidens ad terminatiouem,fiuc fe habet per accidens ad eſſentiam 
relationis terminatæ. Deinde fi rermiovs ille matet ialis ſufficir ad rerminandam 
relationem : alter proiſus ad termiuationem non facit. 

Ad fundamentumprine ſententiæ. Reſpondeo : Relativa ſunt fimul natura 
quoad exiſtentiam, quia ſimul ſunt, & non ſunt 3 non privs unum ponitur vel tol- 
tur quam aliud: quare nego prius te latio tem terminari ad abſoſutum, quam il · 
jud abſolutum reſeratut ad ipſum, ſed ſimul ct utrumque, quia poſito fundamen- 
to & termino, utrague relatio neceſlario reſultat. Ad hoc autem non requiruur ut 

s relationes, ſed ſive rermigent five non terminent erunt — 
mu 


— 
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mul natura: quis una poſita ponitur altera, & ſublate anſertur z utraque enim æ- 
que ſe habet Taaum 1 & cerminum, ut ex — 

Ob eandem etiam cauſam relativa ſunt ſimul oogaitione & definitione, quia co- gina cha- 
guitio unius habet neceſlariam connexionem cum cogaitione alterius, eum ex if ine. » 
dem extremis & fundamentis utraque relatio oriatur , & per conſequens pari ra- 
tione utraque cognoſcarury utriuique enim relationjs ſundamentum & rerminos 
ſunt eadem extrema: Cognitis autem atriuſque relationis extremis utraque rela- 
tio pari tatione cognoſcitur; quia non major eſt ratio unam coguoſcendi quam 
alter am. , | 

Ex quo patet non dici relativa ſimul cognirione,quaſi unum telati vum forma- Nats. 
liter contineti debeat in cognitione alterius : ſufficienter enim c rela- 
ti vum, ſi cognofcarur ut-rerminatum ad abſolutum, etiamſi non cogno oppo- 
ſita termini relario, fed ſuut ſimul quoad connexionem nece ſſat iam cugnitionum, 
quia utraque cognitio natutaliter fimul reſulrar cogniro fundamento & tetmino. _, 

Porro relativa eo modo quo ſunt fimul cognitione, ſunt etiam ſimul definitione: Simul deſai- 
non quod unum relativum definiatur ſormalitet per cortelativumʒ definitur enim %. 
ſormalitet per ſuu m tei minum formalem qui eſt quid abſolutum; tamen 
termi nus ille ſimul etiam eſt telativus, ideo ex conſequenti poni poteſt terminus 
in deſinitione ſub rarione relative. Ex quo patet ex illo principio, quod relariva 
ſimul ſint natura, nihil ad confirmandam primam ſententiam colligi _”m 


vero relatio terminabitur ad Patrem ut 1 — — & ſub ratione originis activa. 
ius. eh; —_ oppoſitio autem relativa eſt Oppoſiti o re- 
oppoſitio relarionis x rermini z ergo iple relariones ſunt termini , Sed I lative dipler- 


nem. Con ſiſtit autem hec oppoſitio in hoc, quod id quod reſertur, non poſſit 
eſſe una res cum tet mino, ſed neceſſario debeat eſſe diſtincta ex natura rei d 
tet mino. 


DliruraAr io X. 


. QUASTIO x. 


An relatio ſumat ſuam eſſent iam à 
termino ? 


Due hic queri poſſunt, Primo. An terminus ſir de eſſentia relationis ? Secun- 
do, An ex termino ſumatut unitas, & eſſentia ſpecifica rejati 


Exminſe + _ eſt raleeſſencialiter ; fic naſus eit de eſſentia ſimitatis 3 quia 
dicirur fimiras,in ſe vero eſt ſolum cut v itas: unde non poreſt 

Terminus non das niſi in naſo. Terminus igitur non «ſt de eſſentia re lationis primo quia 
nec eſt genus nec differcacia relations, nec ulla pars eſſentialis, quod vel ex eo pa- 
:c in. tet quia ſubjectis diſtinguuntur à ſe. Nam relatio cum ſundamento fant in uno 
P — ev eujes 


An termi mt. * 


ſt vera caxſe | —— 
relation: — & fi 
quoque erunt ſpecie diſtintz;Ergo ma- 


"guzras. 
h- * . dat 
m eſt * . I 1 „ 7 . * 
dunn couſerte eſſeutiam 4 ——— repeic emutritadng: 
telatic nem prebatur : quia relatio non habet aliam ſpeciem, & eſſentiam nifi 
0 JJ t hzc erir vera ſpecificatio , que eſt I termino, aut di- 


dum crit celatiovem nog habete alm ificationem. 
Exiers . eras now widerue vilo modo ——— terminum eſſe cauſam 


— eft vers relationis. Cur enim? An quia rel atio non poteſt eſſe fine termino? at ex hoe non 

aſe, ſequirur termĩnum eſſe cauſam relationis. Nam pater non poteſt eſſe fine filio , & 

tamen pater non cauſatur à filio , neque in ratione abioluta, ut per ſe patet, neque 

in ratione relativa; quia correlativa ſunt ſimul natura: at quz ſunt ſimul natuta, 

non poſſunt eſſe un um cauſa alter ius, cauſa enim eſt prior natura eo cujus eſt cauſa. 

Paernitas Gel eriam multo magis paret in div inis rejationibys in quibus non poteſt admit- 

non cauſatur ci ratione relativa cauſari à Fibo,Pater enim paternitate conſtituitur 

2 Filiatione. ergo ſecundum paternicatem cauſarur a Filic,vera perſona Patris cau- 
latetut 3 Fiho, | 

Noamvis igitur te latio non poſſit eſſe ſine termino , ramen id non eſt proprer 


al1quan- 


. rencia, eſt cauſa effetiva actus. Terminus autem 
Objeffum an NI r 


| cauſa 4 
tus ? 


ObjeFrourm 


termindtruum 


tanturn non 


eft canſa. 


Idea ad cau- 
ſam efficien- 
tem ſpettat. 


Non ad cau- 
ſam Firma- 
tem. 


. fa. Materia Circa quam non habet ullam veram cauſalitatem; 


336 


to, non 


ad objecta. 

Secundo fi terminus haberet veram rationem cauſe, eſſet cauſa relationis, per 
veram cauſalitatem in aliquo genere cauſæ: at in nullo genere caufz poteſt eſſe cav- 
fa. Ergo- Probatur minor. Primo de materia, qua terminus , neg «ft materia ex 
qua eſt relatio, nee materia in qua, ut patet. Dices. Eſſe materiam circa quam: con- 


eus quod 
eſt circa ipſam nec eſſectivam, nec ſubjectiram, nec aliam. Unde non eſt 
proprie materia ſed Metaphorice, & fimilicudinarie : quia ſicut ex quo aliquid fir, 
eſi materia illivsz ita objectum ſuggerit quodammodo mater iam atui , ut ex ea 
fiat, quod tamen manifcſtum eſt proprie non dici, fed ſimilitud ine quadam. 

Sccugdo de caula formali, probacur. Quia caula formalis, ſeipla eſt cauſa , ſcip- 
fam uniendo ſubjecto, & ſink faciendo ſubjectum tali, Terminus autem eſi quid 
extri m relaciovi, & non unitum illi realiter. Nuod fi dicas Ideam reduci ad 
genus caulz formalis , etiamſi realiter non uniatur eſtectuĩ, nam <xrrinſece fa- 
cit cffcum talen. Re ſpondeo. Idem pertigere proprie ad canſam efficiencem, 
quia facit effectum talem , non ſeipſa, ſed mediante cfticiente , cui eſt ratio 
producend i effectum talem in ſpecie. Hoc autem tet mino non convenit: nam l- 
dea quia apptebenditur ab agente, poteſt eſſe agenti ratio producendi «ffc um ad 
fimilitydiacm Idea; Termiaus vero à nullo apprehendicur : quai e nulli eſt ratio 
producend ĩ ſibi pt opottiouatam telationem. 

Sed infiabis. Ideam eſſe formam extrinſecam; ergo reducitur ad genus can» 
ſz formalis.' Reſpondeo, Idcameſſe quidem formam extriaſccam, ſed non cau- 
late pet modum forme, ſed per modum principii effectivi determinantis efficiens 
ad azendum ; forn æ veto caulalitas eſt ſeipla informando ca 


F 


re eſfectum, & 
ace te talem ; gate Idea etſi fi forms exrrigſeca, non tamen per modum forma 
caviar, . TTH | 
De cauſa efficie ate probatur. Qgia terminus nihil producit in ſundamento, ut 
eſt pet ſe num T6446 ; = 
De cauſ. finali gonnullis quidem viderur cʒuſalitatem termigi eſſe per fmilem 
cavſalizari fins, & ad eam peccivere , ſicut enim finis non eft cauſa per aliquam 
cavſatitacem à ſæ profettam & I fe exerciram,ſed per hoc quod alia operantur pro- 
prer ipſum , ita & cerminus , etiamſi nullam habeat cauſaſitatem iſe proſectam & 
rxetcitam; quia tamen rei atio eſt ad ipſum, habet tationem cauſæ ad modum cau- 
e finalis : revera tamen eſt magnum diſcriwen inter finem & rerminum. Nam 
fins ideq eſt cauſa, quia eſt cavla operations agentis propter iplumzeſt autem cau- 
{a '6yerarionis, mediante coguitione, qua ſe agens excitat an agendum proper fi- 
nem Quod & mediante cognitione non movetet agens ad agendum, eſſet quidem 
| | fin ia 


— 


Qu zt ri 0e K. 387 

nem cauſz, auſa. 
. 
ia Deo dicitur cauſa virtualis alte rius, quia fundat conceptum cauſr, quod eſt eſſe 
cauſam ſundamentaliter & virtualiter. | 


etiam an uni veriè verum fit relationem ſumere omnem ſuam eſ- a 
, — & mS—_— ificam 3 terminoz viderur enim ita rem habere: — — 
nam totum e ſſe relarionis eſt eſſe ad terminum : ergo totam racionem eſſentiæ fu- uam ſpeci- 


mit à terminoʒ quia enim eſt ad tale m vel talem terminum, ideo eſt tali vel talis ,,o em Re- 


Ex altera vero parte id non videtur, Quia poteſt eſſe idem ſpecie terminus, & re- 
latione, ad 2 erunt ſpecie diſtinctæ: tunc non ſument ſu- 
am ſpeciem à termino: Antecedens patet. Nam eidem albo & aliud album eſt ſi · 
mile relatione fimilirudinis , & nigrum eſt diſſimile relatione diſſunilitudi nis 
relariones ſunt ſpecie diſtinctæ. Quod f quis ref; idem album 
e tatione fundandi,efſe — — diſlinctumʒ nam terminat 
. itudinis, quatenus eſt unum in ine, cum alio albo, relationem 

vero diſimilitudiais quarenys eſt diverſum ab alio albo. Contra, Licet ha ra- 
tiones fundandi ſiut diverſrʒtumen terminus in rarione dermini conſtituirur formg- 
licer per albed iu em non pet uniratem ; album enim albedine ter minat ſimi lirudi · 
nem altet ius albi non uni tateʒ quia albedine non unĩtate eft alreri albo ſimile, * 
tale quale alterum. Unitas autem ſolum eft condi io quædam termini non vero 
ratio formalis conſtitutiva termini: ergo verum eſt ad unum ſpecie termiuum ter» 
minari diſtin&as relationes. 

Dicendum eſt relatiovem ſumere ſuam eſlent iam, r 
eee eee ee ee e. 
alicvjus id ita ut fi alte um non intelli io. Verbi n . 
BB nclgrar 1d im quo rex ft fmilingempe ja — 
bedine:& cui fir ſimi lis, nem e alboʒ id veto cus proꝝ ĩme eſt relatio dicicur fun Relatio 
damentum, id ad quod eft relatio dicitur terminus; ergo utrumq; concurrit ad of- * N 
ſentiam re lationis: imo magis viderur concurrere fundamentam quam terminusʒ 
quia relatio eſt idem cum ſundament o, unde magis recipit 3 fundamento omnem 
variationem in eſſen ia quam à termino à quo diſlinguitur realiter. 

Ex quo infero,relationem ſemper quidem ſomere ſuam eſlentiam tum à ſunda- 
mento quam à rermino,ut dictum eft, diverſitatem tamen ſpecificam aliquando 
ſumere I ſundamento tantum quando fundamenta ſunt diſtindta ſpecie, term ini 
autem ſunt ejuſdem ſpeciei Sic ſimilitudo albi & diſimilĩtudo nigri reſpectu e juſ- 
dem albi ſumunt 2 diſtinctis ſundamentis ſuam diftioRionem ſpecicam, ut 
_ in mo dubitandi. FE ** r A — 1 

Alquando I rermino tantum, ut fimilicudo albi cum „duſimiktudo + a 
dem albi cum nigro à ſolis terminis (pecie diſtinctis _ — 2 rerum ſimii- 
cificam: nam fundamentum eſt idem: aliquando veto ab ut ro cum & fundamen- diner ſunt 
ta ſunt ſpecie diſtincta, le rermini ut nicas & Hlistio. * 313 5 

Qyod fi quzras. An ſimiitudo — & hmilitudo nigrorum hint ede e. 

Bb 2 ejul- 


DISG ATT OO. 


| | 100 £0115003 7 c4.7 
Reſpondeo tum ſuodamenti & termi- 
ni, non vero ipſam zationem formalem ſundandi, ut dictum ef. + 1/1 1 


103 $770 34 
| pp 14 into: 
QUASF1O0 XI. 0 TIST 83 5 


» 3 


- An relatio realis poſſit terminari. 
ad non Eur. 
. 1 n 
U renent relariones eſſe de eſſentia abſolutorum, eonſequenter tenent eas 

Oaa ad non Em hoe eſt, ad terminum non exiſtentem. Nam ſci- 
entiam aiunt feferri tealitet ad ſeibile non exiſtens in rerum nature; materia 'quog; 
eſt in potentia ad formam nondum habitam ; ignis eſt caleſactivus ligni u 
exiſtentis; iftis enim omnibus convenit felatio tealiter etiamfſ e ont 
non exiſtantʒ uon emm dici Hes relationes convenire ſolum per Atm; 
eum trcamfeript4 omni jntenectus, & nullo cop irante intellefto, iſta 
reſpiciaat ſe. Negveʒdici poteſt id effe ſolom ſunda ments iter, quiz iſta non pollint 

. fine ſuis termin N 

Retain piten-- ** i 5. Ai. 2. te- 


is ad quos teſeruntur: ergo illos formaliter reſpici 
Ualic adfiruite jationem realem & ran, its ut relatio rationis fir ad rerminum in rerione ex- 


quæſt. 5. ponir relarronem poremialem mediam i 
, felatis realis ad rerminum fealicer exiſtenrem,relatio vero porenrialis 
—— potentia e Nentemꝭ taſis enim relatꝭo non eſt rationis, quis nullo in- 
rtellecti cogitaste convenit rei: non etiam eſt reaſis,quia non eſt ad tetminum tea- 
liter exiſtentem : eſt igitur media. $197 
Aden E, Pecendem tamen eſt non poſſe efie refationem reatem ad non Ens ſet ad ter- 
non poteſt eſe minum actu non exfentem. Nee ſententia eſt imprimis omnium horum qui 
relatis — relates eſſes ales aut is. Nam telationet ateidentales, conceduge 
omues non poſſe terminari ad non Ens. Cum ergo omnes relationes in hac ſen- 
tent ia ſint ——— —— vu — Lo non — In particulari 
Cententia C. Wem eſt en prefiu fententia 8. Contr. Gentes. Cap. F, 2. in 3. argomen- 
Thema oy to abi doeet in Deo ad e / eatutam non eſſe telationes reales quid in Deo funt tela- 
. tiones non ſolum reſpectu eorum que ſunt, ſed etiam eorum dit ĩtur primum Ens 
& farmimom bonum, Cum iꝑitur eius quod eſt atv ad id quod non eſt actu, (ed 
R non nt felationes reales; non erunt in Deo refationes id c 
reales. Pprobat autem Entis in tu ad Env in potentia non eſſe velationem r : 
quia alias ingine ſequetetur, quod eſſent infinicz relationes actu in * . 
2 * | . ins 
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ä — realis. Quod pr incipium fi eſſet glam in relationibus 
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mbar coir 27 Pg 08723 5) 


—— in pavimento ncndum exiſtence, = : r Toth nd Ln | 


= 


mace © 
Gm. | 


de. 5 l 121 uſe ih cunia » Fin, 

Rm xn cou cy nh ALES F 
tur tealuas utriuſq; rermid, Lrefete pet 
9Pcrationemm, nih awbo ais, Deg; Nun ocalons eee 


11/3 


ta i , 1 | " | . 
NG role by 
, - 


ſein poſer rug emi ben nf 
va Poſcit urrumg; tetminum realem bnifienc 
Feodacoe & alia ratione': — nh 
. 

deim num add, hoe ele —.— 
ſi termiant ſit, ſolam 


1 W 


Bb 3 


— 


A 


#8 DIW rr Ar X. 


r 0. E as" Potentia, et t 
lam havece . FIG 2 r non tabebic et | 


1 uren, icy Eat it PA O95 | 
TS, | 2 7 
, { 


4 


4 
. 


” "tray 1. 1 
Twe inform a mito 
„ — — q vw TE 
2 - 2 — term 91 t 
hs. 7 wb © Worm any 30 > *r ren be wiſi x | I? 
9 —— ded e ny 
L r Ns ee 4ik - 
9 2000 21855 862458 
—— n 8 oi W = 
. 333 rarer F "ers: le 
Dee nn rv N nd an * $4021) 
22 Aa ea * Le th 


485 "> #4 bh. a> 2 


m D icons, Ne SR 1 . 


Kefellitur. 2 | rear map earn BE AG bo ner * — | 
' 4 ws a _— ta! w #413 EW 2 — | 
ö „n . "4 12 —.— 
pore b . 
r t * 
an r tale e u, Wit In Ie 
B . . ner be = ue DS Fob 


= 3 Ti5% 

* , 

«% * 11 
333 33 1 , 4 


3 


*% * 


* 
Quazzrio un. 39 
Ex cult er * | 1 TH 1! 


n 115 a1 
. 


5 F414 


ationem t nad ij. 56 "114K 
at” + / * « : 4 * 2 ne bii 
a6i0 4cxmnandi 48 1 
qs menoiis: 


. 


eee WISE GAY 8 7 * 


nes , ſont loco rerum quod man 
cabitur. 
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nem 
— 
ſtems, ſed propter tenlem 
— que tepugnantia in 
ad non 
Addo, quod fi concedatur ſemel 


relationes tranſcendentales, ſed etiam pi 
| nat ad End in porentiazquod 


— ALA u Ir fx. 


eri ilbo in potent eee gun el 


, tivis, quæ re —— el. I 1 th 
ye G. A. eee oreatiales eſſe quid medium Tater re- 
e ee e een A allo de aaa 2 Fe e dete 
ratio c 1 
refellitare 1; rene eſt o tum quis * = c um non Hint realer nt eu 
liter) ad cationem pertinent formaliter, lic 1 thr 7 
f ces anc in potentia 3 rf eget) ag. fitivam * 
realem, ſed per oon am realeq) 22 pi debet Bk ſi telitio aliqus in- 


termedia — erin la An ett formaliter , & ſolu fundamenta iter @ 


tertio. Secundum Ariſt. 3. Met, Cap, 20. it. relariva fecundi modi 
ponitue —— lactibile, aer . e, qua ou que celatiya termi- 
nancur in potentia. Loquirur zutem i ne dubio de relarjoni * 

In relativis etia m tert modi ponit r Ne ad 3 1 n i 
fiens : ergo voluit eſſe relationem realem ectum hon exiſtens. Reſpondeo 


Ariſtotetem dicto loco ſolum explitare ren 6s modos relationum , non vero de- 
terminate an omnes ſint reales vel roportiones numerotum idi 


revenſce inter alias relationes , e u numero, qui non exiſtir, 
iſi per operationem intel lectus. a 
Gregeri opt- in 1. d. 28. 35 tenet, tam En Peres ben non Eus ad Ens poſſe 


nio de relario· reſerti realiter; hog eſt, fine ulla operatione intellectus. Primum probar; hoe eſt, 
ne inter Ens Ems ad gon Eng valine referri ; ptim mo : ; quia datur a parte rei imago rei non exi- 


Gn Ext. — go qua o, eſt alicujus\ 6: ut enim ait Auguſt. 7, de Trinitate 
1. cap. 1. quid quam e dict? ergo imago refertur tealiter 
2. eee nee . cherche tei non exiſtentis 
I n Aae 15 cu memot ia, idque etiam 

tune eum dae thaw det enim emo £jus alren) habitvalirer. 
3. — quis tealiter ali F 777 it activ um & paſſi vum di- 

1 itur teſpoctu rciag ibilis act datur relatio ad non Ens 

Nen Ens ad | * Seeunduih vero Pesber 1 ch non Eus ad er referri'Primo:quia om- 


nc refer! nia relativ dicuntyr ad e ee o fi Ens ad non Ens referrur realiter ; 
1er. par ratione uon Envad Ens refeteru tes er: quocitca ſſcut produqtivum reali- 
bs ter dieitur ad lle z ita pro cibile quod? eſt non Eat viciſhm dicitur 
realirer ad productixum; ſimiliter imaginarom non exiſtens ad imaginem,& me- 
morarow ad memoriam. Atfetuntut autem iſta realiter 3 quia five iſta confideran · 
tur ab aaima, fine non, producibile eſt producibile à ptoductivo. Nam ſicut non 
Ems habet in ſe ratĩonem tetminandi relationem realem, i ita & fundandi. 
2 Second. Omni caqfa refertur ad cauſarum : arqui aliquid non exiſtens eſt cau - 
fa realis alicujus exiſtentis, efgo aliquid non exiſtens fefertur tealiter ad exiftens. 
'Minor patet. ard finis non 2 7 700 $ eſt cauſa alicujus effectus jam facti propter 
illum acm Verb! none i, ſunt finis fro & foliorom folia coim 
be floces @ natuta diriguntur ad fructus tanquam ad finem z natura enim agit pro- 
pte: cpi non cognoſcat finem, 
Refellitur Verum quod ad primam Greg: conclufionem attinet ca ſufficienter eſt refura- 
Gregorius. \- ta ex dictis on enti Henin ahl reale actu convealtʒ ( ilioquĩ — illud eſſet — 
actu, 


D 
av pred woe arnold 


I reien? 


cum ab zterno ſuerit mundus in potentia, ab æterno fuiſſet pr od tu 


* K * 
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; Quzir1Q 


aca recminare. 92 nee ; 

Linde ad primam rationem Greg. reſpondeo; Imagivem now referri actu ad i. Image — 

natum , nift imaginarum exiſtat: nam fi non eiſtit aim | © 

3 itet referruf, hoc habet fofficirus ler d u a 
ad hoc ut referatur,ica ut ex parte ſua fit ſufncie as, ut teſeratur quando tes illa ex · £27» 8 
titerĩt. Sicut pat ies albus eſt ſimilis parieti cras fut o albo, non quis acta ene 
ſimilitudi nem ſed quod ex parte ſua habet omnis pet que fit ſimilis, ic ſolum ex 
deſectu cermini qui non exiſtit non eſt actu fimilis. Ex quo pmer tei illi qua eſt i+ 
mago, eſſe accidenrale eſſe imagine m, & referri realiterad aliud. 

Ad ſecundam: memoria eſt rei præteritæ non quod cognitio referatur actu ad 
aliquid extra inte llectum, ſed quod iiſius rei quæ erat reatirer extra intellectum 
formatur in intellectu reptaſen atio & ſimilirudo : quæ tamen fimilitudo non eft 
actu ſimilitudo relata ad illud: ſed tantum eſt actu ſundamentũ fufficiens & proxi- 


ficientis ad on au, non ob realem relationem terminatam ad agibile. - Pro fefentm rea- 


quo noto. 


Reſpondeo. Ens potentia nullum hahere actum in ſe, quo poſſit terminate re- Ex potentia 
lationem Nam ſi haberet aliquem actum ſecundum cum aku eſſer Eus actu non nullum bebet 
potentia: ſi ergo aliquld fir pure Ens in potentia;,implicar contrd ict ionem habere m. 
aliquem actum; eſferenim actu & potentia ſecundum i dem. Deinde fihabere ali · "a 
quem actum; eſſet ſecundum illam actum extra ſuas cauſas, & ſic non eſſet Tas in 2. 
potentia enim actu eſt extra ſuas cauſas , eſt & extra potentiam cauſarum 3. 
ſuarom. Adhæc ſi eſt extra ſuas caoſas , erĩt proculdubio Ens prodactum , quare 

tecundum 


il iquem - actum, quod eres Ma 
Ad primam igitur probationem reſpondeo,Ens in potentis ſuperat quĩdem me- 
rum nihil , non aliquo actu præſenti, ſed futuro aur poſſibili,, — quem erit 
an aut eſſe poteſt, licer de ſactu non fir actu: quare cum ad terminationem actu- 
alem requiratur aliquid au quod terminer, Ens autem potentia nihil tale habet 
actu, ex conſequenti nihil habet unde cerminer actu telationem. 
Ad 
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— alias vero q | 

Contra ex inductione er dpi 


convenite Patri niſi pater fir quædam eſſentia in 
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vero quod ſu alind eſſe relationi ſubſtratum. Nam quod dicitur, prius eſt 


eſſe quam ad aliud eſſe, hoc ipſum in ipſa relatione ſormaliter accepra intelligitur 


relatio enim prius ratione concipitur eſle in ſc quam ad aliud eſſe, quocunq; tan- 
dem modo iſti conceptus diſtinguantur. 
Sc lindgprobario eſt. nihil noo poteſt ſundare ullam relationem : at Ens 2 


uid. 4 — docer biin poſſe dci re 
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QUEASTIO XI. 


An ad Relationem realem requirant ur ex- 
trema realiter diſtincta £ 


Uzſtio eſt de relatione reali: nam ad relationem rationis ſutficit diſtinctio ex- 
Extrema di- —— per tationem ſacta: fic intellectus bis concipiendo Petrum, ro- 
61 ſert ĩpſum ad ſeipſum relatione identitatis. Porro, extrem poſſunt eſſe realiter di- 

ä Re How ſtincta, primo materialiter tantum, hoc eſt, quoad ſubjetaz cum ſolum ſubje- 
ad ſubyecta. Ea telationum diſtinguuntur tealiter, non vero fundamenta. Sie Scotus in divinis 
putat relationem æqualitatis & identitatis Perſonarum eſſe realem: quia extre» 

ma ſunt realirer d iſtincta licet idem fir quaſi fundamentum hujus relationis in tri- 

bus perſonis, nempe eſſentia diving. Idem etiam acciderer fi cadem numero af- 

bedo eſſet in duobus ſubjeRiszrunc enim ſubjecta illa eſſent ſimil ia realiter & rea- 

liter diſtinguerentur, licet ſundamentum hujus fimilicudinis eſſet unum & idem ia 


utroque. 
Queed funds- Secundo formaliter quoad fandamenta, quando fundamenta relationum , in 
—— " gdibus formalirer fundatur relatio, diſtinguuntur realiter, ut cum duo parietes font 
5 iles in albedine, habent duas albedines realiter diſtin Kas, fundantes ſimi ithdi- 
nem. Extrema enim relativa conſtituuntur in ratione extremorum formaliter' per 


ndamenta- 
Prima igitur ſententia aſſerit ad relationem realem requiri ut extrema forwali- 
War, 55 accept ſint ex natura rei diſtinRa, ira Suarius a. Metaph. diſput. 47. Seck. 9. 
I. Opinio 1 quia de ratione relations in communi eſt efle ad alind; ergo & 
de tatioue relationis realis eſt eſſe ad alivd reale; ar ubi eſt aliud &aliud Hi 
eſt diſlindio realis, ergo. Eft etiam hc ſententia S. Thom. 1. 2. fk. 42. 
artic. 4. ad 3 -· ubi propter hunc cauſam negar æqualitatem inter divinas eſſe 
relationem realem Addit vero Suarez, non requiri universe diftin&tionem r᷑alem 
Sappeßto um ſuppoſitorum: ſi enim verbum aſſumeret duas naturas human as, eſſent illæ natu- 
diftm&io nen r2 fbi realiter ſimiles, & Verbum tat one ipfaram. 
requiriryr, Secunda ſententia eſt Scoti In, 1. diſt. 31 queſt, 1. ad relationem realem non 
2, Opinio. reguiri diſtiactionem extremotum formalem,hoe eft, ſecundum fimdamentt , ſed 
ſufficere diſtin&ionem matefialem, ſecundum ſabje&a. vnde infert æqualitatem 
& ideutitatem inter divipas perſonas eſſe telarionem realem, quia haber tria te- 
guten ad relationem realem : primo extrema realia, ſetundo realirer” I fe di- 
iacta, tertio ex natura rei ad ferelara; Nuamvis enim ejuſdem ad ſeipſum neger 
eſſe relationem realem, quia non ſunt extrema realirer diſtinctaʒ tamen fi extrem 
ſint realiter diſtincta & ſint idem in aliqua forma communi habebunt & diſtig- 
ctionem excremorum ſufficientem ad relationem; & ſufficientem caulam ad h 
ut realiter referri poſſint. Forma enim illa ſicut afficit utrumqueʒ ira eſt utriq; ratio 
3. Opini⸗ ians ad hoc ut referarur. : e : 
; : "Tettia ſententia eſt Vaſquez, x. part diſtin. 166.-qui dicit aliquas relationes 


reales requitere diſlinctionem realem fundamentorum, aliquas non; vult — 
nim 
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mi modi fundaris in unitate multitud ine; ut enim tecte docent Vaſquez, cum 
Cjet. inhoc-genere relativorum, fundamenta ad ſe refcruntur, & deinde 
ratione fundamentorũ ad ipſa ſubjea;privus evim due albedines ſoar ſmiles inter 
ſe, tum ſaciunt parietes fimiles, & dur quantitates privs ſunt æquales inter ſe, 
quam faciunt duo ligna æqualia. Cum igitur fundamenta ad fe referri non poſſint, 


niſi ſint tealiter diſtinctaʒ neceſſe eſt ſundamenta ralium relationum eſſe diſtinda, 


& ex conſequenti ipſa extrema. 

Dices, Cur relationum harum fundamenta, non 
diſtincta realicer? Reſpondeo. Quia ejuſdem ad ſeip 
nino rationem, non eſſe relatio realis, ut omnes conceduat ; fundamen- 
ta autem primi i cum finer ejuſdem omninoationis ; niſi diſtingoancor 
realiter, non habent alium modum quo in re diſtingui poſſunt. Neceſſe er- 
go eſt ut diſtinguancur realiter ſeipſis. Nam in relativis ſecundi modi activum & 
paſſivum non differunt quidem realirer ſeipſis, differunt tamen per formam per a 
ctionem productam & recepram, tam ab agente quam 1 patiente realirec 
diſtinguitur: at albedines niſi realiter ſeipſis habent unde 
diſtingui poſſunt. | | 

Secundo probatur de relationibus ſecundi modi. Fundantur enim quadem in 
tali actione, quæ non poteſt recipi in agente, ſed io diſtincto ſubjeRo ab agente, 
ur ſunt omnes actiones tranſcuntes, Al vero quz fundautut in actione imma- 
— — who . 2 realiter Ir. habent tamen 7 for · 

ner diſtin ctum tam ab Agente quam à patiente, nempe formam 
per actionem producitur in potentia; que diſunctio ſufficit ad relationes hojos 


gener is. 

- Tertio,tdem probatur de relationibus rertii modi, ut eſt relatio ſcientiz ad ſci- 
bile, quz niſi fine reipſa diſtina, non poſſunt ad ſe rea iter teferri, Quia quzcun- 
que ad ſe realirer reſeruntur, vel ex ſeipſis realiter reſeruntur, & ad hoc requiri- 
rur-ipſorum realis diſtin io, cum cj ad ſeipſum non poſlit eſſe realis re- 
latioʒ vel fi non ſunt ipla realiterdi ſtincta, habent tamen aliquid rertiom realicer ab 
utroq; diſtinftum, quod eſt illis ratio ut realicer ad ſe referantur,ad eum modum 

quo in actione immanente agens & patiens, etiamſi realirer fine idem tamen prop · 

ter realem act ionem & formam Gam utrumq; afficientem, habent ab 
extriuſeco, ut realiter ad ſe reſerantur; Cum alioqui non poſſent referri ob indi- 
ſtinctionem unius ab altero. 2 igit ur ſcient ia te ſcibile ſunt idem realiter 
neq; ex ſeipſis poſſunt ad fe reterrj realirer; neq; habent cauſam extr inſe cam ob 
quam realitet referri poſſint. Unde fir ut nullo modo poſſint referri realiter, niſi 
diſti gnantur realiter. | 

Ex dictis infero primo: Requiri quidem aliquam diſtiuctionem realem inter 
extrema relativa, non tamen pa em in omnibus, ut dictum eſt. Er fic verum eſt, 
quod dici ſolet, o mnem te lationem efle ad aiudʒ ira ut relatio ad ſeipſum fi eſſe 


ſſunt ad fe reſerri nĩſi fine 
ſecundom candem om- 


bus rele- debe ar realis, debeat eſſe ad ſeĩpſum ranquam ad aliud, quia carenus eſt ad feip- 
3 
Idem ad ſeip 
ſum quando 
refertur rea · 
liter. 


ſum, quatenus aliud quid à ſe ipſo in ſeipſo preducyrur quod fir per actionem im- 
mavenrem. Nam etſi idem ad ſeiſum cx ſeipſo non poſſit habere relarionem 
realem propter indiſtiuctione m ſui I ſeipſo; tamen poteſt ex aliqua re fibi ad ve · 
ver ĩcnte id acquirere, ut teſeratur ad ſtipſum, ſicut dixim us de actione in ſcip- 
iumʒ talis enim actio ponit ſormam productam quæ eſt cauſa ſufficiens br age ns 

teſei a us 


OG Anna ase & 
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referatur ad (ci eriamſi fit cum ſeipſo idem. ebe t de 
lafero concr ſecundam ſntenriaw , ad reluciones primi modi, ue fine 
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extrem i 

Rario eſt allara in ſecunda conclufione in 

latio zqualicatis,fimilicudinis,idenritatis, eſt realis; ſi darerur una numero 

albedo in di ſubjectis, illa ſubjecta referentur ad ſe realiter telatione fimili- 


8 


At inquies. paſſo 
reſetatut realirer paſſo mul - 
to magis albedo erit ut reali- 
ter illa ſub) — oog invicem. me 
R iſparem rationem , iſparem natoram fondamentorum. 
8 te telationum primi modi habent hanc naturam , ut prius ad ſe 
referanrur, rum ſua relatione faciunt referri ſubjecta; unde fi relatio ſundamento- 
rum non fuerit realis , neque relatio ſubjectorum exit tealis. Itaque albedo cadem 
poſita in duobus non eſt cauſa ſufficiens ad fundandam realem relationem iden- 
titatis ſubjeRorum ; quia non eſt ſufficiens ad ſundandam relationem realem 
identitatis com ſcipſa. At in relationibus ſecundi modi forma producta, ex na- 
ruca ſua eſt ſufficiens cauſa, ut proper illam referarur agens ad paſſum , quiacon- 
ſtituit tam agens in rartione agentis quam paſſum in ratione paſh ; unde quamvis 
fir eadem, poreſt ucrique «le ratio relarionis realis. Infero tettio. Relationem 
intellectus ad ſeipſum I ſe intellectum eſſe realem, ſi ſcipſum intel li gat iatellectĩo- 
ne realirer à ſe diſtinctaʒ ſi vero intellectio fit idem com iutellectu, ut in Deo, non 
eric relatie realis. s 
Ratio primi eſt. Quia tunc intelleRio eſt ſutfciens canſa duplicis relationis 
realis ram agentis ad paſſum' ratione forn x productæ, quam intelligentis ad intel · 
lectum; ratione intellectionis —— Forma enim producta ab agente eſt ſuſ- 
ficiens ratio referendi agens ad paſſum ſecundum illam formam : Ergo & intelle- 
Rio producta eric ſufficens ratio relationis realis in intellectu. Ratio ſecundi eſi. 
Quia tunc inter inte llectum & intelligibile nulla eſt penicus diſtinctio, neque ali- * 
quid realirer inter ipſa mediar, quod fit cauſa relarionis realis. 


Norandum tamen eſt: quia erfi in relatione agentis ad ſeipſum extrema , id eſt, Relationes 
ſubjecta, non ſint ſimpliciter diſtin realiter : invenitur ramen diſtinctio quædam diffingauntur 
realis,relationis ipſius ab oppoſito fibi extremo. Nam fi relationes agentis 2 ab extremis. 

un- 
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QUESTIO XII. 


An eſſentia relationis ſolum conſiſtat in eſſe 
Ad & non in eſſe In? 


Non eſt quirſtio an 4 parte rei poſſit dari relatio que ſolum dicat eſſe ad ter- 

minum 8 non dicar eſle in reſpectu ſubjecti vel quaſi ſubjecti. Non enim du» 
bium eſt omnem relationem alicujus ad al iquid eſſe relationem · Unde requirir tam 
ſubjectum cujus ſit, quam terminum, id quem fir, v. G. ſimilitudo non ſatis eſt, ut 
ſic ad aliud album ,fed etiam requirirur ur fit alicajus albizfi enim non fuerit ali- 
cujus albi, non erir fimilirado , quia ſimilitudo, duorum alborum eſt frmilirado; 
Loquor autem hie de in , non ut dicit phyficam inhætentiam, hac enim non re- 
quirirur ad rationem Relationis in communi, ut ſupra docuimus; ſed ſolum ut di» 
car id cujus eſt illa Re lat io five fit in illo per iuhærentiam, five per ĩdentitatem 

Eſt igiror queſtio Anſiſtud In, fine quo à parte rei non poteſt eſſe relatio, per- 
tineat ad rationem formalem relarionis, ita ut fine Ipſo eſſen ia relationis concipi 
non poſſit; Videter enim non pertinere, Nam fi relatio concipiatur ad terminum, 
concipirur relative, fi vero concipiaruc in ſubjecto non concipitur relative, Cum 
igitur non 4 ſubjecto, ſed #rermino habet eſſe relativom, poterit abſque ordine ad 
ſubjectum concipi relative, & ex conſequenti eſſe lu, non pertinebir ad rationem 
formalem relationis. 

Er confirmatur id inductione in omnibus relationibus , Non enim paternites 
eſt relatio quia eſt in patre ſed quia eſt ad filium : nã efle in ſubjeo convenic etiam 


- accidenmibuvabſoluris,neq; tamen ex eo accidentia abſolura ſunt eſſentialiter rela- 


tiva.Nam fi dicas , eſſe in ſubjecto, eſt dicere reſpectum, ad ſubjeftum. Reſpon- 
deo hunc reſpectum nog facere natutam cui convenit eſſentialitet relativam , ſed 
tantum aecidentaliter & denominative. Vere enim quantitas & qualicas habent, 
eſſe la, non tamen ptoptetea ſunt eſſentialiter relationes;quare neq; relatio per * 
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In erit eſſentialiter relatio, ſe4 ad ſummum conveniet illi eſſe In denominativè & 
accidentalicer, ſicut aliis accidentibus abſolutis, Nos autem quærimus an eſſe In. 
ita pertineat ad relation, ut illam cunſtituat in elſe relati vo fotmaliter, & in hac 
ſententia videtut eſſe D. Thom. 1. p. q. 28. a. a. ubi ait rationem propriam relationis 
non ſumi per ordinem ad ſubjectum, ſed per ordi nem ad terminum. Cajet. & Cana - 
rienſis ibidem docent rationem formalem relationis abſtrahi poſſe ab eſſe In. 

Dicendum tamen eſt ad rationem formalem relationis pertinere non ſolum eſſe In pertinet 44 
Ad. ſeꝗ etiã efle In : ita ut non poiſit concipi relatio completa ſccundùm rati ent iam Re. 
ſuam formalem, niſi concipiatur tam ſecundùm Ad quam ſecundum In. Ratio eſt [attonrs. 
quia de tatione relationis eſt, ut fir alicujus ad ali quid relatioʒita ut niſi conci pia - Ratio. 
tur tam id in quo eſt relatio, quam id ad quod eſt telatio, non poſh concipi cõple 
tè ratio formalis relationis, verbi gratia, relatio ſimilitudinis non concipirur com- 

lere per hoc quod eſt ad aliquod albũ: nam etiam diſlumilitudo poteſt eſſe ad al- 
b debet concipi albi ad album re latio: ita ut ſi non . albedo 
poſita pro ſundamento ſimilitudinis, non intelligitur formaliter ſimilitudo. Simili- 
tudo enim duorum alborum eſt fimilicudo; & umpoilible eſt relationem concipe- 


Te niſi inter duo, quorum alterum fic ſuhje tum, alterum terminus relationis. 


Fro quo noto primoʒ Relatiunem pendere eſſentialiter tam a fundamento quam Relatio ſine 
à termino, & mutari eſſentialiter, aliquando ratione fundamenti, aliquando ratio- fundaments 
ne termini, ut quæſtione decima docuimus. Nam fundamentum eſt ratio fundan- & termine 
di talem relationem,terminus eſt ratio terminandi. Sicut igitur relatio non poteſt intellrgi non 
— ſine termino, qui eſt ratio terminandi, ita neq; fine ſundamento quod eſt poteſt. 
ratio fundandi. 1 
Noto ſecundò. Rationem ſormalem relationis poſſe ſumi & com ſecun- Relatio furi- 
dum omnem ſuam rationem eſſentialem, & imcomplere ſoldm ſecundùm ulrimam tur complet? 
rationem ſuam eſſentialem, verbi gratia, ratio formalis hominis complete concep- & incomple- 
ta includit non ſolùm rationalitatem ſed etiam animalitatem; utrumqʒ enim per- #8. 
tinet ad eſſentiam hominis conſtiruendam 3 rationalitas quidem determinatè ani- 
malitas autem indeterminatèʒquia non ab animali ſed 4 rationali determinatè ho- 
mo habet eſſe hominem. Si vero concipiatur incomplere ſecundum tationem ulti- 
2 eſſe hominis, fic poreſt concipi abſq; auimalitate ſub ratio- 
tate ſola, | 
Pari ergo ratione relatio dupliciter concipi poteſt: primo complete ſecunddm In pertinet ad 
omnia requiſita eſſentialiter ad rationem — fi 8 concipi debet rationem — 
tam ſecundum eſſe Ad, quam ſecundum eſſe In : quia per Ad ultimò determina - Pletam Rela- 
tur ad rationem relativam, non per In; Sicut autem ſi ſolùm concipitur rationale tioni. 
non concipitur homo, ſed quid hominis, ſeu prigcipium formale & determinatè 
conſtirutivum hominis, non enim ſola rationalitas eſt homo: ita fi concipiatur ſo- 
lam eſſe Ad, non concipietur relatio,ſed tanchm principium formale-conſticutiva Non pertiner 
relationis. Unde ad formalem conceprum relationis completum requiritur ute rq; 44 incomple- 
— Ad, quam In. Etſi enim præſcindi poſſit Ad ab In, tamen relatio tam. 
iter non poteſt præſcindi, quia relatio non eſt ſolùm Ad, ſed etiam In. Si- 
cut etſi rationale poſſit præſcindi ab animali z ratio tamen formalis . hominis non 
poteſt præſcindi cum utrumq; eſſentialiter includat. Et hoc modo exponen- 
dus eſt S. Thomas ciratus,nempe quod loquatur non de completa ratione formali 
relativa, ſed incompleta ultimo * ad rationem relativam, quæ eſt ſo- 
| 0 lum 


In Phyſicum 


efſentia Rela- 
iionit. 
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lum eſſe Ad. Fr lickr Ad non conflitozr refationem — — fine In; conſtituit 


tamen ſecundum quid, id eſt, in determinata ratione vaz cum tamen etiam In 
eonſtituat eandem rationem relativam, ſed non derermimat+ ut Ad. 

Ex quo etiam patet ad ritĩonem dubitandi. Nam ex In non funtitur determina - 
ta ratio relariva, ſumitur tamen ſinipliciter, quia ad eſſentiam relationis per- 
tinet. a | 


% 


Quod ft objicies. Ordo%d ſubſectum eſt ordo ad termimimy ſed ordo ad ter- 


minum eſt ratio determinans ad eſſe relativum; Ergo & ordo ad fabjetum. Re- 
ſpondeo. Nos loqui de ca, relatione, quæ eſt ad aliquem terminum cui convenit 
præter terminum, referri etiam ad ſubjectum, & dicimus unc ordiuem ad ſubje - 


ctum non eſſe rationem determinantem il lam relationem ad eſſe relativum : Quia 


non ex ſubjecto ſed ex termino relatio eſt d. Si rams ſermo ſit de relatione quz 
eſt ad ipfum ſubjectum tanquam ad rermini, tunc proportionaliter eſſe In & eſſe 
Ad in ea diſtingur debent. Sed quæri poteſt, An relatio habeat ſuum proprium 
In diſtinctum ab In fundamenti. 

Affirmat Scotus, quodlibeto 43. qua relatio ficnt habet peculiarem rationem 
accidentis, di ſtinctam I relatione accidenris, quæ eſt in fandamento, ita etiam ha- 
bet diſtinctum In, ab In ſundamenti,/ cm rſemper ad rationem acci- 
dentis. Dicendum tamen eſt fi loquamyr de in Phyfico quod ſequitur ad formam 
hy ſicàm Phyſice inhærentem, fic relatio ficyt non eſt diſtincta forma Phyſica à 
fimdamento, ita etiùm non dicit In diſtinctum ab In findamenti, fed per In fun- 
damenti inhzret Phyſicè ſubjecto: Si verd loquamur de In, ut b trap ab In per 
inhæſionẽ & In per identitatem, fic relatio habet peculiare In, ratione cujus con- 
venir fundamento per identitatem, hoc In eſt de eſſentia relations, & diſtinguĩ- 
tur ah In fundamenti. Convenit verò relationi ex ratione accidentis, quatenus ac- 
cidens dicitur omne id, quod non eſt de eſſentia rei, non verò ex ratione acciden- 
tis Phyfici. Dices etgo relatio ut relatio non eſt ex genere aceidentis, cum tamen 
ponatur unum ex novem generibus accidentium. Reſpondeo, Nelationem ut rela- 
tio eſt non eſſe accidens Phyficum nec tub genere aceidentis Phyſei contineri,ſed 
ſolam effe accidens z quia non eſt de eſſenti rei cujus eſt telatio. 

Ex dictis infero 1n;f1 pro Phyſica inh#rentia ſumatur non eſſe de rarione Re- 
lationis, uti Quzſt.9.docuimns, fi verd ſumatur ut dic it convenire alicui five per 
Frhrentiam five per Identitatem, fic eſt de eſſentia Relationis, ut in præſenti 
Quzft. docemus. 


QUASTIO XIV. 


An una numero Relatio poſit terminari ad dillindtos 
numero ferminos ? ; 


homa 3. parte. quæſt. 3 l. art.. affirmant nam numero relationem terminari 
diſtinctos numero terminos. Verhi gratia, patrem una numero paternitate 
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ti tener duo lumina à diverſis luminoſis eee in codẽ, ut patet ex- poſſut eſſe in 
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ours HIV. ang 
tendatur ad ſecundum, quz extenſio non fit per no 


yento eſt in alio atque alio ac te per ſuppoſirionem 2 aſccam novi & novi serit. 
Probant verò hanc ſententiam ex eo quod duo accidengia ſolo numero diſtindta 
non poſſunt eſſe in uno ſubjccto: ergo nec ad diſtinctos aumero terminos poſſunt 
eſſe in uno diſtinctæ ſolo nuero relationes, ſed una quæ extendarur ad ones ter» 
minos. Anteccdens probant inductione in omnibus qualitanbus Phyficis Duo e- 
nim calores integri non puſſunt eſſe Gmul in codem objecto, nec dut albedines. 

Oppoſitam ſententiam tenent alii cum Scoto, nempe ad diſtinctos numero ter- 
minos neceſſariò diſtinctas numero relationeꝭ rermipari. Prio.Quia reſpicere ter- * 
minum eſt quid eſſentiale relationi; quare ſicut relationi in communi eſſentiale Scatiiſtatan: 
eſt reſpicete tetminum in communi, ita huic relationi eſſentiale eſt reſpicere hunc ti. * 
numero terminum: non igitur ad diverſos nume terminos etit eadem numero 1 
relatio, Sccundò Relationes ortæ ex diverſis rationibus fundamenti 8& terminan-— Ts 
nandl, funt diverſæ: atq; relationes ad diverſos terminos priuncur ex diyerla rati- 
one fundandi & terminandiʒ ergo ſunt diverſæ. Minor 2 Quia relatio pa- 
ternitatis ad dive rſos filios fundatur in diverſa generatione tam activa quã paſſiva 
huj us & illius filii, ſimilitudo cum albo fandatur in unitate cum hoc albo, ſimili- | 
tudo verd cum alte ro albo, fundatur in alia unitate cum alia albedine. | 

Confirmatur. Eundamentum eſt cx ſc indifferens ad varias fundandas relatio- 
nes, ſed determinarur/per rationcm fundandi talem vel talem ad fundandam talem 
vel talem relationem: fic album quatenus unum cum alio albo fundar relationem / 
fimilitudinis, quateuus diuerſum a nigro fundat relationem diſſimilitudinis. Cum 
— ad diver ſos numero terminos dentur divertæ rationes fundandi relationem 
equitur relationes iſtas eſſe diverſas. 

Tertio ſequetetur relationem eſſe pt iorem tempore ſuo termino. ſ non ceſſare 3. 

te termino, contra ea qua dic docet Ariſtoteles de propricratibus relatio- 
num, quas ait eſſe ſimul tempore & cognitione. Nam in patre, verbi gratia prius 
eſſet paternitas, quam ſecundus filius generetur, & mortuo primo filio, alhuc ma - 
neret paternitas eadem reſpectu alterius fili. Nam quod quidam r pa- 
ternitatem, quoad ſubſtantiam priorem eſſe termino, quoad exten fimul Fog 
eſſe cum terminoz hoc facile retellitur m quia Ariſtoteles cùm docuit relativa Inſtantia ſol» 
eſſe ſimul natura, locutus cſt de relatione quoad ſubſtantiam ; tum quia reſpicere vitur, 
terminum eſt quid ſubſtanti ale relationi non accidentale, cum in reſpiciendo ter 
mino t ora relationis ſubſtantia ſit poſitaʒ quare non poteſt ſuſtantialiter poni re- 
_ niſi ponarur terminus, nec poteſt auſerti terminus, niſi ſubſtantia relationis 
auteratur, , | - 
_ Quartd. Aliud eſt formam reſpicientern exrendi ad alium terminum, aliud ve- 4. 
ro reſpectum ad hunc terminum extendi ad alium terminum; prius illud eſt ve- 
rum; poſterius impotſibile; quia reſpectus eſt terminatio ad talem rerminum.Ter- 
minatio autem ad aliquem terminum, non extendirut extra illum eerminumſed fi 
eſt nova rerminatio, exit noyus reſpectus, quia reſpectus nihil aliud eſt quam ter- 
minatio. 10 . Plura acci- 

Ad fundamentum verd primæ ſententiæ ＋ non eſſe abſolutè verum, dert ia ſolo nu 

duo accidentia, ſolo numero dſtiucta non poſſe eſſe in codem ſubjeo. Nam mul - mero diftinfe 


diſtinctis ecdem, 
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Uiſtin&is umbris. Idẽ oſtenditur in diſtinctis numero ſpecichus productis in ocu - 
4 lo, à diſtinctis nume ro hominibus; ſinguli enim homines per fingulas ſpecies pro- 
1 prias videntur. Deinde quamvis id verum eſſet de acridentibus abſoluris non ta- 
x men de reſpectivis: Nam accidentia abſoluta non habenr aliud munus nifiinfor- 
mandi ſubjectum, i idcirco ſuperflua eſſent plura in eodem ſthicfo,quia ab uno 
accidente habet plenꝭ᷑ eſſe ſubje&um. At relativa accidentia & fi ſolo numera di- 
ſtincta ſint, non otiosè manent ſimul in objecto, ſed habent pecultaria & diſtincta 
munera referendi ſubjectum ad hune vel illum terminum. | 
Norandum eſt. Impoſſible eſt relationem extendi ad novum terminum ſine 
Extenſio rela- nova relatione: Quia iſta extenſio ad terminum eſt formaliter relatio; nun enim 
Mons 1mpu- eft quid abſolurum, ſed ad aliquid 3 one autem ad aliquid, eſt formaliter relatio. 
natur. Cum igitur nova ponarur extenſio ad novum terminum, ponitur ex conſequenti 
| 1. novarclatio. | 
Deinde relatio formaliter eſt rerminatio ſundamenti ad rerminnm. Fundamen- 
2. tum vero ut ſe habet ad terminum, dicit formaliter relationem. At in hac nova ex- 
tenſione ad novum rerminum eſt nova terminatioz ergo nova xelatio. 
Tertio. Iſta extenſio vel eſt quantitativa, vel formalis : Non primum; quia 
3 quuantitativa extenſio fit per addirionem partis ad partemʒ neceſſe igitur eſſet ad · 
di novam relationis partem ad novum terminum: Non ſecundum; Quia forma 
ſeipſa extendirur ad diverſa ſubjecta, quate nus eadem numero manens informar 
diverſa ſubjecta, vel diverſas ſubjecti partes, ut patet in anima rationali extendente 
ſe totam ad omnes corporis partes: At ſi hoe modo relatio dicatur extendĩ ad plu- 
, res terminos,non extenditur cadem terminatione, ſed diverſa, ficut neque forma 
extendit ſe ad novam partem eadem numero informarione, ſed diverſa. Quod fi 
fuerit alia numero terminatio,crit proculdadio alia numero relatio. Sicut igitur 
impoſſible eſt exrenfionem hanc fieri fine nova terminatione, ita eſt im ile 
cri fine nova relarione. ; 
Nam quod dicunr eſſe novam extenfionem relationis, non novam relationem. 
Contra: jam eſt oſtenſum, id quod ab iſtis dicitur,ncva extenſio, eſſe novum rela- 
— de tionem, cum ad novam relationem non requiratur nifi nova terminatio, & oppoſi- 
4 _ tumeſt ludere verbis & dare fine mente ſonum. Qyare & exemplũ illud de turri 
quæ fluente vento fine ulla ſui mutarione eſt in alio & in alio at re, eve tir plans 
iſtorum ſententiam. Nam ſicut in turti duo diſtinguimus, unum abſclutum nempe 
turrim, aliud relati vum nempe conjunctionem rurris cum at reʒ quidem illud ab 
ſol urum eſt indifferens ad omnes illas conjunctiones, cũ hoc & illo ac te ſucceiſi - 
ve: reſpectivũ ver6,nempe con junctio cum hoc acre, eſt quid dererminatum ad- 
hunc numero at᷑ rem, ita ut illa numero con junctio fir cum iſto acre, alia cum a- { 
tio; neque conjunctio cum hoc aẽ re extenditur extra iſtumacrem.1'a & in rela- 
rivis diftinguimus duo, unum abſolutum nempe formam reſpicientem, ſcu fun- 
dantem reſpe&um, & hæc eſt indifferens. ad omnes reſpectus x terminos; alte- 
rum reſpectivum, nempe ipſum reſpectum ad termiuum, hunc reſp« Kum di- 
cimus eſſe determinatum ad hunc rerminum, nec poſſe exrenJi extra illum ter- | 
minum. quod verd dicunt fine nova mutatione, ſalo termino poſito, ficii 
hanc extenſionem, reſpondemus in noftra quoq; ſententia ſme novæ alicuins rei 
acceſſione poſito ſolo termino acquiri relarionem, & ramen negare non poſſu- 
mus eſſe novam relationem ; nam eſſe novam relationem non eſt gt 
proaucq 
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4 in mundo, ſed rem jam productam reſpe ctu alterius aliter ſe habere, uod 
t fine ulla novæ rei productione. 0 


— 


QUEASTIO XV, 
De proprietatibus Relationis ? 


Rimam proprietatem Relativoram ponit Ariſtoteles, quod habeant contrari- Relativa (+- 

um; virtus enim vitio contraria eſt, ſcientia ignorantiæ, ex quibus exemplis , n Dich 

plane patet Ariſtotel@ logui de relativis ſecundùmdici: Nã de Relativis ſecũ- , | ſecundum 
ddm efle adjungit alia exempla,dupli,triph, quibus nihil ait eſſe contrarium, Imo Eſſe ſunt con- 


in capite de quantitate ex eo probat magnum & parvum non effe contraira, quia Ty 
ſant ad aliquid; parvum enim reſpe&u magni dicitur paryum & magnum reſpectu # 


rvi. 
7" Difficuless verd eſt. An relationes formaliter acceptæ poſlint dici contrariz ? 
Ratio dubirandi eſtʒ Primò. Quia inter relariones invenitur tanta oppoſitio ut nul - 
ſo modo poſſint eſſe ſnul in eodem ſubjecto, ut paternitas & filiatio,ita ſibi oppo- 
nuntur, ut non poſlint eſſe in eodemimpoſſibile enim eſt eſſe ſui ipſius ſi- 
lium. Porrd hanc oppoſitionem effe veram oontrurietatem jnde patetz qui a verè 
contraria nihil plus habent niſi quod ſe excludant ah codem ſubjecto. 
- Secundd ſimilitudo & diffimilirudo non ſunt minus c ia, q uam albedo & 
nigredoʒ pugnant enim ſecum in eodem ſubjecto, quod proprium eſt contrario- 
rum: deinde cum hæ relariones ſint o tæ, & non fint relative oppoſitæ, nec 
privarive, conſequens eſt ut fint te contrariè. | | 
Dicendum ramen eſt. Relationes formaliter accepras nullo modo eſſe inter fe x o/1t;-nes 
contrarias. Nam fi agemus de relattonibus oppoſitis in ratione termini, eæ relatio- ,,, ſunt cons 
nes habent quidem oppoſitionem in ratione termini z quia in eodem ſubjecto ſe · ;rarje. 
ipſas terminare non poſſunt, verum heac 8 non eſt vera contrarietas: nam 
vera contrarieras eſt oppoſitio naturarum ſecundum definitionem datum ab Ari- xy relativ 
ſtatele 5 Metaphyſ. ubi c ia definir eſſe illa quz ſub eodem genere max imè pit on 
diſtant, hoc eſt, quæ oppoſitis ſub eodem genere differentiis diſtant, ut albedo ſiæ * vere cone 
nigredo ſub eodem genere coloris : At in his relationibus non eſt oppoſitio na- trarict a 
rurarum, ergo non eſt vera conrrarietas. | l 
Paret id primò : ex eo quod ha relationes poſſunt eſſe ejuſdem ſpeciei. Nam 1. 
— ſimilitudines duorum alborum oppoſitæ ſibi in ratione termini, ſunt ejuſdem 
peciei. 
Secundò. Quia fi aliquando relationes iſtæ ſunt divetſæ ſpeciei ut paternitas & 
filiatio, poreſt paternitas, Verbi gratia, eſſe ſimul in codem, non quidem cum fi- 3. 
liarione oppoſita Jed cũ alia filiatione quæ eſt ejuſdem rationis cum filiatione op- 
poſita: Nam pater erfj nou aoſſit eſſe Alias ſuipfrus, poteſt tamen eſſe filius ſai 


1 


patris, quæ duz filiariones ſunt czuſdem ſpeciei. Qut circa ſi cut paternĩtas non ha- | 
her effentialem & fpecificam oppofitionem cum ſccunda · filiatione : ita nec cum Oppaſitto rela- 
prima. Ex quo ſequitur —— illam jn ratione rermini eſſe mere tioni eft acci - 

accidentalem, quia ſine tali rione poteſt eſſe filiatio in 9 dentalis. 
undatu 
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496 DISPUTATIO' X. 
Fundatur autem hæc oppoſitio in incompoſſibilitate terminorum, in ordine ad 
mutuam terminationem. 

Quia enim termini quos reſpiciunt paternitas & ſiliatio oppoſita, non poſſunt 
eidem convenire reſpectu ejuſdem: idcirco relationes dicuntur oppoſitæ. Por- 
ro hzc oppoſitio in ratione termini poteſt ſpeFari tam in ipſis relationibus oppo - 
ſitis ut in paternitate & fil iatione, qua in relatiouibus 8& terminis earum abſolu- 
tis Non ſolùm enim re latio non poteſt ſtare cum alia relatione oppoſita, ſed eti- 


am cum ipfo termino abſotuto ad quem termĩinatur. Quanquam quia non omnes 


termi ni correlativiſunt incompoſſibiles, ( poteſt enim idem eſſe agens & patiens 
actione immanente) idcirco hæc oppoſitio in ratione termini non eſt in omni re- 
latione, & veriùs dicitur incompoliibilitas qua dam quam oppofitio, ut ex dictis 
patet. 


Similituds oy Si verd loquamur de relationibus fibi nd oppoſitis in ratione termini ut de ſimi- 
diſimilitude litudine & diiſimilitudine, dicendũ <{t etiam iſtas relationes non eſſe vere cõtra- 
an ſint contra- T ias, fed ſolùm incompoſlibiles. Nam ſimilitudo & dit. militudo vel ſumuntur re- 


ris 2? 


ſpectu ejuſdẽ ſundamenti, verbi gratia, albedinis, & fic ſunt incompoll.biles : quia 
non poſſunt in cadem albedine fundari reſpectu ejuſdem termini; nog quod ſint 
contrariæ, ſed quod albedo non poſſit eſſe materia talium relationum, cum diili- 
militudo requirat ſundamentum contrarium albedini : Si vero ſumantur reſpectu 
diverſorum fundamentorum, nempe ſimilitudo fundata in albedine, cum difl;mili- 
tudine fundata in nigredinezrunc ejuſmodi relationes non crunt contrarie forma- 
liter in ratione relationis, ſed tantum ſundamentaliter ratione fundamentoromz 
ita ut fi ſundamenta relationum per Dei porentiam ponantur ſimul in eodem ſub- 
jecto, nulla erir repugnantia relationũ inter ſe: imo eric optima & natiralis con- 
venientia in eodem ſubjecto. Si enim Deus ponat albedinem & nigrediftiem in eo- 
dem, idem erit fimile albo, qua album, & diſſimile eidem albo, qua nigrum : eſſe 
enim ſimile & diſſimile eidem ſecunddm divetſas formas nulla eſt. repugnantia. 
Itaque ſoldm inter albedinem & nigredinem eſſe t repugnantia; at poſita albedine 
& nigredine in eodem, nulla eſt inter ſimilitudinem & diſſimilitudinem repug- 
nantia, cum in diverſis fandamenris ſibi non repugnent: ſolum igitur conſecurivs 
ad fundamenta ſibi repugnant, non ſormaliter ſecundum ſe : Quia enim ſequntur 
ſua fundamenta, & illis i ntificantur, fit ut ſi-fundamenta non poſlint eſſe in eo- 
dem, nec ipſæ re lationes poſſint eſſe. . 

Ex quibus patet nul las relationes eſſe ſormaliter contrarias : id enim in duplici 
genere relationum max imè cerneretur, utrumꝗq; autem genus 4 contra7ietate jam 
vindicayimus.Quidam vero ea ratione probant, relationes non eſſe inter fe contra - 
cĩas, quod contraria reſpiciunt ſub ectũ à quo ſe excludunt, relationes vero termi- 
num. Sed hac ratione non concludunt. Nam relatio ut relatio & ſubſectum reſpicit 
& terminum: de ratione enim relationis eſt ut fit alicujus, ad aliquid rtlatioʒ qua- 
tenus eſt alicujus, ſubjectum reſpicit, quatenus eſt ad ali quid, reſpicit terminum. 
Quare relatio non obſtance eo quod reſpicit terminumpoſſet ſimul eſſe contratia 
alteri in ſubi ecto, ſi aliud quid non obſtaret. 

Secunda proprietas relativorum eſt quod ſuſpiciant magis & minus; dicimus e- 
nim unum eſſe magis vel minus ſimile alteri: circa quam proprictatem quari ſoler 
primò. An relativa propre ſuſcipiant magis & minus? 

Reſpondeo: quædam pròptiè, quædam improptiꝭ ſuſcipere: propriꝭ ſuſcipiunt 


magis 
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is & minns veram incenſions ſuſci piuntʒ ficut & in qualitatibus pro- 
ye mags 2 eſt intenſio qualitatum, ut cum dicimus rem magis vel 
minus cali ic vero quæ citra inte nſionem aliis rat ĩonibus & cti- 
bus dicuntur & minus talia: ut cum Ariſtoteles dicit pri ſubſtantiam 
eſle magis ſubſtantiam quam ſecundam, quia eſt prior in ſubſtando. N 
Porry relativa quæ intenduntur ſunt illa quorum ſundamentum eſt intenſibile, Quad am rela- 
& remillibile, vel cerrs aliqua ratione variabile: fic duo alba per intenſionem di- tua propria 
cuntur magis & minus ſimiliaz quia per verum intenſionem dicuntur magis & mi- ſuſcipiunt ma- 
pus alba: quot enim ſunt gradus albedinis, tot ſunt gradus ſimilitudinis. Similiter grs & minus. 
quæ non habent fundamencum intenſible & remiſlible, ſed ramen aliqua ratione Qu dam im- 
variabile,dicuntur ſuſpicere magis & minus: ut cum duo corpora dicimns magis vel proprie, 
minus æqualia propter majorem vel minorem quantitatem, magis vel minus di- 
ia propter majus vel minus ſpatium intet poſitum. i ; 
Secundd quzritur an relativa ſuſcipiũt magi» vel minus ratione ſui,an verd ra- Queſjrur ſe 
tione ſundamenti. N ol ther ' 1cundum. 
Reſpondeo. Dupliciter dici poſſe relativa ratione ſundamenti ſuſcipere magjs vel 
minus; Primò cauſaliter quod fundamentum fit cauſa, ut relativa in ſe ſuſcipiant 
magis vel minus; ic hoc verum eſt : nam fundamentum eſt cauſa relationis, ſicut Relatio ratione 


quad eſſentiam, ita — intenſionem. Secundò, ſormaliterz ita ut in ipla rela- ſui non fund a= 


tione formaliter non ſit magis vel minus, ſed ſolùm in fundaments, & per deno- ments recipit 
8 a ſundamento relationi cunveniat : & hoc dicimus eſſe ſal- „gi of mis - 
um. ? 

Primd quia ſæpè relatio ſuſcipit magis & minus fundamento non recipiente we 
magis & minus, ſed tantùm var iata aliqua ratione: ut chm duæ quantitates dicun- 
tur magis & minus #quales propter majorem vel minorem quantitatem, ubi ma - 
j us & minus eſt in quantitate: in relatione vero eſt magis & minus. 

Scfundd. Quia ſæ pè ſundamento ſuſcipiente magis relatio ſuſcipit minus, & e 
contra. aliud eſt magis & minus relationis, aliud fundamenti:verbi gratia, ſint Aliud ef ma- 
duo alba ſimilia, e unum augeatur in albedine, diminuetur eo ipſo in ſimilitudine, g is fundamen 
unde eſt magis albedinis & minus ſimilitudinis. ti, aliud relati- 

Tertia proprietas Relationum eſt, ut ad convertentiam dicantur, quia uni rela- enis. Tertia 
rioni ſemper reſpondet 7 relatio in altero extremo: fi tamen convenienti propriet as. 
ratione accipiantur, hoc eſt, ſub denominationibus relativis, ſub quibus ſe reſpici- | 
unt. Sic pater dicirur filii pater, & filius patris filius, ala alati ala, & alatum ala ala- 
tum; Monet ver Ariſtoteles ur nomina ſi forte non ſint impoſita con fingantur, ut 
relationem mutuam terminorum exptimant, ut fi dicamus, temonem temonati 
remonem, & caput capitati caput. 

uarta proprietas relatiyorum eſt, quod fint fimvl natura. Pro quo notandum 

eſt primozur aliqua ſint ſimul natura, duo requiruntutʒpi imò, ut ſimul ſ nt & non Qurta proprie- 
ſint, hoc eſt, ur poſito uno, ponatur aliud, ſublato una, toll. tur aliud, quod et eſſe tas, ut ſint i- 
ſumul ſubſiſtendi conſequenria;Eſt enim bona conſequentia a ſubfſtentia unius ad mul natura 
ſubſiſtenciam alrerius.Secundd ut unum non fit cauſa alterius : Nam ut docet due requirun* 
Ariſtorcles in Poſtpredicicnris,capite priori, ſi aliqua ſunt ſimul ſubſiſtendi con- tur. 
ſequentia, ſed unum fir cauſa alterius, non erunt talia ſimul natura; id enim quod 
eſt cauſa alterius, eſt prius natura alteroʒ cauſa enim eſt prior natura ſuo effectu, 
cum effectus præſupponat cauſam, fie rationale & rifibile ſunt ſimul ſubſiſtendi 


Cc 4 conſe- 
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conifermemtia, non ramen func fimnl natura: quia rationat© ft vanſy' vi bil. 


Norandim eft ſecundo. Relativa ideo eſſe natutu, -qnia/fullt ſimul ſubſi- 
ſen conſe quentia de unum hon eſt cauſa alterius. Poſire enim uno Re lei 


5 ö : | mivopg- «+ 
rear & alind; fiquidem poſitis doobus,ex ſiſdem 6x rremis —— 


ſario gritur; poſito enim ſundamento & termino, fundamentum duius relafionis 
eſt terminus alterins relationis, & terminus vnias relarionis eſt fundlamentum al- 
terius, ut patet in duobus albis. Unde corrt latiq neceſſe eſt eſſe final ſubiſten · 
ä di conſequentia. * 29 ee D 
Donm relai: uo vero unum relativum non fir canfa alrerius pate tʒ dupficireer enim relar's 
vim don ef vum ſſumi poteſt. Primo, materialiter ratione ſundamentiſſecundò formaliter ra- 
cauſa alterius, tiont refationiss Lic#t ergo ratione fandamenti poſſet eſſe prius ſto correlarivo, 
quia relatio 4uia ſundamentum ſao modo poteſt eſſe canſa tam relationie quam rermini, nam 
non eſt cauſa caul3 eſt cauſa tam ſuæ relationis ad eſfectum, quam termini, c ex conſequenti re · 
reiationi r. lationis conſequentis in termino : tamen ſi fumarur ſormaliter ſecund ùm relatio- 
; nem, non eſt cauſa ſui correlativiʒ una enim relatio non canſat alteram oppoſiram, 
fed utraque cauſatur exfndamento & termino. e 
Ex qua doctrina ſolvi poſſunt argumenta oppo . Nam cdm ebjicitur primò: 
prius & poſterius eſſe relativa, quz tamen non ſunt ſimul natura, chm alterum fir 
prius, alterum poſterius. Reſpondeo: Materialiter quidẽ poſſe ex iſtere id quod eſt 
Relativam pftius, ante quã exiſtat id quod eſt poſterius: at formalirer & relative non exiſtet 
materialiter ſab rationepriorrs;nih ex iſtat poſterius: non exiſtet enĩ relative, niſi habeat ter · 
poteſt ee pri- minum actu ad quem referatur. Similiter reſpondendum eſt cum ohjicitur patrem 
#s correlativo, eſſe prius natura filio, d canſam ſub effectu, que tamen font corte lativaʒ materia - 
gon formaliter · liter enim ſta ſunt priora, formaliter verò ut relati vu ſunt, ſunt ſrmul natura. 
Objicitur ſecundò, ſcientia reſertur ad ſeibĩle, ſenſus ad ſenſibile; & tamen ſci 
bile prius eſt ſcientia, ſenſibile ſenſu. Reſpondeo cum Ariftotele; cum relativa di- 
cuntur ſimul natura, ſumuntur ſecundꝭm rationes reſativas: quare ubi noraust 
utrinque relationes, ibi non requirendũ eſt, ut ſint frmul natura. 1 ie 
in relativis rertii modi, in quihus ex una tant un parte eſt refatio, ex altera hn. 
Scientia enim dicit relationem ad ſeſbile, e verd non dicit relationei; re 
ad ſcientiam, ſed dicitur ſcibile, quia ſcientia eſt ad ipſum. : 
Dices, ſaltẽ fi proportionaliter ſumantur, erunt᷑ ſimul natura, vt ſi ſumatur ſci- 
eutia 8 erit ſimul cum ſcibili in potentia, & ſcientia in actu cum ſcibili in 
: atu.Reſpondeo iſta non ſumt 4 parte rei, ſed ſupple ntur ab intellectu cdhcipiente 
E ſcibdile, cum relatione ad ſcientiam:relativa verd dicuntur ſimul natura quoad rea- 
lem exiſtentiã re latiram:quomodo relativi rertii modi non ſunt ſimul nàturũ ſe- 
cundum Ariſtotelem, & rationem: quia relativa tertiĩ modi non teferuntur ad ſua 
correlativa,quia alia reſeruntur ad ipſa: nam ad ſcientiam reſertur ſcibile, quiadci- 
> _ eſt de ipſo quod arguir prius natura ſcientiam reſerti ad ſcibile quam ſcibile 
cientiam. q 
Quinta proprietas eſt, relativa eſſe ſimul cognirione, ut qui definite noverit u- 
num, cognoſcat & aliud, quod / non ita inteſligendum eſt ut unum relativ fir de 
conceptu ſormali alterius, nec poſſit concipi, niſi conceptoalterozhoc enĩ eſt fal- 
ſum iro enim ſundamento & termino, que ſuut quædam abſoluta, cognoſci- 
tur ſulfcienter relatio, etiamſi oppoſita relatio vel non ſ ut, vel non appehen- 
datur. Sieut enim a ſolo ſundamento & termino habet eſſe relatio: ira nihil _ 
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ad ſui cognitionem requirit. Intelligendum igirur eſt concomitanter, q nia cognito Sunt ſimul co- 
fundamento & termina, _— — relationem fimul cognoſci; non gntione con- 
4 +, qd , IS alert "hog Larue ng comitanter, 
onis | nius eſt fundementumalrerius. * 

: Refpondeo non An unum Re- 
3 


ten- eſſe nece 


lars Relati N ; 

4— Poteſt rern ae ant 

ivo, poteſt per effectum vel proprietatem, cur non poſſit dari per correlativum ? 

Kam Ar inquies. Definitio debet eſſe notior definito; per definitionem enim cogno- Quomodo de- 
re · ſcitur definitum : at qui correlativum nog eſt n ius, ſed æquè um 2 i- finitio notior 
tio- tum ; non 12 poni poteſt in definitigne. „hm qyod Definite. 

wm, ponitur in definitione cognoſcitur ex alter correlativd ex q i 1 


circulus in definitione, & unum detinirctur per algerum EX conſequenti per ſe - 


nö: iplum. X. 2 | 
fre 2 ndeo. Defini tio quidem debet eſſe notior definito, non tamen quicquid 
eſt eſt in definirione dehet eſſe norius;ſed ſatis eſt ut fir æquè notum, vel non ignoti- 
ter us. Quia enim definitio eſt explicatiodefiniti,& quad in definito continctur con- 
er fusè, in de finitione continetur diſtinae; neceſſe eſt definitionem eſſe notiorem 
em definito, ut diſtinftum correlativam verb non eftcora devnirio,ſed pars 
ia- quzdam : Satis igitur eſt ur fir æquè notum. wth, : 

Quod fi quzras unde runc petatur cognitio utriuſque correlativi fi utrumq; eſt 
1 #que ignotum- e Eton 5 | 
U. Reſpondeo. Ex cognitione fundamenti & terminiʒ dex horum enim cognitione 


nt 2que inuoteſcit urrumgue corre lativum. Neg; verd circulus ſemper in definĩtio- Circulus in 
ir nibus vitioſvs eſt, fed ſolùm e per ignotum: quod fi de- definitionibus 
n. finiarurper æque notum, dan erit vitioſus ee ee eee quando vitig- 
m tior ſuv de fiuto. eo modo quo diſtinctum eſt notius conſuſm quo mods cit- I. 

culus in demonſtrationibus permittitur ut patet ex L. Poſt. Neque etum ſe 
i- quitur idem definiri per ſcipſum, (ed per id quod eſt æquꝭ 
& ſimul notum cum ipio. 
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QUASTIO PRIMA. | | 
An qualitss fit ſpeciale genus predicamenti? 


detur enim qualitas eſſe quid tranſcendens, & vagari per omnia 
prædicamenta : omnis enim forma tam ſubſtantialis quam acci - 
v dentalis eſt qualitas. Qualitas enim eſt id à quo res dicitur talis 
+ vel talis : hoc autem convrnit omni ſormæ. Nam & differentia 
eſſentialis predicatur in e, & dicitur qualitas eſlentialis, 
| & omne accidens dat o tale yel tale eſſe, quam ob cauſam 

dici poteſt qualitas ſubiecti. i 
Deinde.Eito fir qualitas ſpeciale genus Entis: adhuc tamen non poteſt conſti - 
Rat iones di- tuere genus prædicamentiʒ nam omne habet aliquas differentias eſſentiales, 
centium quali- per quas contrahatur: atqui qualitas nullas habet differentias eſſentiales: Ergo non 
tem non eſt genus prædicamenti. Minor probatur. Nam hz differentiæ, vel erunt qualitates 
e conſtitue - vel quid à qualitate diſtinctum: fi ſuut qualitates; ergo non ſunt differentiæ, qua- 
re gem pr e- litatem contrahentes; quia differentia debet eſſe e xtra rationem generis, geuus 
dicamenti. non debet de differentia prædicari: fi vero ſunt quid diſtinctum a qualitatez Ergo 
qualitates ſoldm ſecunddm rationem genericam erunt qualitates, ſecundùm verò 
rationem ſpecificam non erunt qualitates. Quod falſum eſſe ex eo patet; quia res 
dicuntur tales magis à ratione ſpecifica, quam à ratione generica. Dicuntur enim 
tales propter determinationem, determinatio autem mags provenità ratione ſpe - 

cifica quam 2 generica. 

Nualitas off Dicendum tamen eſt qualitatem eſſe ſpeciale genus prædicamenti.Speciale qui- 
ſpeciale genus dem; quia etſi qualitas late accepta ſignifiext quamcunque determinationem five 
pradicamenti, eſſentialem five accid entalem; tamen ſtrictè accepta ſignificat ſolim determina- 
tionem 


De Qualitate & ſex ultimis przdicanientis, 15 


Rum, non tamen omne 


habens ſe ad aliud : ſola verd qualitas cam denomina tionem W 
obtinuit, ut ſimpliciter & abſolute denominer ſubjectum quale, ita ut ad inter ra- 
gationem factam per quale reſpondearur propriè per ſolam quali tatem. Quanquam 
enim communi ratione cætera gue accidentia dicantur quali tatesztamen quod 
aliis præterea modis denominant ſubjeftum, verbi gratia, von, © doo 
non dicuntur ſimpliciter qualitates, ſalumque ea accidentia ſimpl 
qualitates, que non aliis modis denominant ſubjectum, niſi in quale, ut calidum, 


X album, circulare. 


i i a ; : . Nudlitas uni- 
Quod vero qualitas conſtituat verũ genus prædicamenti patet ex eo — mo — on 


voce dicatuf de ſuis ſpecichus. Nam quamvis Simplicius vult dividi 
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tion em accidentalem. Et quamvis omne accidens ſuo modo determinet ſubje 
a inat ſubjectum ſimpliciter quale. Nam 
quantitas propriè loquendo denominat quantum, relatio denominat relatum, ſeu 


Ariſtocele in ſuas ſpecies, ut Analogum in analogata, Scotus verb tanquam in di- — als ſhecieq j 


verſcs modos qualitatis: quia nimirum eadem qualitas diver ſis m po- 
teſt eſſe in variis ſpeciehus qualitatis, & tamen non erit niſi una q mul- 
tz qualitares; Idem enim calor eſt & paſlibilis qualitas, quia paſhonem infert ſen- 
ſui, naturalis poteutia,quarenus eſt potentia caleſacti va, & habitus,quatenus be- 
ne vel mals afficit ſubjectũʒ tamen hac ratio concludit ſoldm has quatuor ſpecies 


eſle tales, non verò fi qualitas ſumatur teſpectu ſpecierum ſuarum eee 
und 


bi gratia, Reſpectu coloris, caloris, faporis; fic enim eſt genus non 
univocum:Nam quod objicitur omnes ſpecies 12 ſolàm (ec 
pecificum eſſe qualitates : Ex quo 


dum genericum, ſed etiam ſecundum gradum | 
fir, ut ratio qualitatis fit fuſa per Ones gradus qualĩtatis, ac proinde analogict non 


unjvoce de illis dicatur;Genus enim univccum non dicicur de ſuis differentiis:Ad Qualitas a- 
id reſꝑondetur qualitatem acc ipi pole dupliciter: Primd, laꝶ, ut dicitur de quali- cipiter duplici- 
ratem * tur. 


tate cõpleta & incompleta: Secundo, ſtrictè, ut dicit ſolùm r 22 

tam: Igitur qualitas primo modo dicitur angJogice,quia prædicatur etiã de diffe- 
rents qual itatum; Secundo verò modo dicitùr uni voce quia non dicitur de diffe- 
rentiis, chm differentiæ non ſint qualitates completæ. Porrd ſi ſumatur qualitas 
reſpectu ſpecierum non eſſentialiter fed per varios modos diſtinctarũ, fic eſt vera 
ſententia Scoti, nempe qualitate dividi in ſpecies accidentales, hoc eſt, ſecundum 
modos varios accidentales con ſideratos. Tales ʒũt ſpecies quas Ariſtoteles hie po- 
ſuit quas non diſtinxit per aliquas differentias eſſentiales qualitatis, ſed ſoldm per 
accidentales. Cujus ſignum evidens eſt, quòd una ſpecie qualitas poteſt in pluri- 
bus ſpecichus ab Ariſtotele poſitis reponi; fi enĩm hz ſpecies eſſentiales eſle nt, 
eſſentiales in genere qualitatis differrent, non poſſet uma qualitas in multis ſpecie- 
bus poniʒuna enim ſpecie qualitas, non habet niſi unam eſſentiam, & unam ratio- 


ne me ſſentialem qualitatis, verbi gratia, calor eſt una ſimplex qualiras, & una eſ- 


fentia, ramen ponitur in prima, ſecunda & tertia ſpecie qualitatis: Si igitur he 

tres ſpecics eſſentiales eſſent.ſequeretur calorem re non unam ſed triplicem 
eſſentiam, & eſſe triplicem qualitatem, non unam. 

Dices eſſe unam qualitatem realiter, multas ſormaliter. Contra quia calor in 

cie caloris non habet niſi unam eſſentiam: quz tamen ſccunddm varios reſpe - 

us conſiderari poteſt, uempè ut bene vel male afficie ſubjectum, ut conſert ſub · 

jecto naturalem potentiam ad calefaciendum, ut paſſione m inſert ſenſuiʒhæe enim 


* 
4 


— 


urea wg 


P. & diſſerentiam eſſentialem calo - 
| 2 . non eſt triple x qua · 
modo conſiderata 
tialem inf 8 quam etiam 
. 8 in — — 2 & voluntatis, quia eſſentia · 
natural poten ti intellectus 8 voluntatis; ergo non ſunt dicen - 


8 qualitatis. 
* de ſpecies qualitatis eſſe quidem in ſe;veras & eſſentiales ſpecics 
ualitatis,ſed non ſub Illis confiderationibus,ſub NN ab Ariſtorele confideran- 
— _ diſtingancur. Verbi graria, Calor quatenus eſt in ſpecie caloris determina « 
rus per differentiam eſſentialem caloris, eſt vera eſſenti 5 ſpecies qualiratis, qua- 
tenus veto eſt is aut bene vel male afficiens fubjectũ, fic eſt in ſpecie acci- 
Wee ih am tiz rationes ſunt accidentariæ 2 conſequuntur ad 
igſſus eſlentialem, non verd ſunt ratio ipfa eſſentialis cujus ſignum eſt 
quod eadem ſpecie qualitas poteſt induere omnes illas rationes S&efſe ſimul & ha · 
dan & naturalis potentia & paſſibifts qualiras. Quocirca cum habitus & naturalis 
potentia, differunt eſſentialiter, non differunt præciſe, per rationem habirus, & ra- 
75 naturalis potentiæ, quia iſtæ duæ rationesin unam ſpecie qualitatem cade- 
2 1 ut patet in Bray i fitmul eſt habitus & naturalis potentia, ed dif- 
100 qualitaris effentiaſes, per quas eſfentialirer 
ee in vert ichus qualitatis, non i quas poſuit Ariſtore- 
abſtrahendo ab onmibits modis & differentiis acci- 

ek, ark 


Ad primam rationem dubitandi paret ex dittis; fumityr enim hic qualitas non 
| omni forma det@minanre, fed . pro forma accidentali, que mglicicer 


abſolute den: ſub ye 
r eo, Diſſetentias Quaſitatis Hon eff Qualitaces, led ra- 
rivas Qualirarimi c Sicut differentia hominis non eſt ho- 


formales 
2 fed ratio formalis power hominis 


QUASTIO IL 
De prima ſpecie qualitatis ? 


1 Rimam ſpeciem qualitatis ponit Ariſtoteles habitum & diſpoſitionem, in qua 
abitus & di- collocari vult omnes eas — quæ bene vel male afficiunt ſubje- 
ſpoſitio. modum habitus, ſi ſint permanentes, & difficile mobiles, vel per 
Habitus di - modum —— fi fint facile mobiles, 
ſdoſitio conve-+ Dico igirur Primo, Habitum & dil! poſitionem convenire in una ratione commu- 
niunt in una - ni qualitatis, ratione cujus pertinent ad primam ſpeciem qualitatis. Ratio eſt: 
ratione com- - Quia fi non convenirent in una ratione communi, non eſſent una ſpecies,ſed duꝶ, 
muni qualit a-#: æque diſferret habitus a diſpoſitione, ſicut a naturali ntia, quia Xque cum 
Me. uma aut cum altera oonveniret ſolu m in genere generaliſſimo qualitatis: ſi igitur 
una 


tia ſunt veræ & eſſemiales ſpecies quali- 
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” QUESTION 11.7 41 
habirui & di» 


is habituj &: diſpoGtioni ſceunddn Ari- Qu ft ratio 


ſtotelem eſt ratio qualitatis bene vel male afficiencis ſubſectum, quæ quidem qua- communis ha- 
litas ben& vel male affciens ſubiectum, ſi fic difficile mobilis, & bene radicata hitui c difpo- 
in ſubjecto, dicitur habitus, fi verd fir facile mobilis, & leviter 


inkarens ſubje Ro, ſitioni. 

dicitur diſpoſitio. N eren 12 

patet 14 tum ex doctrina te exemplis Ariſtotelis hoc loco, cum ex 8. Metaphyſ. 
textu 26. Ubi hoc clarè docet: tum ex ta. ĩoneʒ quia in habitu hoc proprie ſpecta- 
tur ut bene vel male afficiat ſubjectum, idque firmirer, ut patet in habitibus virtu- 
tum & ſcientiarum, & habitu corporis, ſanitate, #gritudine. Porrò hanc unam , 
rationem communem vocat Ariſtoteles hoc loco diſpoſitionem, cum ait, habirum 
eſſe diſpoſitionem, non & contraʒ quia per habitum diſponi tur bene vel male ſub-  _ 
jectum Sciendum igitur eſt di tionem duplicicer accipi: Frimo in communi Diſpaſitis du- 
pro qualitate bene vel malt afficiente ſubjectum . ahſtrahendo ab hoc quod fir faci- Pliciter accipi- 
le vel difficile mobilis, & fic eſt veluti genus ad habitum & diſpoſiti onem; Secun- u. 
dò, pro qualitate benè vel mal aciente ſubjectum & leviter inhæi ente ſubjęcto, 
ita ut facile fit mobilis à ſubze&o, & fic diſtinguitur ab habiru intra ſatitudinem 


primæ ſpecici. | 
Quod k s an hæc ratio communis habi tui & diſpoſitioni fic utriqʒ a 
tialis > Reſpondeo non eſſe effentmlem; quia bene vel male atheere ſubjectum e ' ; 
proprictas conſequens eſſentiã qualitatis, non ipſa eſſentia qualitatis. Patet id ma- An atio com 
niſe ſtè, ex ev quod eadem eſſentialis qualitas, unum ſubjectum bene afficic, aliud 7. babitu 
male. Nam calor, verbi gratia, ignem ſubjectum ſuum connaturale bene affcit, li- & 4iſpoſirion# 
guũ deſtruit. Deinde bonitas non ct de eſſentia entis, (ed propria paſſioʒ ergo & ſit efſentialis ? 
bonicas qualitatis non eſt eſſentia qualitatis, ſed proprietas.Quare calor, verbi gra- 8 
tia, non per hoc formaliter eſt calor, & in ſpecie caloris, quod bene vel male affi- 

cir ſubjectum, ſed ideò bene vel male afficir,quia eſt talis eſſentia, cui hc proprie- 

ras convenit Ex quo rationem propriam primæ ſpeciei qualitatis eſſe — 

vel male afficere ſub) que eſſe rationem accidentalem qualitatis, & con- 

trahit qualitatem fad habitum & diſpoſitionem per differentias accidentales, nem- 


* 


pe per eſſe facile vel diffcils mobilem. Nam erfi habitus & diſpoſitio ſint eſſentia- 


les ſpecies qualitatis, quia ſunt æ cidentia quædam hy ſica quibus convenit ratio 
habirus & diſpoſitionis, tamen ut his nominibus deſignantur, ſub ſpeciebus acci- 
dentalibus continentur. 

Dico tertio. Habitum à diſpofitione non differre eſſent ialiter, ſed accidentaliter, Abit d di- 
ut perfectum & impertettum. Ita multi recentiores cum Ariſtotele hoc loco, ſygſitione 4 
qui ait diſpofitionem fieri habitum, quando ex facile mobili diuturnirate tempo - fert acciden- 
ris fit immobilis, ut calor ſchrilis diuturnitate temporis vertitur in calorem hecti - aiter 
cum, qui difficile eſt mobilis. Et ratio eſt. Quia immobilitas hahicus non ſumi- q 
tur ab eſſentia, ſed ab aliqua accidentali proprictate, nempe a mrajori iutenſione 
dc radicatione in fubjeo, unde fit ut cadem qualitas diuturnitate remporis vel 
8 actuum magis confirmata in ſubjecto, ex diſpoſitione fiat ha-- 

tus. 

Pro quo notandum eſt habirum hic accipi, non tantùm pro habitu operativo, Habitus bis 

ut 


r 


"TR DISPUTATIO)X1.. 
Zccipitur tam fume habieut incellefins & voluntatis, qui mines quzdi & facili- 


ö ſunt prompt itudines 
ro habit o- tatetf aug eudum en attibus 7 — acquiſite, ſed pro omni habitujram ope- 
— qudm rati vo quam non operativo,qui fit qualitas benè vel male-afficiens — 
von operati vo. in fe five in ordine ad operationem dummodo fir difficile mobilis. 
Habit usopera- Notandum eſt ſecundò, Habitum operativum poſſe dici dithcils mobilem du- 
tivarpeteſ di- Pliciter; Primd cx parte obje&i,quatenus innititur alicui rationi formali immuca- 
ci difficile mo- dfliquomodo ſorentia etiam in minimo icitur difkcile mobilis,quia inuiti- 
bilis duplici- tur medio neceſſario, quod eſt ratio aſſentiendi conclufioni:Secado ex parte ſub- 
ter, jecti, quod provenit ex majori intenfione, ratione cujus habi tus firmius inhæret 
| ſubiectoʒ quia plares gradus entitatis habet in ſubjecto & propterea difficilius rol- 
litur, & non niſi a contrariò potentiori. Quidam igitur cenſent aliquos habitus 
opcrativos cx ſua eſſentia eſſe difficile mobiles, ac proinde eflentialiter differre tã 
a diſpoſitione, que eſt ex ſua eſſentia facile mobilis, quàm ab aliis habitibus, qui 
non ex ſua eſſentia, fed ab altis cauſis extrinſecis ſunt diffcils mobiles, nempe 
vel ex imenfrone majori, vel ex dinturuitate tempotis, vel ex ſimilibus aliis cau- 
fis. Quare ſcientiam dicunt eſſe habitum eſſentialiter, quia ex ſua e ſſentia eſt dif- 
ficils mobilis, etiam in minimo gradu; ſcientia enim etiam in minimo gra- 
du innititur rationi certæ & evidenti, quam impoffibile fir aliter ſe habere : Habi- 
tus vero erroris quantumvis ſit intenſus, ex (ua eſſentia eſt facile mobilis, quia in- 
nititur rationi faliz & mutabili, licer ex accidenti, propter intenſionem difficile 
moveatur. 8 a 
In habitu ſo- Nos verò dicimus primo, ad rationem habitus parum ſucere immubilitatem ex 
lum conſidera- parte objecti, ſed ſolàm in habitu confiderari immobilitatem ex parte ſubjecti, un- 
tur immobili - decunqʒ iſta immobilitas proveniat five ex eſſentia ſrve ex accidenti, quare fi cum 
ta ex parte immobilitate ex parte objecti conjungatur etiam immobilitas ex parte ſubject, fic 
ſubjecli. immobilitas ex ohjecti per accidens facit ad rationem habitus, alio qui per ſe 
ſola nõ fufficit. Fatet ĩd primò ex doctrina Ariſt. qui ſẽ per immobilitatis ex parte 
ſubjecti meminit. Secundd quia actus ſcientiæ eſt magis immobilis ex parte obje- 
&i quam habirns, quia habĩtus ſolùm in potentia actus verò in actu i ramen 
actus ſcientiæ procnldubio eſt facile mobilis ex parte ſubj ecti ad nutum intelle 
ctus, qui facile poteſt ceſſare ab actu. Unde propter hanc immobilitatem ex parte 
objecti actus non poteſt cenſeri habiruszimmobilitas enim ex parte object ſolnm 
facit ut intellectus non poſſir diſſentire & contrario aſſentiti, non verd cauſat im- 
mobilem exiſtentiam actus vel habitus in ſubjecto. 
Deinde dicimus nullum habi tum ex ſua eſſentia eſſe immobilem 2! ſubjecto. 
Nam fi habet contrarium eſt æquè facile mobilis à contrario, ſicut calor & quævis 
Nullus babi- alia qualitas habens contrarium.Quare fi habitus erroris penatur in intellectu tam 


tus ex ſua eſ- facile deſtruet habirum ſcientiæ ſſeut quodvis contrarium deſtruit ſuum contrari - 


ſentia eft im- um, ſi verò non habeat contrarium ex accidentti eſt immobilis, quia non habet 2 
mobilis d ſub - quo deftruarur: ſi enim adeſſet contrarium æquè facile tollerur ſieut alia acciden- 
jecko. ria tolluntur à ſuis contrariis, fic potentiæ animæ & accidentia ab eſſentiis rerum 
difficile auferuntur, ſed ex cauſa extrinſeca nempe ex ſubjecto quod illa conſervat 

ſuo influxn.Quare fi accidentia fluentia ex eſſentia habeant contrarium, poſſunt 

hoc non obſtante facile auferri à ſubjecto: ſic frigus emanar ab eſſentia aquæ, & 

tamen facile tollitur per calorem contrarium. Ex quo patet quòd licèt dmmobili- 

tas ex parte objecti poſſet dic i eſſontialis habituĩ, quia eſt proprietas 1 — 

eſſentiam 
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is. 
Sed objicies Ex dictis videtur ſequr onmey re i poſſe in pris 
cie qualitatis: quia omnes qualitares ſunt grin mobiles, c 


QrEsrig 49 
eſſentiam habit; Habitus enim famtir efſeniant ab 3 tamen her mo- 
bilitas non conftituir rationem ſormaſem Habiens, fed fola immobifitrs ex perre 
ſubjeM, qt quia non orttur ex eſſentia won poteſt diei cMenriatis; ortet e 
ex allis canfts extrinſetis. CEN habitus ſecunddm rationem formalem hab#s 
tus non differt effentialitei I diſpoſttione 3 habiresenint eſt fratitos rarione im- 
— 2 ex parte ſubjecti, quæ ct differentia habirus accienralis non effen- 


Eule 
ſimr vel habitus vel diſpoſitio.* Reſpondec ad rien specie 77774 /pectes 
nalitatis duo convenire. Primò qudd fir qualiras afficicns bent vel male fubje-' < h we —_ 
m. Secundò quod fit facilF vel difficils mobilis. Utrumque eſt de ratione pri- - 3 
me ſpecici, non quidem in ratione Qualitaris, ſed in ratione prime ſpeciciʒ. in eo 1dr. 
enim diſtinguitur à reliquis ſpeciebus. Nam erfi I TE poſſint bene 
vel mals afficere ſubjectum, tamEin illis hoc non co | bene vel ma- 
le afficiant, ſed qudd afficiant vel per modum naturafis potentia, vel per modum 
pailibilis qualitatis, vel per modum figure. Iraq; ſingulæ ſperies hadent ſngulas 
ratiqnes proprias ſecnnddm quas conſideranrur & conſtituunt — 4 
qualicatis.Simili ratione licꝭt quoq; aliz ſpecies fine facil2 vet difficile es, ta- 
men id in eis non ſpecratur, fed tantùm in prima ſpecie. Quocirea non poſſune 
omnes ſpecies qualitatis poni in prima ſpecie fortmaſiter loquendo : Tum quiz x- 
t rationes formales diverſus rum quia non omnibus convenie ratio primæ — 
1. Deinde licꝭ t latè loquendo onines qualitares vef Gent vet mat affician 
ropriè & ſtrictè loquenab uom onmes; ſunt enim quattam ys —— 
iali ratione ordinantur ur ſecundum illas dicatut fuhjectum bent veFmalt N. 
dere, vel in anima ut per ſcientiam & errorem, per virrutes & vitiaʒvel in - 
fe, ur per ſanjracem & infirmiraremz non nego tamen candem qualitatem 
daliter reponi poſſe in vatii ke lub ea ratloge accidenralifub qua po- 
nirur in una non polſic petit ty altera. — 3 | 


— 


| 


Gu ASTIO 11 


De tribus alis ſpeciebus qualitavis 7 Line 
Fenndam ſpeciem Qualitatis ponit Ariſtoteſes im natutuft potefitia vel im 
@ Jrenria, quz eſt qualitas rarione cujus dieimur i Huturr ac antquid i Secunda be- 


ciendum vel patiendũ vel ad roſſſteudum, ut eum ditimus aliquem curſerẽ i tat 
habet à natura potentiam ad bene currendũ, ſalubrem qui non facile putitut — 1 
vis impteiliones adverlas, ¶ inſalubrem ꝭ contra quĩ fneile patitur ; ſimiliter dici- tort; vel im 
mus altquid durum, quod eſt potens ad reſiſteni om, molle quod eſt in. potentia 
pott ns, & facilè cedit divifioni. Quidam requirant etiam ut h ria non fre AL: 
acquifrra ſed naturafts: Nam acquiſitæ potentia ſunt Habicus vel jones; 
Per artes enim acquifiras mujra poſſumus que ſine artibus non V 


. . * #*, + crm 
i dicunt id non requitiʒ fabirus enim drxerſo modo ad primum & ad 1 
f we Sd 7 Pedem 


Naturalis im- | Porrò cùm dicitur natutalis 


potentia non 
arc ipitur ſo- 


lum negatius. 


vocibus quam non poteſt reſiſtere fractioni 


ex ſignifica- ſtendi malo. Sæpe etiam dicitut imporentia quæ vere potentia eſt,ut impaſſibili- 
2 eftiman- 7 
a 


turalis & im- A : 
potentia diffe- dat omnem pote! ; 
rantnd ſpecie 2 le differuor ſpecie: fi verd excludir ſolùm perſectam 
nem potentiam, ſic differunt ut perſectum & i 
Dices molle & durum differunt ſecunddm impotentiam imperfe- 


duritie in genere entis, non tamen differt ſpecic in genere potentiæ; quia in ges · 
dere potentia eſt potentia umperiecta, quomodo criam hepetudo & acumen inge- 
nii non differunt ſpecie; hebetudo enim dicit potentiam ingeuii i 2 
cumen perfectam. 

Tertia ſpecies Tertiam ſpeciem qualitatis ponĩt Ariſtot. paſſionem & 

gualit atis off Vocat paſſibilem qualitatem, quæ vel paſſionem i 

Lee & paſſ- Jetta rele 


Lili qualitas. cundia,vel p 
tibus & fine 


oo 
Fre es poſln. A primam — 
— — | Nam i pri 
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EC HC! ia, non eo ſen- 
tæ, ſed ut opponitur pr æternaturali, ita ut 


fire ta, in qu 
aſcendendum (i d 
_ — 4 


= 


tiam ad 


— ſt — impoten X — 
i: Potentia item peccandi eſt potius — 2 2 


potentiam 
Ram, & tamen diſſerunt ſpecie. Reſpondeo : ut demus mollitiem differre ſpecie I 


in timore. Et lice 
que ſentiaturʒztamen illa al 
paſſionem ſcnfitiva inſerre 


ex qua oriuntur colores eſt apta 


QUHEASTIO HL 417 
ejus fit capax. Ex t paſſionem à qua denuminatur paſſbilis qualitas, eſſe 
paſſio * E s per alterationem ialem in organis, qualis 
Nera fi in ſenſu tactus, guſtus & odorat us; horum cnim ſenſuuen objecta cn 
ſeldth injiciunt ſpeciem intentionalem in ſenſus, ſee etiam alterant & immutant 
materialiter organa horum ſenſuum, mutando illorum temperiem & ccmplexio- — 
nem. Et idcircd Ariſtot. poſtquam objecta horum triu, dix it eſſe paſſibiles quali- 
rates, eo qudd paſſionem inſerant ſenſibus, ut calor, ſapor, odor, negavit hoc de 
coloribus; non enim Nerz inſerunt viſt uiʒ cùm eum non alrerent materialiter 
niſi aliquando per accidens,ſi ſint conjuncti cum alia qualitate alreranee;#c ka 
in igne conjunctũ calori altetat viſum. Quare negat colores eo ſenſu dici qualia- 
res paſlibiles, ſed alio,quia.nimirum ex materiali paſſione oriuntur. Diſtinguit au- 
tem Ariſtor: qualitates paſſihiles. Nam ſi leviter inhæteant, & facile tranſcant, di- 
cuntur paſliones, ſi verò ſint permanentes & diuturnæ dicunturipaſſibiles qualita- 
res; fi quis enim erubeſcat ex verecundia, non dicitur rubens abſolute, ſcd paſſus 
ruboremʒ ſi quis verò permanentem habet ruborem, abſolute dicitur rubens. 

uanguam Phyſicè loquendo rubor ex verecundia & rubor congc nitus, ſunt 

gallen ſpeciei, & non niſi accidentaliter differunt, prout cx diverſis cauſit ori- 
untur. a 5 Mi 
Non ſoldm autem ſunt in corpore paſſibiles qualirates, ſed eti anima. Et jam in ani- 
Nam etiam in anma oriuntur effectus ex paſſione & alteratiane corporea, ut ira, ma ſunt paſſi- 
gaudium, timor, triſtia, amor; Hi enim effectus ſenfirivi nunquam excitantur in bj/es gualita- 
animo, niſi excitata aliqua altera rarione in corpore, chm ſint actus animæ 2 cor - res. 
pore & organo dependentes. Tales etiam ſuur affectiones mentis, ut amentia, ob- 
livio, mentis alienatio, quæ ex organi alteratione aliqua proveniunt · Et quidem fi 
leviter inhæreant, dici vult Atiſtot. paiſiones, ſi verò ſint diuturnæ, paiſibiles qua · 
litates. 

quod fi objicies aſſectus iſtos eſle actiones mentis, & in prædicamento actio- 
nis reponendos. Reſpondeo in actione duo conſiderari: Primò actionem, ſecũdo Das in Acione 
terminum, qui eſt eſſectus actionis; ratione primi, affectus ſpectant ad pra dica - conſiderantur. 
mentum actionis, ratione ſecundi ſpectant ad prædicamentum qualitatis, quia ſunt 
qualitates quædam productæ. 

Quartam ſpeciem qualitatis ponit Ari ſtot. figuram & formam. Forrd figura Quarta fpecies 
non eſt terminus quantitatis, ſed terminorum quantitatis diſpoſitio: v * 5 qualitatis eft 


vel triangularis figura eſt terminorum quantitatis, ſeu linearũ certa diſpoſitid:ter fgure & for- 


minus enim abſtrahit à tali vel tali figura, ficur variè diſponitur, ita varias ratio- mg. 

nes figuræ induitʒ eadem enim linea rectè diſpoſita fit cirenlaris, triangularis, cut 

va, recta. Dices iſta diſpoſitio termiaorum cum fit in ordine ad locum non diſtin- 
etur a ſitu. Reſponded non eſſe diſpoſitionem in ordine ad locum (fc enim ad 

itum ſpectaret) ſed eſſe diſ poſit ionem terminorum in ipſa quantitatt, quo inodo 
diſpoſitio facit figuram. 

Forma vero exterior ( hæc enim hoc loco intelligitur)differt a figura, Primo in Forma exteri- 
fignificato materiali : quia figura ſpectatur in ſola quantirate ut quantitzs eſt ab- or difſert 6 f 
ſtrahendo ab omni materia, forma autem in re aliqua vel naturali, vel attificiali. gu r4. 

Unde Meraphyſica non dicitur confiderare ſormat, ed figuras, quia confiderat ſo- 1. 
lam quantitatem in abſtracto cui convenit figura: Formam autem conſideramus In ſigrificats 
in determinata materia: v. g. in homine, in ſcãno, & ſimilibus. Sccundo in formali mate! iali. 

D d ſᷣgnificato 


| 
| 
| 


2. 
In ſignificato 
formali. 
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ſignificars', quia forma pxzter figuram videtur induere alia etiam quz ad exter. 
8 op, unt, ut præparationem membrorum, & colorum ſuavi- 
atem: Si jus deſcribir pulchricudinem, ut fit apta membrorum ſigura 


cum cotoris quadiſuavirate.Hinc eſt quod formoſos dicimus non à ſola figura ſed 
I proportiene & colorum pulchritudine. Quare ſicut figura eſt qualitas quædam 
& figura quantitatis, ita forma eſt qualitas quæ dam & pulchritudo figurz in pro- 
poxrione gurz & eolorum conſiſtens. Ex quo patet formam ut fiftinguicur à fi- 
gura non eſſe fimplicem qualitatem ſed aggregatam ex multis. Poſuĩt autem ſor- 
mam Ariſtoreles inter (pecies qualitatis, vulgarem ea de re opinionem ſc- 
caucus, 5 


QUEXSTIO ILV. 
De ſex ultimis Ay, 


N hacihuzſtione explicandum eſt in que oonſiſtat ratio formalis ſex reliquo- 
Opinio triplex ¶ tum prædicamentorũ de quibus triplex eſt opinio.Prima'Scori in 4.4-1.3.9.1. 
de ratione for- ſex ultima prædicamenta eſſe relationes extrinſecus advenientes: Nã relationes 


mali ſex-reli- intrinſecus advenientes Scotus cas eſſe ait quæ poſito fundamento & terniino ne- 


quorum præ- 
dicamen - 


torun. 


rio conſequuntur, ſcilicet ex natura terminorũ abſolutè, ut poſitis duobus al- 
bis quantumvis I ſe diſtantibus, neceſſaridò conſequitur inter illa fimilitndo, eaſq; 
relationes ait ſpectare ad predicamentium relationis. Relationes verò extrinſecus 
ad venĩentes, eas vocat, quæ poſito fundamenro & termino non neceſlarid conſe · 
uuntur, ut poſito agente & paſſo, non ſtatim ſequitur relatio agentis & paili, niſi 
Fo debite uniamur. Similiter locus non tefertur ad locatum niſi e i unitus, & has 
relationes ait ſpectare ad ſex ultima pradicamenta, quz nihil aliud dicunt, quàm 
nexum quendam duorum extremorum inter ſe, qui nexus eſt relatio. | 

Quod ſi objicies utraſq; relationes tam intrinſecas quam extrinſecas pertinere 
ad unum genus relationis.Reſondent quidam, verum id eſſe fi eſt natura rei lo- 
quamur. Verùm ſicut omnia accidentia erfi ſub uno genere accidentis continean- 
tur, commodioris tamen doctrinæ cauſa ſunt in nove genera diſtributa, ita etiam 
relationes extrinſecæ, etſi ſub eodem genere relationis contineũtur cum relationi- 
bus intrinſecis, tamen commodioris doctrinæ cauſa ſunt in varia genera prædica- 
mentorum diſtributæ, propter peculiares modos afficiendi & denominandi pri- 
mam ſubſtantiam. Alii reſpondent ha t᷑ relationes eſſe diverſæ rationis ab illis ut 
patet ex diverſis proprictatibus earum, & idcircò ad diverſum genus Pradica- 
menti pertinere. 

Secundò dicunt alii ſc x ultima pra dicamenta eſſe ſormas extrinſece denomi- 
nantes: v.g, actionem eſſe denominationem ab effectu ur eſt ab agente, paiſionem 
ab eſſedm ut inducitur ab agente in paſſum, Ubi à loco; quando à tempore, Situm 
à partibus diſpoſitis ſecunddm locum, Habere a corpore cireumpoſito Ita Fonſe- 
ca 3. Metaph. cap. 15. q. 7. cum D. Thama 3. Phyſic. lect. 3. 

Alii tertiò aĩunt hæc utima prædicamenta dicere modos quoſdam abſolutos 
& intrinſecos connotaudo reſpectus ad extrinſecum: verbi gratia, Ubi dicit 


intrinſe- 
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intrinſecum modũ præſentiæ connotando relationem ad ſpatium vel locum. Adio 
dicit modum quo FA habet effectus ad „be Ita Suarius & pleriq; recentiores, 
Nos autem prius rationes ſingulorum iſtorum ſex generum alſignabimus; tum 
quid de illis universe dicendum fit, per fe eſtum eric, _ ; OY : : 

Nico primd. Adio eſt effectus quatenus eſt ab agente & ipſius vittute cx Nuid fit «Fin? 
Ita D. Thomas 3. Phyſic.le&.5.1d enim 2 quo agens denominarur actu ages cl . 
actio: atqui ab effeRu denominatur agens actu a due”, eſfectus eſt actio. Mi · 
nor patet. Nam agens ideo dicitur agere, quia t effetum 2 ſe procedentem 
feu virtute ſua exiſtentem, quod etiam ſic declarari poteſt. Agens dicitur actu a- 
gens, per hoc quod aliquid agitur ab illo: at nihil agitur ab illo nift effe&os. Er - 
go ab effectu denominarur actu agens. 

Veram chm effectus varie confiderari poſlit.Primo,ſecundhm ſuam eſſentiam, Effe#us con- 
Scecundv ur fir; Tertio ut fit ab agente, Quarto ut fit in paſlo, agens non deno- ſiderari poteſ 
minatur actu agens ab effectu niſi (ub tertia ratione, quia ſub ea ſolum reſertur ad quadruplici- 
agens, ſub aliis vero, vel non refertur, vel ad alia referrur. Duo igitur requiruntur ter, 
in effectu ut denominet agensz Primum eſt ut ſumatur in fieri: nam in taco eſſe, 
non denominat actu agens, quia tunc ceſſat actio: Ergo ſolùm in fieri denominar 
agens actu. Forrd fieri eſt dependere in eſſe ab agente, ſeu virture agentis habe - 
re eſſe; vel primum ut in productione, vel continuatione ut in conferyati- 
one. 

Dices in actione productiva requiri ut effectus fiat, non tamen in conſervativa : 
= conſervatur id quod jam factum eſt Reſpondeo, fieri fi ſtricte ſumamus, figni- 

cat fieri aliquid de novo cũ ante non fuerit,quomodo neri' nd eonvenir rei quz 
conſetvatur: at fi fieri ſumamus late, pro eo quod quocungz modo eſt ab agente,fr- 
ve ante non extiterit, ſive extiterit, dũmodo virtute agentis exiſtat, ſicut extiterſt 
cum primo fieret ab agente, ſic fieri convenit etiam ret que conſervatur, quia ita 
virtute agentis conſervatur & accipit efle, ſicut accipiebat in primo inftanti ſux 
productionis;ſolùm enim diſcrimen in eo eſt, quòd ante poſt hon eſſe accipiebat 
eſſe, nunc vero poſt eſſe. Alterum quod requĩritur, eſt ut eſſettus referatiir ad a- 
gens. Debet autem referri tanquam id à quo exiſtit & 2 quo dependet. 

Eſt autem controverſia celebris inter Doctores, An hæt dependentia effectus ab 
agente, in qua confiſtit ratio ſormalis actionis, ſit res diſtincta ab effectu, vel an 
ſola —— diſtinguarur? 4 a 

Quidam enim ſentiunt Actionem eſſe rem vel modum abſolurum ex natura rei He 
diſtinctum ab eſſectu. Primòʒquia ſeparatur actu ab effectu: nam 222 res eſt — : 
producta ceſſit aftio,& ramen non celfar effeRus. Sic ceſſante culefaq one non „j 4 5 — 
ceſſat calor,8e tamen manente calore non manet caleſactio· Secundò: quia non po- fit re ab fe. 
teſt aliquid dependere,chm ante non dependeret ni ſi aliter ſe habear: Ergo de- u diftind? vo 
pendentia addit rem aliquam ad rem dependentem. Et hac ſententia eſt com- an vo (6/4 
munior in ſcholis quam ſequitur Suarius, Ruvims, Fonſeca, + r ö 

Alii tamen dicunt dependentiam effectus ab ageote non eſſe aliquem medum 8 
abſolutum, vel rem ſuperadditam effe&ai, fed ipſum effectum ut eſt ab age nte, 
hoc eſt, quatenus virtute agentis exiſtit, in quo præter effectum & re lationem 
nullus alius modus aut res inrolvitur. Ad hoc enim ut aliquid fit virtute alte ri- 
us, non eſt opus in eo ponere rem aliquam mediam aut momum, ratione cujus res 
ia dicatur dependere & eſſe virtute r. ſufficit ex ĩſtentia ex parte e ſſe- 
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cus & virrus ac ex parte agentis,ita tamen ut lla exiſtentia dicatur eſſe prop. 
err illam virtutem. god probatur primo inducione. Nam relatio dicitur depen- 
dere effenrialirer à rermimo, potentia ab objecto, ſcientia a ſcibili; neq; ramen 
quiſquam poſuit modum aliquem realem ſuperadAirom re lationi, ratione cujus re- 
latio pendear —— neq; in potentia aut ſcientia ponirur talis mo- 
dus, ſed relatio ſcipſa immediatè intelligitur dependere a termino: ſcientia ab ob- 
jectoʒ Imo & actio quiz fine iſtis eſt tes diſtincta ab effectu, eſt dependens ab 
agente per aſium modum, ſed ſcipfa ab effects. Un de ſumitur ſecunda ratio pre- 
hac ſententia. Quiz fi actio eſt res diſtincta ab effectu, ſequetetut habere diſtin» 
ctam dependentiam 2 dependentia effectus. Ubi enim ſunt diſtinctæ exiſtentiæ 
depenicnres, ibi ſunt diſtntz dependentiz : Nam dependenria unius exiſten- 
tiæ, non eſt dependentia alterius exiſtentiz : at ft a tio habet diſtinctam depen- 
denriam à dependent'a terminiʒſe quitur dari actionem acionis; Actio enimmihil 
aliud eſt quam dependenria rei ah agente;: Si ergo actio habet diſtinftam depen - 
dentiam ab agente, habchir diſtinctam actionem qua fit ab agente. Unde etiam 
ſequitur dari infinitas ata actiones. Nam ſicut primæ actionis datur alia actio, 
ita & alterius actionĩs dabitur alia actio in infinirum, & fic erunt infinita actio- 
nes actuʒ quia omnes erunt actu, à ſe diſtiuctæ & ex natura rei : quod eſt magnum 
abſurdum. 

R eſpondere ſolent actionem eſſe id quo effectus agitur & dependet ab agente, 
nunquam autem id quo aliquid eſt tale, eſt per aliud tale, fed ſcipſo : fic albedo 
quia eſt id quo res ſunt albæ ipſa non eſt per aliam albedinem alba ſed ſc ĩpia. Qua- 
= : actio non agetur per alia actionem, nec dependebit per aliam dependentiam, 
ed ſeipſa. | 

is poli illa propoſitio laborat 2quiyocatione. Nam id quoaliquid ct tale, 
non eſt quidem per aliud tale formalicer, eſt tam per aliud tale cffectivè, ut pa- 

t inductione in omnibus. Nam albedo v. G. non eſt per aliud talis albedo for - 
maliter, ſed ſeipſa. guia per eſſentiam albedinis eſt albedo, eſt ramen per aliud eſ- 
fectivè talis: Pari ergo ratione, ſi actio eſt tes diſtincta ab e ffectu, crit quidem per 
ſcipſam talis fornalirer, quia per ſuam eſſentiam propriam eſt actio talis effe& vs3 
tamen non per ſcipſam-eſt talis effectivè, ſed per ſuam cauſam effectrram, & eius 
actionem.uocirca ex hoc quod actio eſt id. quo effectus agitur, non ſequitur ip- 
ſam actionem non eſſe per aliam actionem effectivè, fed tantum non eſſe per ali - 
am attionem, talem formalitet: fic calot in ligno eſt id quo lignum eſt calidum. & 
ramen per alium calotem eſt calor effectivè, licet non per alium calorem fir calor 
formalfter. | | a 

Sed dices, Actionem ſormaliter eſſe ipſam de pendentiam effectivam ab agen - 
tc; ergo ſi actio non eſt per aliud dependens ſormaliĩter, non exit etiam per aliud 
dependens effeRive, quia dependentia effectiva eſt ratio formalis actionis. Sed 
contra. Non omnis dependentia effectiva eſt ratio formalis actionis, ſed ſoldm 
dependenria termini, non vero dependenria actionis quæ ſicut ponitur res diſtin- 
Aa à termino, ita & ejus dependentia erit diſtincta a dependentia rermini. - Qua- 
re dependentia effectiva termini non per aliud convenit actioni, ſod formaliter 
per ipſam actionem; at dependentia effectiva actionis, — aliud convenit actio- 
ni, nempe per aliquod genus, ſua actione cauſans actionem, ſicut enim ha- 


bet tdiſtintam exiſtentiam ab exiſtentia termini, ita agit diſtiucta actione ab 
ca 
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ab ed qua producirur terminus. Ex ones — actionem non eſſe quo ſui, quo 
i 


effe&us, & reſpettu eſfectus non eſſe per aliquid aliud tale ſormaliter. reſpectu 
ver {ui eſſe per aliud tale effective, quia ſuam entitatem que, habet dependen- 
tem ab agente ſicut terminus. 


Tertio probatur hæc ſententia Dependentia enim non diſtinguitur ex natura 
rei à re dependente: at actio ſormaliter eſt dependentia termini e 
non diſtinguitur ex natura rei 4 termino. Major Probatur: quia omni alia re ſepa · 
rata, tc ſola entitate rei dependentis relicta res illa in ſua entitate non crit inde · 
pendens, ſed de pendens: Ergo dependentia non eſt quid diſtinctum à te depen · 
dente: Quomodd enim ie parari poteſt à creaturis dependent ipſarum à Deo à 
relatioue dependentia iptius à termino? a ſcientia dependentia A ſcibi lie 

Confirmatur. Quia res non ſunt depenuentes per aliud, ſed incrinſece per ſuam 
entitatem: quia in ſua entitate ſuut limitatæ, & ex ſe non ſufficiences ad exiſten- 
dum quod eſt eſſe dependens:at fi dependentia rerum eſſet tes qua dam diſtincta 
ab ipſis, ſequeretur ipfas in ſua Entitate non eſſe dependentes: ficut fe paries 
quia per rem a ſe diſtinctam eſt albus, ſccund um ſuam ſubſtantiam formaliter 
non eſt albus. 

Quare ad primum prime ſententiæ. Reſpondeo. Ceſſante actione, non ceſſat 

res aliqua abſoluta, ſed ſola relatio dependentiz ab ſcu ceſſat id quod cite - 
us virture agentis exiſtatʒ Ex eo enim quod eſt poſitus in eſſe non eget amplius 
virtute agentis. Quando enim effectus erat ab agente & ex iſtebat virtute agentis, 
dicebatur & agen agere, & eſſectus agjz at producto eſſectu, jam eſectus non oft 
ab agente, nec virtute agentisʒquare nun denominatur ille eſfectus actio, licet fic 
res illa quæ eſt actio. Porrò cum efſectus ceſſat eſſe ab agente, uihil intrigſecum 
deperdit, ſed tantùm quod non fit ampllus virtute agentis: ſicut autem ſcipſo im · 
mediare & ſua entitate eſfectus exiſtebat virtute agentis, non ver? re aligua ſu 
peraddita ſibi, ita cam ceflar eſſe virtute agentis non deperdit ali rem a ſua 
eutitate diſtin am, quia ſua entitate, non alia ſuperaddit ab agente. 
Ar inquies ſaltem ot ſlabit relatio ad agens.. Reſpondeo. Id etſi verum ũt, tamen 
etiam relatio non eſt res diſtincta à ceſlare poteſt, ſine e xtr inſcca 
ſui muratione, ex ſola ceſſatione termmi. N. SH en nt bert 

Ad ſecundum reſpondeo. Rem dependere , & eſſe virtute intrinſeca is; 

non eſt ergo neceſſe in aliquo intrinſceo mutari, ſed ſolum in virtute extri a- 
gentis afficientis & perficientis extrinſece- rem illam. Non enim ſufficit ad depen- 
dentiam.ſola indiſtantia virtutis ative otioſæ (nam ſi effe ctus fit jam produttus, 
etſi adſit virtus extrinſeca agentis,non — — ab agente, quia non per- 
ficit e ſfectum) debet ergo virtus activs eſſe perſectiva effectus, ita ut illi effectus 
extrinſecè innitatur, quod oritut ex natura effectus & cauſæ. Quia enim eſſectus 
eſt natura ſua indigeus ad exiſtendum, abena virtute, & virtus activa agentis eſt 
natura ſua perſectiva alienæ exiſtentiz,idciccd conjuncto utroq; ſequitur depen - 


dentia actualis unius ab altero, nullo alio addito. Quare ſi cus radium ſolis, qui 
dependebat a ſole, ſua propria virtute conſervet, ceſſante influxu ſolisztalis radius 
nulla intrinſeca mutatione ſacta, Dei virtute conſervabitur ſolùm per hoc, quod ab 
alia virtute alterius agentis dependebit. | 

His 1raque explicatis ſolvi facile poſſunt quædam quæſita de aione ad hunc 
locum ſpectantia. 
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Afioconfat Primmum eſt. An actio fit res abſoluta vel reſpe&iva? Dico enim conſtare abſo. 
abſolute & luto t reſpectuʒ Actio enim eſt id quod agirur,hoc autem eſt effectus ipſe qui eſt 
reſpectu. quid abſolutum, quia tamen hoc abſolutum non denominatur agi niſi reſpectu a- 
entis, idcircò quatenus effectus connotat agens dicitur actio: ficn fimitas ſorma- 
iter eſt quid abſolutum, nempe curvitas connotans naſum: quare actio eſt quid 
abſolutum ſub certo reſpectu ad agens: neqz major ſimpliciras requirenda eſt in 

actione. Dices Entia per accidens rejici a prædicamentis. 

Reſpondeo.Si utrumque Ens æquè primo ineluditur, tale Ens eſſe vere per ac- 
cidens, & rejici à prædicamento ut paries albus: at fi unum ſolum Ens ineludatur 
in rectoʒaliud connoterur in obliquo, tale Ens licet videatur per accidens,non re- 
jicitur a prædicamentisʒalioqui relatio non eſſet genus prædicamenti, quia relatio 
in obliquo, includit terminum. Et talia Entia per accidens , ſunt omnia fere ſex 

1477 oft ali ultima genera predicameutorum. 
ando ki " Secundum. An actio fit denominatio ſeu Forma extrinſeca? Reſpondeo non 
— nd ſemper eſſe extrinſecam, ſed aliquando eſſe intrinſecam. Nam fi effcctus fit ex - 
nſeca. tra agens, actio etiam erit extrinſeca agenti, uti accidit in actionibus tranſeunti- 
bus. Si vero fir effectus in ipſo agente, ut in actionibus immanentihus, actio erit 
intrinſeca agenti, & ex conſequenti denominatio intrinſcca: dici tamen poteſt 
14hio eft res extrinſeca, quia ex ſe non requirit ut fir intrinſeca. 
+; 65 Be ah Tertium: An actio ſit res diſtincta ab agente? Reſpondeo eſſeʒ quia actio eſt i- 
na? dem cum eſſectu; Eſſectum autem oportet re diſtingui ab agente. At dices actic nẽ 
agente. formaliter non eſſe eſfectum.Reſyondeo non eſſe formaliter effectum ſecundum 
gio deb ſe acceptum, nec effectum ut ſactum, ſed effectum ut eſt in ficri.Unde ſi quzras an 
Adio ae — 5 actio fiat? Reſpondeo cùm non ſit res diſtincta ab effectu non — 4g actio- 
ne dici ſieti? ne ab ea qua fit effectusʒ Diſtincta enim actio, eſt diſtincta depen a: at actio 
non habet dependentiam diſtinctam ab effectu, cùm non fit res diſtincta ab effe 
: Au: Ergo neq; diſtinctam actionem: Quare agi actionem eſt agi effectum. 
Aio tam im- Qyartum quæſitum; An actiones tam tranſeuntes quam immanentes ponan- 
manens quam tur in prædieamento actionis? Reſpondeo affirmative, Nam & Ariſtoteles de u- 
tranſiens po- triſq; actionibus ponit exemplazmeminir enim triſtitiæ & delectationis, quæ ſunt 
nitur in præ- actiones immanentes. Et ratio idem docetz quia actiones immanentes nihil aliud 
licamento a- ſunt quam productiones qualitatem quarundam in anima manentium, ſuntque 
&ions. omnino ſimiles actionibus tranſeuntibus, quæ ſunt productiones qualitatum non 
immanentium in agente ſed extra agens in paſſo. PL 
Omni a#ioni Quintum qua ſitum. An omni actioni reſpondeat paſſio, ſeu productioni activæ 
reſpondet ſuo productio paſſiva? Reſpondeo omni actioni refpondere ſuo modo paſſionem; nam 
modo paſſin. fi actio fit productio rei alicujus receptæ in ſubjectoʒ v. G. caleſactio attiva fic ei 
reſpondet vere & propriè paſſio & receptio paſſiva, quia calor productus vere re- 
cipitur paſſive in ſubjecto: at ſi terminus per actionem productus fit ſubſiſtens, & 
in nullo ſubjecto vel quaſi ſubje&o receptusʒtunc actioni nõ reſpondet ullo mo- 
do paſſioʒ quia terminus, cum quo actio eſt idem, in nullo phyſice recipitur paſſi 
ve, recipitur tamen terminative & objectivè, ſie creationi active reſpondet creatio 
paſſivaʒnam etſi terminus creationis fit per ſe exiſtens,& in nullo ſubjecto recep- 
tus, ramen creatio terminatur ad effectum; Idem ratione cujus dicitur res creata 
paſſive, quia eſt terminus & objectum creationis active. 


Qui tamen tenent actionem eſſe rem diſtinctam ab effectu, renent etiam crea- 
tionem 
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tionem activam eſſe rem receptam Phyſice in ſubſtantia retcreate, ſed iſti vel ex 
hoc ipſo convincuntur, quòd actio non fit res diſtincta ab effectu- Nam ſcqueretur 
effectum prius natura exiſtere quam fit actio. Si enn actio recipirurin ſubſtantia 
effectus, praſupponit ſubſtantiam effectum ex iſtentem in qua recipiarurznegz pri- 
us ex iſtit quam recipiatur, & ſic prius ex iſtet effectus quam actio, & in illo priori 
intelligitur exiſtere effectus ſine actione, quod eſt abſurdum. 


De Paſſione. 


Dico ſecundd. Paſſio eſt forma, prout ab agente inducitur in paſſum. Tria igi - vid ſit 
tur in paſhone conſiderantur. Primò, quod ſit aliqua formaz Secundò quod fit ab 771 nutande 
ageute: Tertiò quòd recipiatur in pa YozPari enim eſt ab aliquo recipere aliquid. ia paſtione. 


Quocirca ceſſante actione agentis, & forma poſita in facto eſſe retentio illa formz 
non eſt paiſio, quia non eſt receptio forme ab agente. Ex quo paret quod licet a- 
&io poiſit eſſe ſine paſſione propriè dicta, ut pauld ante dictum eſt; pafſio ramen 
non poteſt eſſe fine actione. e 8 

porrò quid fit iſta receptio, in qua conſiſtit ratio formalis paſſionis non conve- 


nit inter Doctores. Nam qui modis delectantur, dicunt receptionem eſſe modum Receptio eff 
quendam realem unionis idenrificatum ſormæ receptæ, eumq; una cum forma re- ratio fermalis 
cipi in ſubjecto:quia receptio cum fir novus effecrus realis debet procedere ab ali- Hin. 

qua re præ ſtante formaliter hunc effectum: atqui receptio non eſt effectus ſolius Opiniones, 
formæ, nec ſolius ſubjecti, ſed ſormæ unirz ſubjecto: Ergo datur unio quæ fit mo- quid ſit iſta 
dus quidam realis ſuperadditus formæ. Alii vero qui hos modos judicaut non ne- receptis. 


ceſſarios & non multiplicandos fine nt ceſſitate: cenſent res ſeipfis immediatè uni- 
ri abſq; ulla re media interpoſita. Nam hæc res media non minus quam ipſa ex- 
trema unione indiget, aut ſi ipſa poteſt uniri extremis fine alio medio, etiã extre - 
ma poſſunt uniri inter ſe, ſine alia re media. Deinde chm utrumque extremum u- 
trique uniatur, ex utraque parte deberent eſſe hi modi unionis, & per unum mo- 
dum, ſorma ex parte ſua uniretur ſubjecto, per alterum ſũbjectũ ex parte ſua uni- 
retur ſormæ. Alius enim eſt modus unionis ex parte ſormaʒ alius ex parte ſubje- 
ctiʒ ſubjectum enim unitur ut recipiens, ſorma ut recepta. Adrlo quod non ſolùm 
forma recipitur, ſed & ille modus, ita ut duo ſint recepta. Cum igitur modus non 
recipiatur mediante alio mod o, alias eſſet proceſſus in in finitum, nec formam ne- 
ceſſe eſt recipi mediante modo ſed (cipla immediatè. 

Reſponderi poteſt receptionem, non recipi per aliam receptionem, quia id quo 
aliquid eſt tale, ipſum non per aliud eſt tale, ſed per ſe ipſum. Sed contra fi- 
cur in præcedenti concluſione de actione dicebamus. Id quoaliquid eſt tale, non 
oſſe per alind tale formaliter, poſſe tamen eſſe per aliud tale effectivè, ſicut calor in 
ligno, non eſt per alium calorem calor ſormaliter. ſed ſcipſo, & per ſuam eſſentiamʒ 
eſt tamen per alium calorem calor effective. Pari ergo ratione receptio illa formz 
in ſubje cto non per aliud formaliter eſt receptio forme, ſed ſeipſa: quia eſt eſſen- 
tia ipſa receptionisʒſi tamen receptio forme {it res diſtincta a ſorma, poteſt & de- 
het dari alia receptio teceptionis, per quam non forma ſed receptio formz, quæ 
fingitur eſſe res diſtincta à forma, reci piatur. Eſſe autẽ has recepriones in re diſtin 
ctas inde patet. Primozquia ſunt recepriones rerum diſtinctarum: Nã prior erat re- 
ceptio — — nur vero rei diſtinctæ a forma hoc eſt receptio receptionis. Se- 
cundoʒ Diſtiuctæ Entitates receptæ diſtinctis rece ptionibus indigentzneqzenim re- 
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ceptio unius entiratis eſt ſormaſiter receptio alte rius enritatis, & poteſt ceſſare 
una teceptio, non ceſſante altera, ut in productione rei per ſe ſubſiſtentis actio re- 

ei pitur, res vero producta non recipitur ſed per fe ſubſiſtit. Tertio. Quia licet re- 
ceptio forme fit reſpectu fſormæ, receptio, ut quo, quia eſt id quo forma recipi- 
turʒ tamen non eſt ut quo, reſpectu ſuæ entitatis, quia alind eſt receptio forme, 
aliud receptio rei diſtinctæ à ſorma, neqʒ idem eſt quo recipitur forma, æ quo re- 
cipitur res diſtincta a forma: Quocirca receptio ſormæ, ſi eſt res diſtincta a forma, 
eget proculdubio diſtincta receptione à receptione ſarma, aut certe,f ſe ipſa non 
perdiſtinctam receprionem recipitur, poterit quæcunque res ſcipſa non per · di- 
ſtinctam a ſe receptionem recipi. 


Paſiio eſt for- Ex dictis ſequitur primo paſſionem non eſſe rem diſtinctam 2 forma recepta, 
ma ipſa cum (ed eſſe formam ipſam cum connotarione agentis & path. Quare ſublatis conno- 


tatis, tollitur paſſio, non quod tollatur res aliqua aut entitas, ſed quod res illa & 


agentis & paſ. Entitas quz ante cum connotatis erat paſſio, ſine connotatis non eſt paſlio. Sicut 
7. 


Q 
1 
| ns forme 


Simitas ſublato naſo, deſineret eſſe ſimitas quia non cunnotaret naſum, non ta- 
men deſineret eſſe res cadem quæ ante fuit, quia eſſet cadem curvitas, quæ ante, 
ſed ſine connotatione naſi. 

Sequitur ſecundò unionem formæ cum materia non eſſe rem diſtinctam à for- 


cum materia ma & materia: Quia ſi eſſet res diſtincta, non minus ipſa egeret alia ini one in in- 
non eft res de- finitum, quàm forma. Neque tamen hinc ſequitur uni onem eſſe ſolam indiſtan - 
ſtincfa d for- tiam ſormæ & materiæ: nam unio ſecundum indiſtantiam eſt ſolùm unio ſecun - 

C mate- dùm locum, & per eam fit unum ſecundùm locum, non vero unum compoſitum 
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ſubſtantiale vel accidentale. Major ergo eſt unio forma cum materi# , quam unio 
indiſtantiæʒeſt enim unio compoſitionis. Univ autem compoſirionis ſundatur in 
ratione potentiæ & actus ſumpta ex natura terminorum, quando nimirum unum 
eſt ex natura ſua potentia ad aliud, aliad vero actus potentiæ perſectivus. 

Quz igitur uniuntur per modum potentiæ. & actus, ſeu per modum perfectibi- 
lis & pertectivi ea unita faciunt compoſitum. 

At inquies poſſunt aliqua duo uniri ſecundum indiſtantiam,itg ut unũ fie actus, 
alterum potentia, & tamen, non crit vera unio ſeu receptio ſormæ in mate - 
ria, ut ſi anima Petri poneretur indiſtans a corpore Pauli, tunc enim anima pe- 
tri eſſet actus, & corpus Pauli eſſet potentia, & tamen anima Petri non informa- 
ret corpus Pauli, quia eſt præoccupatum anima Pauli, nec poreſt idem corpus in- 
formari ſimul duabus animabus. Ergo non ſufficit Entitas ſormæ & mate riæ ad 
unionem, ſed aliquid aliud requiritur, nempe modus realis unionis. Reſpondeo, 
non eſſe id ob defectum modi; rim nec cum modo, nec fine modo anima pe- 
tri poteſt informare corpus Pauli, ſimul cum anima Pauli Cauſa igitur hujus eſt, 
quod corpus Pauli occupatum ab anima Pauli, non eſt potentia proxima ad 
animam petri, ut poilit informaci ac perfici ab ipſa, quia eſt potentia impedita ab 
— animaz corpus enim non eſt in potentia ad dags animas ſimul, ſed ad ſingulas 

corſim. 

Et ſicut vas repletum aqua, non eſt proximꝭè capax alterius aquæ ſimul cum 
przcedente,ſed ſeorſim eſt capax ſingularum aquarum, ita & materia non eſt 
capax ſormarum cõ junctarum, (ed fingularum ſeorſim. A ĩo igitur in hac conjun - 
ctione animæ cum corpore deeſſe potentiam proximam & ex conſequenti, non 


ſequi unionem in ratione actus & potentiæ. Porrd unio actus & potentiæ * eſt 
olum 
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ſolum exiftenria aus & potentiz,ſed etiam curum cauſalitas inter ſe & depen- 
dentiaʒ actus enim perſicit potenriam g potentia perficitur ab actu, poſito vers 
actu ſeipſo perficiente potentiam nullus alius modus requiritur ad iſta unienda in ; 
ratione actus & potentiæ. ſed de hoc plura in Phyfica. —« Paſiio oft de- 
Sequitur Tertiò. paſſiouem eſſe denominationem fimpliciter intrinſecam, quia 29!natio | 
eſt denominatio à forma recepta. quanquam nonnulli aiuut eſſe quidem hanc de- impliciter in- 
nominationem intrinfecam,quarenus eſt a forma recepta; tamen quia receptio trinſeca. 
ſormæ non ſutcit ad rationem paſſionis. ni ii illa fit ab age nte extrinſeco. idcircd 
ſecunddm quid paſlio denomi nat exttinſect᷑. Nos autem dicimus etſi eſſentiale fir 
paſſioni ut fit ab agente; non enim paſſum a ſeipſo fed ab agente patitur, neq; di- 
citur pati ex eo quod recipit in ſe aliquid ſed ex eo quod ab agente recipitztamẽ 
non eſt eſſentiale paſſioni ur fir ab agente extrinſeco,licet enim hoc verum fit in 
actione tranſeunte, tamen in actione immanente idem eſt agens & patiens, & fic 
non erit verum univers, paſlionem eſſe denominationem extrinfecam,ſed eſt ex 
ſe indifferens ad utramqʒ. Et quamvis uni vers verum eſſet paſſionem eſſe ab a- 
gente extrinſecozramen hoc per accidens eſſet ad rationem formalem paſſionis; 
Paiſio enim licet non abſtrahat ab agente, abſtrahit ramen ab hoc quò i illud a- 
gens ſic extrinſecum, t poteſt paſſio concipi integrè ſecundùm ſuam rations for - 
malem, non concipiendo quod fit ab agente extrinſeco. Deinde ad hoc ut deno- 
minatio dicatur extrinſeca, non ſatis eſt quòd connotet aliquid extrinſecumzalio- 
qui relatio non denominaret intriaſece, quia connotat terminum exttinſecum, ſed 
requiritur ut illud extrinſecum denominer rem per modum forme afficientis ex - 
trinſccè, non verd fie ſoldm connotatum in obliquo. Hic autem agens (oldm con- 
notatur à paſſione in obliquo: non igitur habet ſe per modum formz denomi- 
nantis extrinſecè. 
De Quando. 

Dico tertiò. Quando eſt denominatio rei durantis à tempore, ut eſſe heri, hodie, id fit 
biennio, c. Ratio eſt; quia per quando interrogamus de tempore & reſpon- Nando. 
demus per rempus vel in ordine ad tempus. Dices quæſtionẽ quando eſſe de du- 
ratione: at ſunt aliæ durationes præter tempus, nempe æ vum & æternitasznon i- 
gitur neceſſe eſt ut ad interrogationem quando reſpõdeatur per tempus. ſed five 
per tempus, ſive per æ vum, fire per æternitatem. Reſpondeo ad quæſti onẽ quan- % queſtio- 
doznon poſſe reſpõderi nifi per durations diviſibilemz per Quando enim perimus ,,,,, Quando 
par tem durationiszpetimus enim in qua parte durationis res fuer it, priori vel po- Neft re- 
ſteriori, tanta vel tanta. Nulla autem duratio habet partes niſi tempuszomnes enim ſpanderi niſi « 
alia durationes ſunt totæ fimul & indiviſibiles, æ non niſi per coeviſtentis cum per duratin- 
tempore habent ſuam quantitatem & diviſibilitatem. Sicut enim anima in ſe indi- drviſibi- 
viſhhilis & tota ſimul coë xiſtit corpori diviſibili, tota in toro & tota in qualiber e- 
jus parte exiſtens, & ex hac coe xiſtentia habet evtentionẽ quandi & div iſibilita- 
tem, nõ in exiſtendo, ſed in coexiſtendozira ut indiviſibiliter exiſtar ex parte ſui, 
diviſibiliter ex parte corporis: quia corpori ſecundùm aliam, & aliam ejus parte m 
co viſtit: ita & duratio indiviſibilis, per che xiſtextiam cum tempore habet divi- 
ſibilitatem, & cx tenſionem quandam, ut illa dicatur Major vel Minor, quo mat ori 
vel minori tempore coe xiſtit, cùm tamen ſecundum fe tota fir in toto tempore, 
rota in ſingulis partibus temporis Si enim Deus crearer duos Ange les, alterũ heri, 


Aterum hodie, heſternus proculdubio majorem durationem habcrer quam ho- 
diernus, 
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diernus, ſolùm ex eo quod coë xiſteret maj ori tempori. Nam in ſe vtriuſq; duratio 
eſt tota ſimul & indiviſiblis, nee intrinſecè plus una habet quam altera. Ex quo pa- 
tet non poſſe reſponderi ad quæſtionem quando, niſi per tempus tanquam per 
menſuram omnium durationum. Menſura enim dicit quantitatemznihil enim men- 
ſuratur aiſi quantum. Cum igicur aliæ durationes non ſint quantæ, non poſſunt 
menſurari ut coe xiſtunt temp ori quanto. Quocirca fi quæ tam quantum duraverit 
Angelus, non poſſum reſponde re niſi per tempus annorum vel dierum. 
Duratio nihil Quod fi objicias, hinc ſe qui durationem indiviſibilem, non habere rationem ſor - 
aliud eft, qua male durationis niſi in ordine ad rempus & per coc xiſtentiã cum tempore. Reſp. 
exiſtentia durationem nihil aliud eſſe, quam exiſtentiam permanentem & indeficientem; 
permanens Rem enim durare eſt non deficere ac proinde permanere: verùm quia res in primo 
C indeficiens. inſtanti habet ſuam exiſtentiam indeficientem, tame n in eo inſtanti, non dicitur 
durare, nec ulla res durare poteſt per inſtans, ideo requiritur ad durationem talis 
indeficientia, quæ poſſit menſutari tempore. Ex quo ſequitur unum ex duobus vel 
quod de eſſent ia durationis fit ſucoeſſio five in fe five in alio, cui res durans coë x- 
ſtit actu vel potentia, ut ſentiunt Nominales, vel ut minimũ exiſtentia debet eſſe i- 
ta indeficiens, & ita indiviſibilis, ut poſſit co xiſtere menſuræ durationis diviſibli, 
hoc eſt tempori, ad eum modũ, quo anima & Angelus ita ſunt indiviſibiles ut co x- 
iſtere poſſint corpori diviſibili: Tunc autem duratio indiviſtblis erſi non includat 
eſſentialiter ordiuem ad tempus, habebit ramen in ſe ſundamentum ad coe xiſten- 
dum tempori quatenus eſt indeficiens tam actu quam potentiazfic enim poterit re- 
ſpondere huic vel illi parti temporis. Et quamvis in ratione durationis poilit con- 
cipi fine ordine ad tempus; tamen in ratione menſuræ durationis non poteſt con- 
cipi niſi in ordine ad tempus. Quod etiam ex eo confirmatur: quia una duratio eſt 
major altera; Ergo propter plures partes duratiouis;nihil enim dicitur majus, niſi 
propter quantitatẽ & partes, cùm igitur duratio indiviſibilis in ſe non haheat par- 
tes, debet ut minimum coè x iſtere partibus, ut ratione hujus coe xiſtentia dicatur 
major vel minor. Quare tam ævum quam æternitas, etſi ſint durationes indiviſibi- 
les in ſe; ut dicunt ex iſtentiam indeficientem, illa tamen exiſtentia indeficiens, 
non poteſt menſurari in ratione durationis, niſi quatenus coe xiſtit tempo i actu 
vel potentia; quia ex hac coe xiſtentia habet partes, ratione quarum dicitur tanta 
vel tanta, major vel minor. | 
Quod f1 quzras. Durationesan reponendæ ſint in pradicamento quando? Re- 
Tempus e in ſpondeo tempus eſſe in pradicamento Quando tanquam rationem formalem I 
predicamento qua ſumitur denominatio hujus prædicamenti, quo ctiam modo aliæ durationes 
Quando. judiviſihles, quatenus coë xiſtunt tempori & tempore menſurantur, ad hoc prxdi- 
cimentum pertinere poſſunt, quia ut fic ſubſtant interogationi Quando, & per 
Quando reſpondetur ad quæſtionem de ipſis factam. Si etiam quzras, an deno- 
Tempus eſt minatio à tempore fir extrinſeca vel intrinſeca?Reſpondeo tempus eſſe duplex a- 
duplex Intrin- liud intrinſecum quod ſumitur ex motu intrinſecè in illa re exiſtente, quomodo 
ſecum & ex- tempus primi mobilis dicitur illi intrinſecum, quia deſumitur ab illius intrinſeco 
trinſe cum. motuʒ aliud extrinſecum, quomodo tempus primi mobilis eſt tempus aliarum re- 
rum quæ ſunt in mundo; omnia enim menſurantur tempore primi mobjlis hoc eſt 
tempore diurno in viginti quatuor horas diſtributo: Denominatio ergo à tempore 
intrinſeco eſt intrinſeca, ab extrinſcco extrinſeca. 


De 
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QUASTIO IV. 


De Ubi. 


Dico quarto. Ubi eſſe exiſtentiam in loco: quia ad quæſtionem Ubi reſponde- 
tur per eſſe in loco. Dices Ubi eſſe præſentiam in quacunqʒ re, ſive res illa habeat 
rationem loci five non, Reſpondeo hoc eſſe contra impoſitionem hujus vocis. 
Nam Ariſtoteles idcirco negat ultimum cœlum eſſe alicubi; quia nullibi eſt tan- 
quam in loco cùm neq; extrinſecum ſpatium imaginarium fit locus, quia nihil eſt; 
ne qʒ infcrius ccelum eſt locus ſuperioris, quantumvis fir illi præſens. Sancti etiam 
patres eadem in cauſa negant, Deum ante mundum conditum fuiſſe alicubiz quia 

runc nullus locus erat in quo eſſe poſſet. 

porro explicandum eſt quid fir eſſe iu loco. Dico igitur eſſe in loco eſt eſſe tan- 
quam in aliquo continente immobiliter quia ſecundùm Ariſtot. locus eſt ſuperfi- 
cies continens immobiliter. Ex quo ſequitur ad hoc ut aliquid dicatur eſſe in loco 
non ſatis eſt, ut quocunqz modo fit in aliquo, ſed requiritur ut fit in illo tanquam 
e xercente rationem lcci, five tanquam in continente immobiliter. Quare requiri- 
tur primum ut illud in quo aliquid eſſe dicitur tanquam in loco, fir vere aliquid 
non nihil; quomodo in ſpatio vacuo res non dicuntur eſſe tanquam in loco, quia 
vacuum cum nihil fir, non poteſt exercere rationem loci. Quare quod in vacuo 
eſt nullibi eſt ſecundum Ariſtor. & ſecundùm veritatem: quia ſpatium vacuum ni- 
hil eſt ut in eo aliquid eſſe poſſit & eſſe in nihilo eſt nullibi eſſe.Secundo requiri- 
tur ut illud aliquid habeat rationem continentis immobiliter: quomodo nec acci - 
dentia in ſubjecto ſunt tanquam in loco neq; anima in corpore quod informar, 
neque Angelus in cœloʒ Quanquam autem metaphorice iſta omnia dici poſſunt 
eſſe in loco; ſola tamen corpora in aliis corporibus proprie dicuntur eſſe in lo- 
co quia ſola corpora contineri immobiliter ab alis corporibus poſſunt. Non igi- 
tur ſufficit ad hoc ut aliquid dicatur eſſe in loco, quod fit præſens realiter illi rei, 
alioqui & accidentia eſſent in ſubjecto, tanquam in loco, & Angelus eſſet in cœlo 
tanquam in loco, quia eſt illi realiter præſens. Deinde ablata contiuentia non ma- 
gis res eſt præſens loco quam locus illi, quare non magis res eſſet in loco, quam 
locus in re. Immobilitas verd requiritur ad rationem loci, quia eſſe in loco, eſt eſſe 
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Nuid fit ubi 2? 


Explicatuy 
quid ſit eſſe 
in loco. 


Immobilit a 


hic & non alibi, ac ex conſequenti immobiliter: Nam ft locus moveatur, res non requiritur ad 


erit hie ſed alibi. 

Secundò explicandum eſt, quid fit iſta exiſtentia in loco? Quidam enim di- 
cunt Ubi eſſe rem ſuperadditam mohili, ſeu modum intrinſecum realis pra ſeutiæ, 
ratione cujus formaliter res eſt in ſpatio immobiliter ira ut ſi locus muraturCur in 
rurri flante vento) res tamen per hunc modum eſt in eodem ſpatio, & habet i- 
dem nbi, neq; mutatur hie modus in re niſi res mutet ſpatium. Aiunt etiam hunc 
modum efle terminum ad quem morus localis. Nihil enim aliud per motum in 
vacuo reale acquiritur præter hunc modum. Verum hzc ſententia impugnari po- 
reſt; Primo: quia hic modus præſentiæ fi datur, non eſt ubi ; Ubi enim eſt eſſe 
in locozat tic modus abſtrahit à loco; quia convenit rei æque exiſtenti in locoʒſi- 
cut non exiſtenti in loco: vocare verò ubi id, quod non eſt vſſe in loco, c ſt ahuti 
vocibus, niſi fortè ubi improprium & imaginarium intelligitur. Secundo: Quia 
hæc præſentia in ſpatid, non eſt res diſtincta a mobili, nec ſuperaddita illi; quia 
omni alia re ablata a mobili, & ſola exiſtentia mobilis in ſpario poſita vel intelle- 
cta. verè mobile illud erit in ſpatio. Nam fi Deus (ut? poteſt ) conſervet mobile ſi- 
nc omni re ab ipſo diſtincta, ſi quidem conſervatio eſt actio libera Dei, quia pureſt 
tem 


rationem rei. 
Opiniones, 
quid ſit exi- 


ſtentia in loco. 


Mutatioeſt 
duplex. 8 
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rem unam confervare non conſervata alia, tunc mobile ſufficienter iutelligitur 
ſeipſo ptæſens & coe xiſtens ſputio, nulla re nova in ipſo intellecta. Tertio: Quia 
ratione hyjtis modi non magis res eſt præſens loco, quàm locus illiʒquare non ma- 
gis res diceretur in loco, quàm locus in re: nam etiam locus dicit hanc;paſentiam 

locatum. Quarto: Quia non ſolùm ſubjectum, ſed omnia ejus accidentia ſunt 
pfæſentia? Ergo ſingula haberent novos modos reales præſentiæ ſupe ſndditos & 
nora ubiʒ imo & iſti modi præſentiæ cum ſint res quædam preſentes patio, de- 
bent habere alios modos reales per quos eſſent preſentes : nam ſi illi fine alia re 
addita poſſunt eſſe præſentes, pari ratione alia quoq; ſine alia re addita poſſunt eſ- 
ſe præſentia. 

Alii ergo dicunt & melius, exiſtentiam ſtu præſentiam in loco non eſſe rem ſu- 
peradditam mobili, ſed efle exiſtentiam ipſam mobilis applicatam illi loco. Un- 
de non differt ab exiſtentia mobilis realiter. Nam ut eſt exiſtentia mobilis abſolu- 
te,facir mobi le e xiſtere in ſe, ut vero ſumitur retpettive, reſpectu loci vel ſpatii a- 
ctu vel potentia exiſtentis,denominat mobile exiſtens in loco vel in ſpatio, nulla 
re nova addita, ſed per ſolam indiſtantiam mobilis à ſpatio. 

At objicics, motus localis eſt actio quæ dam productiva ſui termini: at ſi fit mo- 
tus in vacuo nihil aliud reale ibi producitur niſi modus realis pra ſentiæ in ſpatio: 
ergo hic modus eſt proprius terminus motus localis, ac conſequenter eſt Ubi. Ubi 
enim eſt terminus motus localis. 

Reſpoudeo. Si concedamus in vacuo poſſe fieri motum, ( cujus contrarium in 
Phyſicis oſtendemus) dico, motum illum fore ipſam ex iſte ntiam mobilis ſuckciſi - 
vam in ſpatio, per eumq; nihil aliud acquiri, niſi ex iſtentiam mobilis in alia & a- 
lia parte ſpatii, qua acquiſitio non eſt productio alicujus rei non exiſtentis ſed ap - 
plicatio rei exiſtentis ad aliam & aliam partem ſpatii actu vel potentia exiſtentem. 
Et quamvis eſſe in ſpatio fic nova resʒquia nova conjunctio mobilis ca ſpatioʒ hac 
tamen conjunctio non eſt res diſtincta à rebus conjunctis, & eſt nova res ſolùm 
reſpectivè, hoc eſt, reſpectu nov i loci, ad quod non eſt neceſſe ullam novam enti- 
taten produci, ſed Coldm cum alia con;ugi.Quamvis vero in vacuo nullum fit ſpa- 
tium cui mobile conjungatur,tamen ex parte ſua mobile ita exiſtir,ut fi crearetur 
ſpatium reale, in alia my ory parte illius ſpatii exiſteret, quod ſatis eſt ad hoc ut ſe 

alitet habeat reſpectu ſpacii quantum eſt ex parte ſua. 

At inquies motus localis eſt, mutatio mobilis in ſpatio, omnis autem mutatio 
fit per receptionem vel deperditionem alicujus rei. Reſp. mutationem eſſe dupli - 
cemzaliam que fit per receptionẽ vel deperditionem alicuius rei, ut cùm ex calido 
fit frigidum: aliam quz fit per tranſlationem de uno loco ad aliumz quod etſi frat 


fine ullius rei novæ productione, fit tamen per nova rei in loco exiſtentiam. Neqʒ 


enim mobile di:itur eſſe in alio loco per mutationem & tranſlationem Toci ad ip- 
ſum, ut fit in turri flante vente, ſed per mutationem & tranſlationem mobilis ad lo- 
cum, quia ex parte ſua mobile mutat di ſlantiam, & ex parte ſua ex iſtit ubi ante nG 
cxiſtebat. Quz eſt vera mutatio, quia eſt mobilis ex non eſſe hic tranſſatio. Qua 
re non ſolitm mobile tunc mutatur quando aliquid in fe recipit, ſed etiam chm eſt 
in alio atq; alio ſpatia, quia fit in illo ſpatio ſua intrinſeca entitate, chm ante ibi 
non eſſet.Cùm enim hac tranſlatio, non fiat per mutationem leci ad ipſum, ne- 
ceſſe eſt ſie ri per mutationem mobilis ad locum. Ex quo patet motum localem 
non eſſe actionem productivam, fed adductiv am ſeu applicativam ad locum vel 
ſpatium. Quod 
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quod fi quæras, An Ubi-fir denominatio ex trinſeca à loco? Quidam etiam af- 
fir mant: quia eſſe in loco eſt contiueri à loco. Ali verd negant quia licet eſſe in 
loco & contineri à loco æquipolleant, tamen Ubi ſigniſicat quaſi ative eſſe in lo- 
co implendo locum, non paſſivè conrineri à loco. . _— 

Quare denominatio Ubi eſt formatirer intrinſeca in ordine ad e xtrinſecum ſu- eas 
miturq; ah exiſtentia mobilis in ſpatio. Nam mobile contineri à nov loco frog Ty 
reſt ſine motu locali, ut turtis flante vento, quæ abſolur+ non haber novem obj,” 1 eft }forma- 
ſoldm ex eo quod non per ſui rranſlarionem;fcd per loci extrinſecam acceſſionem intrinſe- 


; ca in ordine 
eſt in alio loco. ad extrinſe- 


De Situ. eum 


Dico quinto. Situs eſt diſpoſitio partium corporis in loco ſetundùm ali - Quid itim. 
quis ſtare, ſedere, jagere dicitur. Ex quo quidam exiſtimant ſirum non ab 

Ubi, ſed eſſe modum quendam Ubi. Nam u bi dicit poſitionem corporis in loco, An firs dif- 
ſitus yer modum poſitionis ejuſdem corpotis: ad idem autem prædicamenti 175 ferat ab ubi ? 

nus ſpectat res & modus rei. Alii tamen & verins dicunt, ſitum ita differre ab Ubi, 

ſicut figura à quantitate. Nam ſicut figura eſt diſpoſitio terminorum quantiraris & 

at diverſum genus predicamenti ſpectat, nempe ad qualitaremz eſt enim veluti 

quali tas quantitatis, ita fitus eſt diſpoſitio ſeu figura quædam partium in loco ex- 

iſtentium, eſtquè veluti figura quædam ipſius Ubi. Nam ficur Ubi, dicit corpus 

poſitum in loco, ita ſitus dicit figuram quandam poſitionis in loco, & in drdine ad 

locum. Quare licet ſitus ut motus eſt,pothr reduci ab Ubi, ramen quia hie modus 

habet diſtinctum inodum denomĩinandi rem, pertinet a4 diftin&um prædicamen- 

tu. Quod fi quæras an ſitus fit denominatio intrinfeca vel extrinſeca; I qui di- 

cunt Ubi eſſe denominationem exttinſecam à loco, conſeque nter idem dicunt & 

de ſitu, qui eſt modus quidam hujus denominationis extrinſecæ: Nos vero dici- Situs ibi 
mus & Ubi & ſitum eſſe denominationes intrinſecas; eſt enim ſirus 1 75 quæ · ſunt denomi- 
dam corporis prout exiſtit in loco, eademq;ʒ figura, ur reſpicit corpus in ſeſpſd eſt nationes in · 
figura corporis pertinens ad qualitatẽ, ut vero ſt figura corporis in ord ine ad lo · trinſecei 
cum ſeu figura poſitionis partium corporis ji loco, pettinet ad predicamentum ſi- 

tus. Utroque autem modo figura intrinſeca eſt corporiz quiz eſt una & eadem cũ 

diverſo reipectu. Et confirmatur:quia in vacuo corpus habet realem firumzdicitur 
enim ſtare, ſedercjacere, & tamen non habet ibi denominationem ullam extrin- 
ſecam realem, cum nulla talis forma realjs extrinſeca_derur in vacuo. : 

Ex quibus patot Prim>,fitum gon dicere relatiohem vel ordinem purtium licer Situs non di- 
relatio & oro cunveniat partjbus fic conjunctis, ſetfoltim Hicere qualitars & fi- cit relationem 
gurã partium in ordine Toca vel cad, inte vero Ma ſpectat at ptædi - ve! ordinem 
camenrum ad aliquid non ad predicamentym ſitus. partrum. 

Fater ſecundo ſitum non eſſe idem ex natura rei cum Ubi, nec ab eo foly ratio- Situs non eff 
ne ratiocinatã diſtingui ut aſſerit Ruvius. Nam figura portium corporis diftert ex idem ex natu- 
natura rei ab Ubi, idq; quamyis Uli ſtatuatut modus quidam reatis ſuperaddirus 74 ret cum u- 
corporiʒ mutato enim Ubi non mutatur figufa nec ſitus corporis; ſi enim corpus br. 

movcatur, mutabit Ubi, & tamen poteſt nod mutate ſitum corporit; pote ſt enim 

retinere eundem ſitum ſecundùm corpus ſtandi yel jacendi. 
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da De Habitu, 


tw AF 
id ft babi- laoſexto Habitum eſſe denominarionam corporis à re fibi ad jarente, ut 
oy f N — I'veſtibus & armis adjacenti · 
; bas, quz denominatio dicitur Habitus quis eſſe veſtitum vel atmatum eſt 
habere yeſtes vel arma ſibi adjacentia. Porrd hane denominationem Ruvias dicit 
eſſe inttinſecamʒ Fingir enim modum quendam realem & intrinſecam refulrare in 
corpore, ex hoc quod veſtitur & armatur, quem modum dicit efle modum coap- 
tationis actualis ad veſtes & armaʒ fiquidem homo naturaliter eſt aptus ad haben - 
das veſtes & arma. 

Opinis Rv; Verum hæc opinio diſplicet. Primd; Quia hie modus eſt mera fictio: tum quiz 
efelfitur," di] dempta omni alia re & ſola veſte corpori immediate appoſita,vere corpus eſt vc- 
cent is, denomi- ſtitum; tum quia non à modo illo denominatur corpus veſtitum ſed 2 veſte:Frn- 
nationem ba- ſtra izitur talis modus ad hoc fingitur ut ſaciat talem denominationt, neq; quiſ- 
bitus eſſe in · Pram in ca denominatione alterius x” quam veſtis rationem habet; alioquin fi à 
trinſecam. modo illo corpus denominaretur ſtitum, poſſet Deus ablara veſte modum il- 
lum conſervate in corpore, oũ ſit realiter diſtinctus I veſte, & fic fine veſte corpus 
dicerur veſtitum, ex illo modo, ſuppoſiro,quod modus ille pomtur facere-forma - 
liter den ominationem veſtiti. Dices ſine illo modo non eſſe denominarionem ex- 
tr inſecam 2 veſte. Contra: ad illam denominationem, ſufficit circumpoſitio ve - 
ſtis, ad cireumpoſitionem autem non requiritur productio alicujus modi realis, a- 
lioqui nihil poſſet applicari alteri nifi per productionem modi realis. Deinde ex 
rei extrinſecz adventu nulla alia actione productiva ta. non reſulrar ulla 
reʒ in corpore, uti hic acciditʒquæ enim hujus rei cauſa eſſet productiva? Deniq; 
nulli Philoſophorum venit in mentem hic modus, ut vel ex hoe fir de falſitate ſu- 
ſpectus, maximꝭ chm fir contra iſlam regulam Philoſophicam: Non ſunt multi- 

plicanda entia ſine neceſſitate. 

Secundd diſplicer,quod has denominationes veſtiti & armati ad ſolum homiuẽ 

propriè reſtringit, ad alia verd animalia analogice,qudd in ſolo howine ſir aptitu- 
do quzdam naturalis ad veſtes & arma,chm'naturi non fir veſtitus aut armatus. 
Vert ſi aliqua qualitas fit eSnaturalis uni,atreri non nd quid eo ipfo differ ret fpe - 
cieʒ & illi ſolum proprie conveniet, alterĩ vero analogice? hac enim ratione calor 
qui naturaliter covenit igni & præter natutam aquæ, non eſſet ide ſpetie in igne 
& aqua, & aquæ non nifi analogicè competerer. Deinge viderur refiringere præ- 
dicamentum habitus ad ſolum hominem quod homini ſoli ex nacurdh aptiradine 
conveniat eſſe yeſtitum, armatum. Quod videtureratis dictum; chm ĩdem ſit mo- 
dus afficiendi & denominãdi corpus per adjacentiam five fit corpus humanum ſi- 
ve helluinum. Tam vere enim equus dicitur frænatus, armatus, ephippio aut veſte 
inſtratus, paries incruſtatus, ſcipio inauratus, tabula depicta coloribus impoſitis, & 
ſimilia alia, ſicut ve re dicitur homo veſtitus & armatus. Noraudum autem eſt non 
omnes habitus rerum extrinſecarum pertinere ad hoc prædicamentum, ſed tan · 
tum habitus rerum extrinſecarum corpori adjacentium. 

Nam fi ſint res corpori non adjacenteghabere dicuntur potius moraliter quam 
Phyſicẽ, id eſt, non ob Phyſicum contactum t adjacentiam, ſed propter ad iacenti- 
am quandam moralem, & jus quoddam ad rem iflam,quod jus ab hommum vo- 
luntate & arbitrio & conſtitutione dependet, ut chm quis dicitur habere divitias, 

gros, oves, boves, & ſimilia. At 
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At objictt-Ruvius denominationem extriuſecam non poſſe conſtituere genus 
predicamencizGenus cuim eſt quid intrinſecum rei non. extri 0 

Reſpondes etiam denominationem extrinſecant habere ſuum genus q pogeſt e- 

vim accipi & in genere & in ſpecie.Quod vero ait Ariſtotelem 2. Net. tex. Ib. di- 
cere habitum eſſe medium inter habe ntem & id quod habetur, Reſpondeo ipſum 
Ariſtotelem ſcipſum explicare,quod hoc medium non intelligat modum aliquem 
abſolutum teſultantem, (ed actionem habendi ſeu habitionem activam & -paſſt- 
vam, quæ intelligicur eſſe quid medium inter hahentem & id quod habetur: 1 
habitio veſtis eſt eus adiacentia ſeu veſtis ipſa ut adjacet corporiz Hoc enim ſ 
haheri dicitur, quia adjacet. : 

Ex quibus omni2us patet quid ſratiendum fir de eſſentia ſex ultimorum prz- Srngala ſex 
dicamentorum: Neyz enim-universe ſunt denominationes extriuſecæ, neq; univer- M edicamentd 
«© intrinſecæ. ſed aliquæ intrinſecæ, aliquæ extrinſccæ. Preterea etſi fine res abſo- 4 cunt formas 
lare à formis abſolu tis, includunt tamen & connorant relationes. ab ſolut as con- 

Non igicur placet ſententia Scoti dicentis illa ſex genera pradicamentort eſſe vors rela- 
relationes extrinſecus advenientes: Nam uri oſtenſum eſt, dicunt ſingula formas t ones. 
abſolutas, connotatis relationibus, ita ut ratio formalis i Horum per utrumq; com- 
pleatur, tam per ahſolutum, quam per relativum, neg unum fine altero ſufficiar. 

Age re, verbi gratia,non eſt ſolum dicere relationem ad paſſum , ſcd;eft formam- 
producere & ab ca tanquam producta denominari. Accedit quod chm relatio in- 
trinſecùs & extrinſecds adveniens non diſtinguantur in genere refationis,ſed eun- 
dem genere modum referendi ſubje&um ad terminum habeant, deberent poni ſub 
genere relationis prædicamentalis: Nam erfi diverſitas quzdam fir intus relationi- 
bus, ca tamẽ eſt ſolùm accidentalis & extrinſeca, non verò eſſentialis & intrinſeca. 
relationi: Nam celatio dicitur extrinſecds advenire per ordinem ad ſuam cauſam 
ad quam conſequirur nou ex natura rei, ſed aliquo ertrinſeco inter poſito, hie au- 
tem ordo ad cauſam eſt mere accidentalis relarioni; ita ut ſi relatio illa intrinſe · 
cus adveniret, non haberet alium modum referendi,quam chm extrinſecus adve - 
nit. Et ficut qualitas extrinſecus adveniens ſubjccto & emanans ex eſſentia ſub- 
jecti ad _ genus . int ita i 1 | 3 | 

Quod fi dicas, hinc ſequi ſe x iſta genera reduci ia genera pradicamento- © /47iconen- 
rumzat enim dicunt formas abſolutas, ad abſaluca reducuntur, ut verò dicunt re- '4 7*/1qua ſex 
lationem, ad genus relationis. Reſpondeo licer fi hoc modo diſtribuantur in par · £#7 non redu- 
tes, poſlint reduci, tamen fi conjunctæ ſumantur, ſignificentq; abſolutum ſub re- . ad 4+ 
lationibus, habent diverſos modos afficiendi & denomi nandi primam ſubſtantiam, lia: 
idcirco diſtincta ab aliis prædicamentorum genera conſticuune, 


PARS ALTER 4. 


Ea omnia, quz ad Secundam & Tertiam operationem 
intellectus pertinent comprehendens. 
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DISPUTATIO XI. 


De ſecunda Operatione intelle&us ſeu 
de Enunciatione. 


Ecundam operationem intellefius , vocat Ariſtoteles , 
co poſitionem & diviſionem.Compoſitionem quidem rati- 
| + one effirmationis, drvifionem vero ratione neg ations 2 
Z qnangquam & in negatione eſt compoſitio quedam prædi- 
cati cum ſubjedbo; componitur enim diviſio prædicati cum 
ſubjefto. Communi vero nomine dicitur Enunciatio, quis 
in ills aliquid enunciatur five affirmando ſive ue gaudo. 
Quanquam hoc nomen convenit ſecunde operation, ut eft in voce; 
Enunc iamus enim propriè vocibus z illa vero que eſt in mente enunciatio, 
non vocibus ſed conceptibus perficitur, quatenus dus conceptus inter ſe us 
niuntur per affirmationem vel negationem. De utraque igitur envnuciatione 
tam mentali, quam vocali, in hac diſputatione agendum eſt, explicanda- 
que erunt primo exunciationis pr incipia, ex quibus conftat, hoc eff nomen 
& verbum, deinde eſſentia ejus, ſpecies, & proprietates. 
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DISPUTATIO xu. 


QUASTIO PRIMA. / 


An voces primd immediate ſign ificent res 
vel conceptus ? 


Veces ſus modo <p Ertum eſt, voces ſuo modo fignificare tam res, quam conceptus 
Duo enim præſtamus vocibus : Nam primo, quæ mente concepi- 


Significant tam _ 
res quam con- Þ mus, exprimimus; Cum enim non polſimus conceptus noſtros in 
ceprus, ( þ ſe ſpectandos alteri præbete, utimur vocibus tanquam fignis con 
P 23. ceptuum. Hinc Ariſtoteles 1. Periher. cap. 1. ait: Ea, quæ ſunt 
in voce, eſſe earum, que ſunt in anima, paſſionum notas, ſicut 
ea quæ ſcribuntur, eorum quæ ſunt in voce. Secundò res ipſas fignificamus, ad hi- 
bendo eorum nomina, & nominibus pro rebus utendo; quia enim ut ait Ariſtote- 
les 1. Elenc cap. 1. res in diſputationem adducere non poſſumus, nominibus 
pro rebus utimur, tanquam ſignis; & quod accidit in nominibus, in rebus quoque 
arbitramur accidere, quemadmodum ii qui calculis ſupputant. Diſhcultas ergo eſt, 

utrum prius & immediatius per voces ſigni ficentur, concepruſne vel res? 

Prius ſigniß- videtur enim prius Nenificari conceptus. Primo quia Ariſtoteles ait voces eſ- 
cari conceptus. ſe notas paiſionum animæ. Sccundo; quia vox ad hoc eſt homini data ut ejus be - 
x, neficio ſuam mentem, quæ occulra & inviſibilis eſt, modo ſenſibili, ex ponat & ma- 
2. niſeſtet; iſque finis immediatus loquentis eſt, mentem ſuam exponere. Tertio: 
3. Auia is, qui nihil concepit nihil ſignificat, ut patet in obſeſſis a D#mone, quibus 
non cogitantibus DZmon format voces in ore; talibns, enim vocibus, illi nihil ſig - 
nificare intendunt, quia nihil — quo etiam modo pſittacus, licet vo- 
ces exprimat, nihil tamen per illas ſignificat, quia nihil concepit ad ſignificandum. 
Ille etiam qui loquicur verba Herbraica quæ non intelligit, nihil ſignificat, ſolum 
ex eo, quòd ea non adhibet ad ſignificandos ſuos conceptus. Eſt & aliud ſignum, 
quod in Angelis idcirco non eſt ulus vocum, qu illi ſuos conceptus immediatè 
manifcſtare fine vocibus poſſunt, quod indicio eſt voces immediate ad conceptus 
mentis exprimendos adhiberi. Quarto, quia res non ſignificantur yocibus, niſi 
ſab ea ratione, ſub qua conceptæ funt; Ergo prius voces fignificant conceptus, 
quam res. Antecedens patet; nam intellectus imponit nomina rebus, prout illas 
concipit; Uude fi candem rem diverſis modis concipiat, diverſa quoque nomina 
eidem rei imponet, propter illos diverſos conceptus ut patet in nomine abſtra&o 
& concrero univerſali , & particulari, quæ can4em rem ſub diverſa ratione ſigni- 
ficant 3 fie Genus, Species, prædicamentum, predicatum, ſubjectum, ſunt nomina 

rebus impoſica, ſub ea ratione; qaz illis non niſi ab intellectu convenit. 
Ex altera vero parte, videntur res immediate ſignificari per voces, quia imme- 
diate pro rebus ſubſtituuntur. Vox enim, homo, vel Petrus, non ſignificat mihi 
conceptum hominis vel Petri; ſed verum & realem hominem extra intellectum 


exiſtentem; cum enim dico, eſſe hominem riſibilem, non conceptum — 
intelligo 


4. 


Dre 


SSN ana 


| intelliga eſſe riſibilerd, opt rae re cen non ſunt nomina 
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coneeptuum, ſed rerum one 229 
Pro reſolutione norandum eſt, qudd voces licer ent wenige Conceptus ſig- 


ceptus, uon tamen ni ſicantur, 
— rerum ʒ niſi Rom | chav oo 5 — ex: vocibus —— fig- 


cognoſcam quos m—_—— is, qui cas loquitur, in mente ſua habear z Si enim mihi ni ficatione re- 


uis lingua ignota log Focibus illi ſcirtm, quid is in mente rum. 
— quia res quas Ala ve verba ſignificant ignoro 3 ſtatim autem, ubi cognovero 
quas res ſignificent verba ex illis co ĩpſa cognodſco-quos is qui ea loqui · 


pace propre modus el qu toes nine eee exprimit. — 
ius modus c voces ificant conceprus, 
fi . 5 2 


7 


Teenndo. Sigaum eſſe 1 manifeftarivum & Signum aliud 
Manſarum eſt illud, quod ſolum —_— rem, ſed pro * 1 — 
ignem; hedera appenta vinum vendibile, & omais — Rds Fvum, 


— 2 


gear tiv eſt ita 
cipiarut* fic It 7 9 — — — t 
muy; You! cur Agaiticanr gaificanr res, ranquam | f 


1 thi voces F Nr 
quia 5 ae 1 cone & non niſi mediante ignificarione res Voces primo 
rum, ſignifi cant Conceprus, Min flaliquz voces ſint impoſtæ concepribus, 
tan quam nomina propria 3 tunc voces ejuſmodĩ fignificabunt coneep- ſignificant res 
tus per modum rerum, fic hzc vox, conceprus, ſigniſicat conceptum mentis, 
quia tune conceptus fianiffcarur ranquam” res quadam bee jomine — — 
cata. —_ | 


Pico ſecundy voces etſi non fignificent fegt bannen nee enen ra- 
men immediate fignificant c -7 fed rem. — — intelli 
ur eee 15 — 
um 


q eee ligni > quia noy 7424 f 
ena conceprus ſignificarur res 
——— 


N rei inuoteſcit conceptus. 
nel rvenire (= helen ſigni ficationem —— eit 


median 72 ri res , debet enim interyenire cone eptus, primo 24 
im Non poteſt enim intellectus imponere nomen 
— iRcandæ anifl niſl illan concipiat. Deinde debet intervenire conce 


mpdum ſignifictions quia non ſub alia ratione voces {:gnificants Ale 
4 — .coycepr ſunt res ab intellectu: unde varia ſunt eſuſdem rei uumn, 
1 em tem nunc ſ fas ok fs fnh alia ratione coneipit incelle&aus. V rum 
WIA. chte te intervenit en tanquam id quod * 
2 3 
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\ſedtnquam can (uo modo concurrent ad fgnifcationem.,deirco hc inrervencas 
—————— —ñä der 
nihil aliud medint, medius noa tanquam 


Dico tertio. dre gent eee od dune Ter fignificarione rerum, ix 


tanquam ſigna ira: ex quo pater ad Primam. 
Ad ſecundum — iini concepcus, fed medi · 
ante ſigniſicatione rerum. 


Ad tertium reſpondeo, voce onem inrell 
— voces que ſu CER ex ſe any a — de 
non fignificant, quia non adhibentur ad figniticandum. Angeli vero voci- 
— non a indigent nec ad fignificandos mceprus, nec ad ſignificandas res ; nam 
ſuos conceprus videndos immediate e oftendunt eo ipſo res, quas con - 
ceperunt. 
— — — med iunte coceptu, quia — ry ns 
ere ut id, quod immediate 


5 rr boatus, c. nullas res 
7 7... en SC OT NE 
— — —— —ñ— W — 


QUESTIO ILL 


An voces fignaficent 4 natura an ex impoſi- 
tione ? 


Significare D & natura ſignificar aliad; nod ob connexionem nam naturalem vel ob 
_ — 22 in — alrerius. Sic A naturaliter fignificat 
vel ex i- ignem effectus cauſam, t imago cujus eff imago. Id vero ex impoſitione homi- 
b num fignificar, quod non ob aliquam naturalem rietatem, fed ex hominum 
„ voluntate d inſtitutione ſignificat, ut hedera fignificar vinum. Quæritur 
ergo vero ex n Nam quidem exiſtimabant quamider 
rem ſuum proprinm nomen ſtabere, qup naturalitet ſignificetur, quod fi quis cog- 
noſreret ex r- ipſias vocis rem ipfam enim volunt 
S Sn Ee: e 
: 9 


ral — Plaronem in Cratillo. Item ex — 
po Ty t. de pradicamentis;g: Heracliti ut teſtatur us. Er _— pope 
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"QUEETIO It 


mpohca ab Adamo animalibus,quz 
| — cujuſ- 
que nomen, quod ab eo eſſet impofirum.Quare Philo judæus in li 
mundi, ait Adamum talia nomina impoſuiſſe, ut ex ipſo vocis ſono 0 
qua eſſet natura cujuiqueʒ Habuit enim perſectiſſimam à Deo i omnium 
rerum naturalium cognitionem. Quod fi negetur, Adamum, tales voces cognoviſ- 
ſc ; falrem i non poteſt , Angelum cujus eſt perſectior notitia rerum natura 
voces & indicare. 


voccs 4 nature fi- 
vocem fignifieari- 


= i Ty ex Ammonio : qui idcireo 
ION WM , ergo, quoniam. 
cibus, vel iis quibos de fafto utimar vel quz inveniri poſſent. ; ; 
Dico 2 primd,voces quibus de facto homines umatur non ſignificare à na- As wn 
ſed ad placitum & ex i jone hominum & hoc ſolum probant rationes de fatto uti- 
Ariſtorelis 3 quia que i natura ſunt non varianrur pro variecate nationum FAed ſi- mur non fignt- 
out exdem. res ſunt ubique, ira & eædem voces eſſent apud omnes, fi à natura eſ- ficant d n- 
ſent ſignificativæ. Vldemus autem non ſolum diverſas voces eidem ici apud varios 74. 
i eſſe ; ſed etiam eandem yooem apud diverſos diverſas res fignificare , ut 
in vocibus æquivocis tum quod una vox aliud in una lingua, aliud in alia 
— te ſæpe contrarium aliquando. Nam garbato Italis pulchrum ſignificat 
Polonis um. 

Dico ſecundo, non eſt poſſibile reperiri voces naturaliter fignificances res. Pro Yoces & nature 
quo noto dupliciter intelligi poſſe voces 2 natura fignificantes vel propter ſimili · /ignificantes 
tudinem univocam cum re quæ poteſt eſſe inter ſonum & ſonum, fic tara tantara dupliciter in- 
ob fimilirudinem cum ſono tubæ bellicæ ipſum ſiguificat naturaliter, fic coax ex · telligi poſſunt. 
primit vocem ranæ & aliæ ſimiles voces poſſunt exprimere ſonos animalium eoſ- 
que naturaliter ſigniſicabunt, quia propter naturalem & Phyſicam ſimilitudinem, 
vel ſecundo non ob ſimilitudmẽ, (cd ob proprietates vocum in aſperitate & leni - 
tate ſoni conſiſtentes & hoc ſecundo modo intelligirur coneluſio. Dicimus igitur 
tales proprietates non eſſe ſufficientes ad ex primendas res natur aliter. Nã hæ pro- 
prietares & paucæ ſunt in vocibus & non habent tuntam proportionem ad res ut 
poſſint cum naturas explicare ut vel ex eo parer , quod hactenus, ne ii quidem 
anthores qui hoc teuent tales voces invenire potuerunt ex quurũ proprietatibus, 
rea quam ſignificant, agnoſci poſſet. Quare neque voces ab Adamo impoſite eiuſ- 

Ee 4 modi 
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& tamen n unquam ex naturam illins rei oognovit, & ni ocratur 
quid vox quælibet ſigniſicet ex ſono vocis ſcire non ificari 


re & Evz nomen que dicta eſt virago, 


” 


DISPUTATIO XI. 


nn ana on 


indicat non ob aliquas ſoni proprietates fignificare Evam , ſed derivationem vo- 
cis virago d voce vii, idem patet in nomine Adami, quod ah ipſo Deo illi impoſi- 


tum eſt, quod 


ſignificat terrenum , vel ruſum, & nomen E fignificat vivam vel 


vivenrem. | 
Quare neque Angeli tales voces norunt, quæ natura fignificare poſſunt cum 
nullæ tales proprierares ſufficientes ſunt in vocibus, ut naturaliter ſigniſicare poſ- 


ſint. 


c Qy 


uam homo infinitis modis variare 


das: Secundo rationem pro arte & ratione ſignificandi. 


oſeit res, quas fignificare debet, te invenit vocum varias differentias, 
diverſas res fignificandas accommodat 


tum ad omnia facienda, quia tamen 


od vero dicitur , vocem eſſe naturale inſtrumentum ad ſignificandum. Re- 
— 5 duo eſſe tribura à natura homini ad hunc finem ; primo vocem pro in · 
umento, q i 


— —— 


quas ad 


verum hoc totum facit ratio ad placitum, 
cum nullam inveniat in vocibus talem proprietatem naturalem propter quam de- 
terminerur ad hanc vocem, huic & non alteri rei imponendam. Non eft igitur ne - 
ceſſe vocem, ſi ſit naturale inſtrumentum ad ſigni ſicandum natuxaliter fignificares 
quia hoo inſtrumentum eſt, à natura ſubordinatum intellectui, à quo modum & 
rationem acci pit ad ſignificandum. Nam pari etiam ratione , manus eſt naturale 


cireo non omnia manus opera ſunt natural ia, ſed plurima arti 
At objicies quando unagpx derivatur ab altera, derivatur propter naturalem 
ſimilicudinem , ut cum Pettus à petra nomen accepit, quod in ſe pettæ ſortitudi- 
nem habiturus eſſet; ergo ſaltem ejuſmodi voces naturaliter ſigni | 


propeer naturalem fimilitudinem rei cum re. R | 
naturalem rei, cum re ſimilitudinem voces non ſignificant ex natura voeum , 


ex impoſitione; Urraque enim vox tam derivative quam ꝑrimitiva fi 


eſt ſubordinatum rationĩ & arti , id- 
Reval: 


eſpondeo minime vero, quis i 


gni fieati onem 
ſuam habet ex impoſitione, unde mediante impoſitione, fignificar naturalem ſini - 


— 
ſed: 


litudinem rerumz Eſtque naturalis ſimilitudo in rebus per voces ſignificatis, non, 


vero in vocibus fig 
rebus ſiguiſicatis. 


An vocis ſignificatio ſumi debeat ex conceptu imponentis, 


auxs rio u 


vel ex conceptu audientis? 


nificantibus,quz nullam habent fimilicudinem naturalem, cum 


Um vox ex impoſitione habcat ſignificare  impoſitio autem ad ſigni fican- 
dum fiat per conceptum, quẽ habet de re fignificanda is, qui imponit.Qu#- 
ritur inter Doctores an pollit vox imponi ad perſe ctius rẽ ſigni 


imponens concipiat, an vero ſol um ſub ea menſura vox fignificat rem ſub qua * 


nd ã, quã 


* 


illa concipirur ab imponente / Scotus igitur, Oocam, Gabriel, in 1. diſtinctione 
22. opens peſle; — ius rem fignificandam quam ab impo- 
nente concipiatur z ita ut ſi imponens concipiat rem confuſe & — poſſit 
imponere vocem ad rem illam diſtincte & pertecte ſigniſicandam; ſatis enim eſſe 
aiunt, quod vor illa audienri & perſecte intelligenti ſignifioet rem illam perſectiſ- 
ſime , & tale volunt eſſe nomen Dei, quod licet ab hominibus ſit impoſitum, qui 
imperſectum & conſuſum habent de Deo, I ſolis tamen beatis perſecte intelligi - 
tur, & illis non nobis perſecte ſignificat. Ratio eſtʒ quia omne ſignum fignificat in 
telligenti ſuam ſignificationem , atqui poteſt perſectius intelligere ſignificationem 
vocis, is qui audic, quam qui impoſuitzergo nomen illud perfectius fignificare po- 
reſt audicnti , quam dicenti, & perſectius quam fuerit impoſitum ad ſſgnifican- 


Alii vero dicunt vocis ſignificationem ſumendam eſſe ex conceptu imponentis, 
ita ut non perſectius vox fagniticer quam imponens rem illam conceperic. Ratio 
eſt ; quia vocis lignificario tota eſt ex impoſitione, impoſitio autem, tota eſt ex 
conceptu intellectus; Illam enim fignificarionem intellectus impoſuit voci quam 
concepit, non illam quam non concepir , cujus etiam ſignum eſt quod intellectus 


prout diverſos conceptus format de cadem re, diverſa illi nomina imponit, & uno 


quidem fignificat rem in conſuſo, ut nomine deſiniti, alio diſtincte & explicite, ut 
nomine definitionis. Quocirca, $i nomen sit impovitum ad significandam rem in 
confuſo , & alter audito nomine concipiat illam rem diſtincte, is non ex imposi- 
tione, nec ex Significatione nominis intelligit rem illam diſtincte, ſed ex aliis cau- 
Sis, quia nimirum majus lumen, g majorem notitiam, de illa re habet quam = 
ſtulet impoxirio te significatio illa nominis, id, quod per accidens eſt ad significa- 
tionem. Iraque nomen verbi gratia Deus, quia eſt impositum ab hominibus ad sig- 
nificandum Deum in conſuſo ( quod vel ex eo patet quod prout varie Deus con- 
cipitur ita varia habet nomina ) idcirco Beatus cum nomen Dei audit, & format 


de Deo perſectiſſimum conceptum tranſcendit in hane nominis significationem. Et 


ita ſentiunt Capreolus 1. in diſt. 22. Bonaventura Altisrodoriensis , 7. Matsil. 
Richard. quos refert Vſhuez 1. parte diſp. 22. & Cajet 1. parte q. 13. a. 10. 

Quæ ſententia conſirmari poteſt primo Theologico argumento. Nam ut do- 
cent SS. Patres; Deus eſt ineffabilis, nullum nomen habet, quo adæquate, uti 
eſt in * nominerur: at fi non eſt neceſſe Deum perſecte concipere, Deus poſ- 
ſer perſecte nominari eo nomine, quod ei imponeretur, ad ſignificandum, quantus 
quantus eſt ; Quare ei qui ita nominaret Deum, Deus non eſſet incffabilis , quia 
tantum diceret de Deo quantum dici poteſt, dicendo nomen, quod roram Dei ra- 
tionem complectitur. 

Secundò, quia alioqui ſequeretur perſectius aliquem de rebus loqui poſſe , 
quam cas intelligeret; quia nimirum nomina perſectius rem ſignificant, quam con- 
cipiat is qui ea imponit, aut qui eis utitur , hoc autem dici non poreſt : quia verba 
ſunt ſigna conceptuum, & id verbis exprimimus, quod in mente concepimus, 
alioqui daretur fine mente ſonus. 

Cum vero objicitur , ſignificare eſt audienti manifeſtare rem ſignificatam : ergo 
quanto melius res ab audiente intelligitur , tanto perſectior eſt vocis fignificatio, 
Reſponderur, fi audiens rem intelligat perſecte ſecundum eam rationem & menſu- 
ram qua per nomen ſignificatur talis intellectio oritur ex ſignificatione nomi- 
NiS, 


Deus ineffabi- 
ls. 


Nullum datur 


namen eſſen- 
tiam rei per- 


felte ſignifi- 
Fans. 


Principia 0Y4- 
tionem conſti- 


tuentia. 


Nomen eft vox 


Senificative 
ad placitum. 
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nis, fi vero ex alio capite rem perſetius apprehendar , quam per vocem 


* 


DISPUTATIO MI. 


ſignißen · 
tur, talis perſectio non eſt in fignificationem vocis reſerenda, quia tunc plus in- 
telligitur res, quam per vocem ſigi . b. 
Ex dictis deducitur nullum dari in mundo nomen, eſſentiam rei perſecte ſigni- 
ficans : Nam fignificatio nominis oritur ex impoſitione, impoſitio ex 
imponentis: atqui nullus hominum perſecte i 
ligir, ſed ſolum in confuſo per connotationem vel ave per 
proportiones cum aliis rebus : ergo nullum tale nomen eſt de facto impofirum. 
Beatus vero videns clare Deum habenſque conceptum quidditativum & eſſentialẽ 
Dei, poſſet imponere tale nomen quod Deum perſecte & eſſentialiter fignificarer. 
At inquies, poteſt quis imponere nomen rei quam ignorat, ut fi cæcus impone - 
ret nomen ſoli vel colori quem nun videt. Reſpondeo, quod fi rantum 
impoſitioni ſtand um eſſet ca ſignificatio à cæco impoſita imperſectiſſima 4 
quia procederet ex imperfeQiſſima cognitione rei, verum homines ipſo uſu nomi- 
nis darent ci perſectam ſignificationem, quia perſecte viderent ſolem i colorem. 
Idem dicendum eſt de co, qui rei fibi ignotæ nomen imponeret, ſicut cum Athe- 
nienſes aram ignoto Deo excitarunt Act. 17. tunc enim nomen confuſe tantum 
rem illam ſiguificaret: quia ex confuſa rei apprehenſione oriretur. 


ullius rei, ut in ſe eſt, intel 
eſſectuum, 


QUASTIO Iv. 
Quid fit nomen & verbum ? 


Nunciationis duo ſunt veluti principia ipſam conſtituentia, Nomen & ver- 
Eb, ex his enim duobus omnem cnunciationem neceſſe eſt. Nomi - 

ne ut ſubjecto, verbo ut predicaro z Nihil enim ſubjecti rationem habet in 
enunciatione, niſi vel fir namen, vel per modum nominis accipiatur. Nam cum 
de. verbo, Adverbio, Pronomine aliquid enunciatur, en tunc per modum nomi - 
nis ſumuntur, ſeu ut ſunt nomina earum rerum quas ſigni cant, ut cum dico bene 
eſt Ad verbium, ſumitur bene ut eſt nomen ejus vocis quæ eſt Adverbium. Et li- 
cer Grammaticæ uon ſint nomina; Logicæ tamen nomina ſunt. Prædicati. vero 
rationem habet verbum; Nam etſi aliquando nomina pro prædicatis ponuntur, ea 
tamen non habent rationem prædicati, niſi ut cum verbo ſuam fignificationem 
conjungunt, & verbo conjuncta predicantur, ut cum dico Petrus eſt albus, albe- 
do ut conjuncta verho eſt, & per verbum eſt attributa ſubjecto, habet rationem 
predicati. Ex quo patet nomen & verbum confiderari ab Ariſtotele in ordine ad 
enunciationem, ut in ea habent rationem prædicati i ſubjecti. 

Porro nomen definit Ariſtoteles eſſe voce fignificarivam ad placitum fine tem- 
pore, cujus nulla pars ſignificat ſeparatim, cui definitioni addit tand in fine dnas 
particulas, Finita & recta. Porro vox in hac definitione ponitur non ut genus ſed 
ut materia nominis: Genus enim habet differentias eſſentiales, per quas contraha- 
tur ad diverſas ſpecies: at vox nullas habet differentias eſſentiales ſed tantum ac - 
cidentales, ut quod ſit acuta, levis, aſpera, gravis , item quod fit impoſira ad hoc 
vel illud ſigaiſicandumʒ unde omnes voces in ratione vocis ſeu ſoni ſunt 1 — 

peciei. 


Quod vociſihus animalium imponc ſignicatio alicujus rej, Voces ani ma- 
voces illæ illis decile ad ra- 


Verba ignot a 
quid ſicniſ- 
cent? 


reipeci 
ſunt voces pſittaci 
Tertid vult Ariſtoteles namen fignificare fine tempore, ad diſſerentiam verbi nificare ſine 
quod cum tempore ſigui ficat, quia fignificat rem per modum attiogis vel ö "* tempere ? 
io 


* & 8 $3 4 eee 
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DISPUTATIO,/ XL 


dum (c, fon aurem eee rei f gnificars/Ut annus 
igicur potelt ſigni care cps 90 — 
——— cum r —＋ 28 
wanted enden a 


Nomen (v7 


— gr diff © adctionem, & — actio o Phyſic t modus rei; tamen in ordine ad —.— 
liter ena non habet ſe, ut modus rei deere eſt res 7 

e Quod fi dicas etiam nomen poſſe fignificate a m; Nam hoc nomen actio 

ſignificat actionem: ergo tunc ſaltem non differrer — a verbo agendi. 

Reſpondeo nomen vole fi fgnificare actionem in abſtraokte in actu ſignato: at ver- 

bum ſignificat actionem ut * — & quamvis exercita actio non differat 

wo 575 J um enim differt modo quodam 


ain g 0 ter, quis 


n Þgnificer ſeperatim. Eſſcut 


enim 2 400 — non unum nomen. Quamvis enim poſſet nomen componi en 


d 
. 3 jo e 


8 novam aliam Slack um — 
conjun Verbi gratia, 
i bem be iam Klee aro aratim ſign 
Ki oC omg: ce. amen ut ad illam urbem t | 
1 illam; e nim cauſa hujus — 7 dent r 
. ee ad dotitasem cirirntit, fed ad ipſum urbem figniticandam . 
> 
Nomen finitum _Quidam addunt ad definitionem nominis duas alias particulas nempe, ut tt vox 
2 —— ks fin ita, & recta, verum alii eas admittuut quidem cum Ariſtatele, ſed ad definurage 
nem nominis non admittuut, cum nec Ariftoteles cas in d poſucrit, nec 
pertinere poiligt. ad definitionem, ut partes, ſed ut proprietates 
Ppt te eſſentiam nominis. 

Porro cxcludit Philoſophus à ratione nominis nomen infinitum. fe nomen obli⸗ 
quum non quod non fint eſſentialiter nomina, ſed quod imperſecte rationem no- 
minis participant maxime, {1 ad enunciationem reſerantur, nomen enim in enun 
riatione _ ſignificare _ 2 3 autem 2 
nullam etcrminatam ſignificat, ut nan homo, quod ex eo patet quia de 
r e gue exiſtentibus ac non exiſtentibus diciturs ee: 


QUEASTIO v. 445 


dum eſt nomen cum adjecto diminuente, nempe nomen negativum vel nomen in- 
finicum non vero nomen abſolure, Nomen vero obliquum eſt caſus nominis po- 

tius, quam nomen; nomen enim verbo conjunctum facit enunciationem; at no- 

men obliquum id non facit, rectè enim enuncio, Petrus currit, non rectè autem 

Petri currit, quare meritò ob hanc imperſectam ſignificationem rejiciunrur à ra- 

tione nominis. 8 

Ex definitione nomĩnis intelligirur definirio verbi. Omnes enim partes defini- 

tionis utrique ſunt communes una excepta, quod nomen fine tempore fignificer 3 

Verbum cum tempore. Addit verò Ariſtoteles verbum eile ſemper corum quæ 

de altero prædicantur notam: quia de ratione verbi eſt ut fignificer per modum e fei- 
actionis, actio autem reſertur & ad rem actam, & ad cum cujus eſt actio. Unde ex cr ſine tempo- 
natura ſua habet actio componere unum cum altero, Quatre & verbum cum ſigni- „ berbum 
ficer per modum actionis habet ex natura ſua unum attribuere alter & pra dicare u tempore. 
de altero, ut infra dicemus , a verbo enim provenit, quod aliquid habeat ratio- 

nem prædicati. ö 


QUASTIO V. 


Quid fit nomen infinitum ? 


Omen infinitum eſt, quod nullam rem determinatam fignificat, ob adjun- 
ctam ſibi negationem, ut non homo; nulla enim res detei minara eſt in mun- 
do quæ ſit non homo, ſed omnibus rebus ex æquo tam exiſtentibus, quam 
non ex iſtentibus convenir, ut fine non homo, præter ipſum hominem: omnia 
enim præter hominem, ſunt non homo. 
Quæri autem poteſt primo, cur nomen infinitum dicatur infinicum 2 Reſpon- 
deo non dici infinirum, quod inſinita ſignificet, & infinitis rebus applicari poſſit: Que ſenſu 
nam hoc modo nomen entis eſſet inſinitum, quia infinitis entibus aceommodatur, Nomen dic u- 
& genera pradicamentorum eſſent infinita, quia e xtendunt ſe ad infinitas ſpecies * Infinitum. 
& individua : dicitur ergo nomen infinirum, quia nullam cerram & determinatam 
rem ſignificat, nec ad nllam certam ſignificandam definirur, ſed omni rei ex vi ſuæ 
ſignificationis accommodari poteſt. Hoc autem modo nomen entis non ett infini- 
tum, quia {1gnificat rem determinatam, nempe ens: non homo autem non ſig- 
nificat cerram & detetminatam rem, ſed quamvis fit certz & dererminarz rei ne- 
gatio, hæc tamen negatio nulli rei determinatz convenit, & ideo eſt nomen infi- 
nitum. Ex quo patet illas negationes, quæ ſunt impoſitæ ad ſfigaificandam ali- 
quam determinatam perſectionem ſubjecti, non conſtituete nomen infinirum, ut 
immortalis, immenſus, incompoſitus; hac enim nomina ſignificant quidem ne- 
gationes, ſed ſundatas in aliqua perſectione, quam ez ipſ negationes indicant, ut 
immortalitas ſigai ficat — ratione cujus res illa morri. non ſubiacer. 
Talia ergo nomina, licet quoad vocem videantur eſſe infinita, tamen quoad rem 
ſunt finita, quia rem dererminaram' ſignificant. 
Secundo quzrirvr an nomen infinicum prædicatur de quoliber quod eſt, & 
quod nou eſt? Sotus 2. ſummularum cap. 1. ait, nomen infinitum ſignicare qui- 
dem. 


445 DISPUTATIO XI. 


dem omnia, tem quæ ſunt, ram que non ſunt, non poſſe tamen in ö 
pradicari niſi de exiſtentihus. Ratio eſt: quia in omni A tullage nonme 
by predicatum ſupponit exiftentiam ſubjecti; at pr io in qua nomen infinicunt 
pradicatur de re non exiſtente eſt aſfirmativa, ut hippocentaurus eſt nan homo 5 
ergo deberet ſupponere exiftentiam ſiiiiecti. Major patet, primd exemplis ; quia 
hz propoſitiones, Adam eſt albus. Antechriſtus eſt niger, lolum ex eo ſunt falſe, 
quis ſunt in ſubyecto non exiſtente: Secundo ratione 3 quia prius eſt ſubjectum 
eſſe quam hoc vel illud eſſeʒ Cum ergo in propoſitione affirmariva ſubjectum dica 
tur hoc vel illud eſſe, nceeſſe eſt ut fopponarur ſubjectum eſſe. Ex quo inſert I 
propofitione de tertio adjacente ad propufitionem de ſecundo adjacente valere 
conſequentiam, ut fi Petrus eſt alhus, recte inferrar ergo Petrus eſt; prius enim 

eſt Petrum eſſe, quam album eſſr. 

pradicata an Ali vero contrarium ſentiunt, ex contrario ſundamento. Non enim in omni 
ſupponant ex- propoſitione atfrmariva , neceſſe eſt ſubiectum ſupponi exiſtens. Sunt enim du- 
i Henriam ſub- plicia prædicata, alia accidentalia, alia eſſentialia, vel ad eſſentiam conſequentia. 
WF Illa non conveniunt ſubjecto, niſi per actualem exiſtentiam, quocirca ſupponunt 
_ ſubjecti exiſtentiam; hæc autem conveniunt ſubjecto non per incxiſtentiam, (ed 
per eſſentiamʒ quia vel ſunt de eſſentiaſubjecti, vel tatione eſſentiæ ſubjecto con- 
veniunt, &idcirco tribni ſubjecto poſſunt etiam non exiſtenti: Abſtrahunt enim 
ab omni exiſtentia, tam ſua, quam ſubjecti, fic homini convenit eſſe rationale 
vel riftbile ; ratione ipſius hominis eſſentiæ, albedo veto quia convenit homini per 
inexiſtentiam, non poteſt illi convenire nifi au exiſtenti. Nomen igitur infinicum 
habet ſe per modum prædicati eſſentialis, vel ex eſſentia neceſſatio conſequentis; 
quicquid enim eſt non homo, ratione fuæ eſſentiæ eſt non homo : quia enim eſt 
id quod cf, ideo eſt non homo. Unde cffe non hominem eſt prædicatum neceſſa - 
rium non contingens ʒ id enim quad eſt non homo, non poteſt eſſe homo, quo- 
circa neceflarid eſt non homo. Hinc ergo fir, ut nomen infinirum, more prædica 
2 —— non requi rat exiſten more whe Me i yin 
, _ Deinde negatio ex ſe non requirit exiftenriam ſubjectiʒ comyenut enim rei etiam 
2 . 7 impoſſibili· Nam de Chimera, quizeſt quid impoſſibile & non exiſtens neceſſe 
; impoſſibili eſt alcerum contradictoriorum affirmari vel negari. Cum ergo homo non poſſit 
5 * affirmari de Chimæra, conſeqnens eſt, ut non homo ſeu negatio hominis debeat 
affirmari arqui-: in tali affirmatione non ſupponit Chimera exiſtentiam, cum cx 
fit impoſſibilis 3 ergo negario ex fe non requiric ſubjeRi exiſtentiam. Qnare di- 
cunt hi authores bonam eſſe conſequentiam A termino negato adterminum infint- 
tatum, ut ſi Chimera non eſt homo, rceRe infertur : ergo Chimera eſt non 


Vera fententia Noſtra ſententia eſt media, que duabus conclu- 

ſionibus continetur. 
; TAT ico igitur. Primd i i propoſitione affirmativa ſupponitur ſubjectum exi- 
Supponi ſubje” ON OE Ins gms! — quam — 1 IG 


dum exiſtens. ſuhjectum determinatur ad eam ſuppoſitionem quam requirit prædieatum, quare 
& cxiſtentia talis requiretur in ſubjecto: qualem requirit predicarum. Eſt 


autem 
exiſtentia, 
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tationis, neee 
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requirunt —— 
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* — Pay ws) þ dici rcalirer animal, * in ordine ad iber Ab- 
alem vel potentialem. Quzdam deni que requirunt in ſubjecto ex iſtentiam ratio- 
nis ut ſunt pre dicata eſſentialia, ſi ita ſumantur ſolum, ut ſunt de en- 
tiuli ſuboctorum, & includuntur in eorum eſſentiali conceptuabſt do 4b 
omni realirare , ad eum plane modum , quo eſſentia rations de entibus rations be 
ada de fidis effentialirer predicanrur, ut cum dico Hircocervus eſt animal. genus 
eſt uni verſaleʒ hæc enim non tribuuntur realiter ſuis jubjectis, ſed tamtum ſceun + 
dum ſuum comet ptum eſſentialem, quare non ſupponunt exiſtenciam reale m ſub - 
jeftorum , 2 „. bi Free quo _ modo —.— nihil eſſe nihil; 

tiale ſubjecto. & non ſupponit nec ſupponere ex iſten- 
tim realem ſubjecti, ſed tantum in ya AG; 2 

His igitur expoſitis prohatur concluſio, Primo authoritate Ariſtorelis 1. Poſt. 
tek. 2. 23 de monſtrandam propriam paſſionem de ſubjeRo;pracognod- c 
cendum eſſe de ſubjecto, non mg" quid fir, ſed & 2 i, —— 
ſubjetti. Certe propria patho quæ emonſtratur, fluic ah eſſentia ſubjccti 14 

i neceflaria flnenria' 


exiſtentibns , 1 
paſſi me quz demonſtrantur, ſupponunt veram exiſtentiam ſubjods , fore 
lem five pptentialem. 

$cenndd ratianc ; quia omne ptædicatum affirmativum tribintur 
realizer vel abftrahendo 4 reatitace; ii tribuarur realicer, neceflario 


1 


ret exiſtentiam — . Talis enim prædicatio ſundatur, in hoc quod predicatum 
includitur in conerptu ſubiecti ita ut quandocun que r ſubyectum, ſit ne - 
ceſſe conc pi prediearaem in eo incluſum. bars — 
dicati & CubjeRi eſſe ſolum rationisʒtum quia eſt ravione mclnfi in con · 
ceptm * tum quis talis connexio/invenitur etiam in-entibus rationis, cum de illis 
ln r. Ex quo patet cum pan —— 

dupliciter puſſe tribui animal homini,primorcalirer ge fic tribuitur ſecundum rea 
lem exiſtentiam in communi acceptam , ſecundo abſtrahendo ab omni . — 
propter inciuſionem conceptus in couceptu,ad cum modum — 2 
rationis 


fue dbx vv 2 
ſupponet exi- Quemodo pr a- 
ſtentiam ſubjecti realem, quia realira3 eſt vel exiſtentia, vel non-fme exiſtentia 3 dicatum tri- 
res enim tunc eſt realiecr quando ex iſtit, quod ſi non exiſtrt, ſed tamen ex ĩſtere buatur ſub - 
potaſt,dicitur veatis ſohm in potentis, ſi vero tribuatur ſeeundo modo tunc requi · jecho- 
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rationis prædicata ejus eſſentialia, vel de hircocervoz quod fir animal, vel de non 
ente, quod fit nun ens, & tune prædicatio eſt ſecundum exiſtentiam rationis : 
Connexio enim prædicati cum ſubjecto, eſt per rationem & conceptum. 

Ex bare. lolutio illius argumenti ſecundæ ſententiæ in quo dicitur eſſen · 
tialia prMhcara convenire ſubjectis non propter exiſtentiam, ſed propter conne- 
xionem eſſentialem, ante omnem exiſtentiam. Nam dicendum eſt illam connexio- 
nem, ſi fir realis, includere neceſlario exiſtentiam realem, fi vero fir ſolum . 
ter incluſionem in conceptu tunc includit exiſtentiam conceptam, ita ut univerſe 
verum fit in omni propoſitione affirmariva,requiri exiſtentiam ſubjecti proportio- 
natam ptædicato. Ex quo ctiam ſequitur in omni tali propoſitione recte inferri 
e xiſtentiam ſubjecti, ut fi homo eſt animal recte inſertur, ergo homo eſt, dummo- 

dos ſemper proportionata exiſtentia inferatur. ä 
Nomen infini- Dico ſecundo. Nomen infinicum prædicari in propoſitione affirmativa tam de 
tum de quo ente quam de non ente, tam de poſſibili quam de non poſſibili. Ratio eſt quia ne- 
prædicetur. gatio ex ſe non requirit ſubieRi exiſtentiam realem, ſed tantum in ratione, quod 
eſt commune omni propoſitioni. Cum enim fiat in ratione , terminos quoque in 
ratione exiſtentes requirit: at prædicatum infinitum eſt negatio: etgo non requi- 
ric exiſten:iam ſubjecti realem, ſed poteſt æque de exiſtenti ac non exiſtenti, de 
pollibili ac impoſſihili przdicari , ut bene probat ſententia ſecnnda. Conſirmatur: 
quia negativa propoſitio, de ſubjecto impoſſibili, eſt vera, ſolum ex ev quod ne- 
gatio non requirit exiſtentiam ſubjecti realem, hæc enim propoſitio Chimæra non 
eſt homo z eſt vera & contradlictoria eius ſalſa. Chimzra eſt homoz ſimiliter nihil 
eſſe nihul vere dicitur, & ejus contraditorium eſt falſum, i tamen ſubjecta ha- 
: rum propoſitionum non poſſunt exiftere realiter. 
Negatio poteſt Quanquam notandum eſt negationem erfi ſecundum ſe non fir realis , poſſe ta- 
efſe realis ra- men eſſe realem ratione ſundamenti vel ſubjecti, cui realiter comperit, non ſua ſed 
tione funda- ſubjecti realicate; fic Perrum dicimus realiter cæcum proper reale fu | 
menti vel ſab- cæcitatis. Nomen igitur infinitum poteſt dupliciter tribui ſubjecto: primo ſecun- 
geetr. dum ſe ut eſt negatio , & fic non requirit exiſtentiam realem ſubjecti, poteſtque 
rebus etiam impoſſibilibus tribui: ſecando poteſt tribui ranquam realiter conveni- 
ens & ſic non poteſt niſi entibus realibus tribui ʒ ſupponir enim exiſtentiam ſub- 
jecti realem, ſve actualem five poſſibilem. Quare non vere dicimus Chimeram 
eſſe realiter non hominem , quia quod eſt realiter non homo; deber realiter eſſe 
aliqujd, Chimera autem nihil eſt realiter, quare ueque eſt realiter homo, neque 
realiter non homo. 

At inquies , in hoc caſu non homo non eric nomen infinitum quia non conve- 
niet nifi entibus realibus, non vero non entibus. Reſpondeo in tali caſu , non ho- 
mo, non eſſe purum infinicum. Nam nomen infinitum eſt pura negatio: Hic autem 
non homo, non ſigni ficat puram negationem hominis ſed accipirur cum realitate, 
ac proinde cum affirmatione realitatis: quare non mirum eſt, quod non poſſit in- 
ſtar nominis infinici pure przdicari de entibus. , 

- Ex diftis ſolvitur prims, an ex propoſitione de tertio adjacente, liceat inferre 


Ex propoſitione 
de tertio adja- 
cente licet in- 


ferr e pr 7 propoſitionem de ſecundo adjacente , ut fi homo ſit albus vel riſibilis, recte inſe 
nianem de ſe» ratur hominem eſſe abſolute. Reſpondeo enim licere: quia exiſtentia ſubjecti præ- 
ſupponicur in talibus propoſitionibus, dummodo ſumatut exiſtentia proportiona- 
ta prædicato, ut dictum eſt. 


cundo adja- 
cente. 
Secundò. 
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Secundo. An bona fit conſequentia 4 termino negato ad infinicum ic contra, ut A termine ne. 
ſi dici non eſt albus, ergo eſt non albus, Reſpondeo eſſe bonam quia utrobique g ato ad infini- 
idem plane pfedicatur, nempe negatio ejuſdem termini z quanquam hæc predi- tum V con- 
catio in una propoſitione, fit negative in altera affirmative, in re tamen zquipol- tra, bona eſt 
lent , quia in re idem eſt negatio afirmationis, affirmatio negarionſss nihil enim con ſequent ia. 


plus tribuitur ſubjecto in una predicarione quam in altera. 

At dices. In negativa dico negari, terminum t ex iſtentiam ſignificatam per 
verbum, eſt, in affirmativa vero ſolùm terminus negatur, exiſten tia autem ſignii- 
cata per verbum Eſt affirmacur.Reſpondeo in atfirmariva termino nega to, nt gatur 
c exiſtentia termini, quare idem urrobigz negatur. Nam cum negatur terminus 
in ſubjecto eo ipſo negarur ex iſtentia termin: in ſubſecto. Dices, in affirmanva, 
atfirmatur negatio rerminiz in negativa ſolum crminus negtur. Reſpondeo, utro- 
biqz eandem negationem & ejuſdem rei tribui ſubjecto, licet diverſo modo, nem- 
pe-affirmativo vel negativo: Nam etiam in negativa ex vi predicationis, ſeu ex vi 
copule, vegatio-illa tribuitur ſubjecto, quod idem fit in affirmativa. 

At objicies Non rectè inferrizPertrus non eſt injuſtus : ergo eſt juſtus, poteſt 
enim nec eſſe juſtus nec iniuſtus. Reſpondeo iſtam conſcquentiam non eſſe à ter - 
ad iufinitum ſed ad finitum. Nam injuſtus, non dicit meram negati- 
onem juſtitiaæ, ſed pofirivum vitium injuſtitiæ. Eſſet autem bona conſe quentia, ſi 
injuſtus accipetetur infinite, hoc eſt non juſtus. | 

Objicies przrerce. Hec illario eſt mala, Chimara non eſt realiter vivens; erga 
eſt realiter non vivens : quia Chimæ ta cum mhil fir reale, nihil cirealicer compe- 
tere poteſt. Reſpondeo cum infertur 3 Chimzram realiter eſſe non viventem non 
ſumi torum predicatum infinitè : Nam realitas non inſinitatur, ſed tantum vivens, 
ſumeretur autem infinite, ſi utrumque infinitaretur, dicendo -Chimzram eſſe non 
vivenrem realiter. Quare notandum eſt quod fi verbum eſt, pore ſumatur nullo 
modo addito, ſemper valebit conſequentia, I termino negato ad infinicum : at fi 
— ſumatur, ſod addatur illi aliquis modus ipſum de terminans, non valebit 

quentia, niſi mod us etiam ille inſinitetur. 

Tertio neceſſe fir nomen iafinirum prædicari tam de his quæ ſunt 
quam quæ non ſunt. Id enim nonnulli deducunt ex verbis Ariſtote lis, qui ex co 
probat nomen eſſe infinitũ, quia dicirur de quoliber quod eſt & quod non eſt: Ex 
quo iuſerunt tranicendentia non poſſe infinicari,ur non ens, non verum, non bond, 


quia dicuntur ſolum de non entibus, non vero de entibus. At longe meſius alii id Eriam tran- 
negant eſſe neceſſarium universe; quare & tranſcendentia mfinicari poſſe. Ratio ſcendentia in- 
eſt; Quia nomen dicitur inſinitum eo quod propter 2 nullam rem de- finitari ptſ- 


termiuate ſigni ſicat: ex hoc autem ſequitur, ut poſſit de omni alio prædicati five ſurt. 
illud aliud fit ens five non ens. Si ig tur negatio fic prefixa tei mino alicui non 
tranſcendental i, terminus ille infigitus przdicabitur de omni alio, tam ente quam 
non enteʒquia tunc ſumi poſſunt præter termi num infinitatum,td entia quam non 
entia. Si vero fit negatio præſi xa termino tranſcendeutali, ut enti, vero, bono, 
tune præter terminum non poſſunt alia ſumi niſi non entia, & tunc no- 
men infinicum non predicabirur niſi de non entibus, in quo tamen ſalvatur 
tota ratio nominis inſiniti „ quia nomen infinirum debet ptædicari de omni 
alio, præter terminum cujus eſt negatio: Quod fi alia prater terminum ne- 
gacum ſint entia & non entia, de utriſque 7 icetur, ſi verò ſint ſolum non entia, 
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de his ſolum dicetur. Ariſtoteles ver quia atrulit in! terminis non tran - 
ſcendentibu: jure it dicere illa nomina 4 de org quod 
eſt quod non tamen de tatione nominis infiniri,non ſit, niſi poſſe pædi 


cari de omni alio pra ter ipſum. 
QUASTIO VI. 


An verbum in propoſitione ſit tant um copula, 
vel etiam predicatum #? 


Rima ſententia eſt verhum ut verbum, nunquam predicari in propoſitione 

niſi quatenus includit in ſe nomen,ſolumgz ex ſe habere vim copulandi præ - 

dieatũ cum ſubjecto: Nam omne verbum reſolvitur in copulam & prædicat 
Ka ut prædicatum fir nomen, copula vero, verbum Eft. Verbi gratia verbum cur - 
rit, 8 eſt —— — curſum, præ dicatur, ut dicit eſt, copulat, 
habetqʒ ſe ut ſyncaregorema copulam ns. 

2 I'4 ſententia. Primd aucorirare Ariſtocelis, qui in definitione verbi 
ait verhum ſemper eſſe corum quæ predicautur noran, aliud vero eſt predicari, 
aliud eſſe notam eorum que przdicancur; alioqui ſi verbum ipſum predicerur,c- 
rie ſuiipſius nore. Idem Ari es 1 Prior cap. 1. definit terminum in hunc mo- 
dum; Terminus eſt id in quod reſolvitur propofitio, tanquam in ſubjectum vel 
prædicatum, appoſito vel diviſo eſſe vel non eſſe : ergo ſecundum Ar iſtoteſem 
copula quæ fignificat eſſe vel non eſſe, non eſt terminus in propoſitione qui ſub + 
jiciatur aut prædicetur. 

Secundo id probatur in propoſitionibus eſſentialibus; Nam fi verbum eſt,in his 
propoſitionibus prædicaretur, prædicaretur exiſtentia predict in ſubyectoʒver · 
dum enim eſt, nihil aliud poteſt icare niſi ex iſtentiam: at propofitiones ef- 
ſentiales abſtrahunt ab omni exi ia: ergo verbum eſt in his propofirionibus 
non prædicatur. ſed tantum copulat, ſunt enim he gangene terne ve - 
ritatis & ab æter no ſuit verum dicere, hominem eſſe animal ante omnem hominis 
exiſtenriam. ; 

Terti o idem patet in propoſitionihus negativis, in quibus verbum eſt, non po- 


reſt prædieare exiſtentiam prædicati, quia predicatam eſt non ens 5 non ens au- 


rem nullam habet exiſtentiamʒ ergo tune verbum ſolùm habet rationem copulæ. 
Quartò in propoſitionibus de ſecundo adjacente verbum eſt, reſdlvitur in ptædi- 
catum & lam, ira ut predicatum fir nomen, verbum autem obtineat rationem 
copulæ, ut ſi reſol vam, homo eſt,in hanc, homo eſt exiſtens, exiſtentia crit predi- 
catum, Eſt vero ſolum copnlaz ergo verbum ſolum predicatur ut continer in ſe 
nomen, quarenus autem eſt verum copular. 

* Secunda Sententia eſt Verbum in omni propofitione non ſolùm copnlari fed & 
pædicari, ita Toletus hie & multi recentiores. Probarur ptimò : Quia etiam in 
propoſiti onibus eſſentialibus non ſolum predicatur de homine animal, ſed & eſſe 
animal: utrumque enim tribuitur homini per modum unius; verbum enim ſig- 
nificat per modum actionis exercit# : atqui rota illa actio tribmitur ſubjectoʒ ergo 
verbum ut verbum tribuitur ſubje{ta. Confirmarur quia verbum non habet ra- 
tionem 
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— 2 — — actio euim ut act ia re · 
ſertur ad id cujus eſt actio, ac ex conſequenti habet rationem copulandi quarenus 

conlc- 


lum eſſe conditionem fine qua non: ſicut enim 


lefacir lignum & tamen approximatio non eſt ratio formalis ca lefact ionis fed tan 
t um conditio fine qua non: ita nomen fine copula non p rædicatur, quia copula eſt 
conditio fine qua non, conjun gens prædicatum cum ſubjecto, non vert conſtituens 
rationem ſormalem prædicati. Ref} verbum non ſolam eſſe conditionem, |, 
fine qua non: ſed etiam eſle ipſum formale predicatum, & con in of fen, _ 
e aitio, ſed eti- 
gorema aliquad, fignifica ram 
3 ſubjecto, actio autẽ exercita ab aliquo ſubjecto reſertur intrinſecè ad aliud ſub- ormale 
jectum ie prædicatur de illo. Quare verbum in prædicatione non ſolùm eſt copu- N 
lans predicatum, ſed etiam res ipſa predicara, quia eſt actio exercita I ſubjetto, 
actio autem exercita à ſubjecto prædicatur de ſubjzeto. Unde & nomina, ur con - 
jungunt ſuam —— cum verbo habent fe per modum unius prædicati 
& tribuuntur ſubjecto. 
Ad primum ptimæ ſententiæ reſpondeo At iſtotelem dicere, verbum eſſe no - 
tam eorum quæ prædicantur quia eſt ſign um corum que prædicantur; Ea e nim — 
quz predicantur ex ſe non habent rations prædicati nifi quatenus conjunguntur ve hm Lica- 
verbo. & per verbum copulantur ſfubje&oz Porro ſimul eſt & aliorum pradicatorũ % forum 
— — ipſum ſecundum ſcipſum prædicatur, non enim poſſet alia co- 4% predi- 
pulare niſi & ipſum copularerur ſubjefozcopula enim una cum re copulata debet r. 
inciſe, neq; dici poteſt ineſſe per modum copulz,non per modum prædicati qui 
ut dictum eſt ineſt per modum actionis; actio autem predicatur de ſubje 
Quod ad definitionem termini arriner, verum eſt, verbum ſub rarione termini Definitio ter- 
non comprehendiʒ te rminus enim eſt materia propoſitionis, verbum autem eſt for- ini. 
maz quid igienr mirum, ſi verbum mcludarur à ratione termini: nam & ſubjectum 
& id quad de ſubjecto dicitur eſt materia predicationis, ipia verd ratio formali 
predicarionis eſt in verbo. Quare diſtingui debet przdicarum formale & materi- 
ale, rerminumg; eſſe przdicarum materiale, verbum autem ut verbum eſſe præ · 
yr — quia eſt prædicatio ipſa. 
x quo patet in converſione propofirionum cum ex predicato fir ſubjectum e 
ex ſubjecto prædicatum, verbum nee ad prædieatum ncc ad ſubiectum inc- 
re, quia converſio propoſitionum fir ſecundum terminos materialiter ſumpto, 
verbum autem ut verbum aon eſt materiale præd icatum, fert eſt ipſa prædicatio 
formalis. Quare hæc propoſitio homo eſt albus, convertitur in hanc, album 
eſt homo, verbo manente immoto, quia ut dixi converſio fit ſecundum ma- 
teriales terminos. Quanquam & verbum ut reſolvitur in nomen poteſt dici 5 
pertinere ad converſionem. Nam verbum Eſt, ſignificat exiſtentiam 3 cum 
autem ex prædicato fit ſubjectum, exiſtentia quoque prædicati tranſit in ſub- 
Pf 2 jetum, 
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jectum, te implicit ſaltem continerur in ſubjecto; Idem enim eſt dicere album, 
— om ya verùm hoc non eſt verbum ſormuliter acceprum ; converti in pro- 
poſirione. 
Verbum e Ad ſecundum. In omni prædicatione tam eſſentiali quàm accidentali verbum 
ſemper ſigni- Eſt ſignificare exiſtentiam ut ſupra docuinws,licer non ſemper ſigniſicet ex iſten · 
ficat exiſten · tiam realem, ſed aliquando realem, aliquando rationis pro exigentia rerum: Nam 
tiam, licet non verbum eit in prædicatione aut ſigni ficat aliquid, aut nihil: fi nihil-fruftra ponitur 
ſemper realem. in propofitione, voces enim nihil ſigniſicantes non ſerviunt enunciationi, ſi ali- 
quid, illud non poteſt eſſe niſi exiſtentia ; ad nihil enim aliud fignificandum eſt 
impoſitum niſi ad exiſtentiam. Nam fi dicas fignificare meram copulam & con- 
junctionem, non differret ab aliis particulis comunRivis, Et, Etiam, quoque; dif- 
fert autem ab illis, quia hon meram conjunctionem ſignificat, ſed comunctionem 
per modum actionis exercitam, & fic fignificat exiſtentiam per modum actionis, 
ut eſt exercita ab eo quod exiſtit. 

Ad tertium. In propofitionibus negativis Verbum Eſt, ſignificare exiſten - 
tiam rationis , quia talem exiſtentiam requirit natura ipſa prædicati nega- 
tivi. 

Ad quartum reſpondeo. Verbum Eſt non poſſe peſectè reſolvi in nomen ge 

Verbum eft yerbum, quia deberet reſolvi in aliud verbum, cum verò omnia verba in verbum 
non poteſt per- Eſt, reſolvuntur, jpſum non habet illud verbum in quod reſolvi poſlir. Quare 
fefte reſolvi cum reſolvimus verbum Eft in eſt exiſtens, ipſum in ſeipſum reſolvimus, qui eſt 
in nomen & neptus reſolutionis modus; tolerandus ramen, quia non habemus aliud verbum 
verbum. in quod reſolvamus, ſolumq; indicari volumus in verbo Eſt præter ſignificatio- 
nem copulæ eontineri fignificationem exiſtentiæ ira ut utraq; pertineat ad eſſen - 
tialem rationem Verbi. Significat enim per modum Actionis. 
Verbum eft Ex dictis ſequitur verbum Eſt, in omni propoſitione non ſolum ſigniſicare exi- 
conſienificat ſtentiam, ſed etiam conſignificare tempus, hoc eſt, fignificare exiftentiam in ali- 
tempus, qua differentia temporis, preſentis, præteriti vel ſuturi, quod etiam in propofitio- 
nibus eſſentialibus habet locum; nam fi dicas propoſitiones eſſentiales veriſi cari 
pro omni tempore, id non eo ſenſu accipiendum eſt, quod non fignificent in ulla 
differentia temporis, ſed quod, non dererminantur ad ullam certam differentiam 
temporis cum ſecundum omnem temporis differentiam cum veritate formari poſ- 
ſint, & tamen quoties formantur ſemper formanrur ſub ali qua differentia _ 
ris, præſentis, præteriti, vel fururi, verumqʒ eſt dicere hominem,& efle Se fuiſſe, ſ 
fururum eſſe animal; verum etiam eſt in omni-rempore præſenti, praterito & fu- 
turo, hominem eſſe animal. Neqz verò magis repugnat propoſitionibus eſſenti - 
alibus conſignificare tempus, quam confignificare exiſtentiam, Exiſtentia enim 
non poteſt eſſe ſine tempore. Qyare ſicut non repugnat verbo Eſt confignificare 
exiſtentiam in talibus propofitionibus; ita nec repugnat confignificare tempus ; 
Verbum enim Eſt ſemper eſt praſentis remporis, & ſigniſicat exiſtentiam in 
tempore præſenti, cum hæc fit ejus propria ſignificatio.. 
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Ut ergo 
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quod cus objecttrus fit 3 ſed potius ex eo conceptus 
judicii, eft is rei, quia judicrm ipium eſt conforme rei : Concepcus enim 
odjeRns orirarex conceptu formali,& eſt denominario extrinſeca ad ipſo, &ve- 
luti quidam eſfectus illius. Quocicca ca quæ conveniunt u l redun· 
dant per denominarĩonem extri in conceptum obiectivum. prima igitur ra- 
tlo veriratis iu judicio oft; conformiras jadicii cum re, ſccundario conſequentet 
eff conſormitas conceprus ob ſectiti cum re. r 

Dico ſecundo. VO b invenitur it omni enun- pp, oy 
ciatjone perſecta. Yoco enimciationem perfe&am, in qua abſolute aliquid athr- falſitas ſerus- 
marur vel negarue, ut ſunt enunciatioges modi indicativi. enunciationes alio- 7, operationis 
rum modorum ſant oracione imperſectæ : non enim perſeJe aliquid afirmanc. ,;; invenig- 
vel neganr, ac proigde non fun propris enunciationes, ut fi dica® : Fac Antoni, zu, 
einam faciat Antonius, f fecerit Antonius 3 Hz enim cum nihil abſoluce affir- 
ment amt negent, neque veræ ſunt neque falſa; veritas enim & Hlſitas cnunci- 
ationis fundatur in affirmatione vel negatione, ſeu in compoſuione pradicati cum 
ſubjefoz ergo ubi non eft perſecta & abſoluta affirmatio vel negatio, non exit e- 
tiam abb futa & perſecta veritas. 

pie autem eſt in orationibus practicis hoc ft quæ non ſolum dicunt a- x, used 
quid ſeꝗ etiam faciunt teipia id quod dicuntʒ Sicut Deus dum dicerer, fut lux, —— 
fecit tucem, & facerdos dicends, hoc eſt corpus meum, facit eſſe corpus Chriſti in — ew 
factamentoʒ in lus inquam orationibus, veritas ſumitur quidem ab. ohjecto, ſed r 
quod ſimul fit effectus talis enunciationis, ita ut fi effectus non ſequeretur, aut ali- 
unde non ex vr talis enunciationis ä eſſem falſ# practicè. 2 
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verum fit ens rationis eſle verum ent - rationis, 
& contrarium ſit falſum imo & i 3 tamen hc veritas non eſt abſoluta, 
ſed ſimilitudinaria canciim;Veriras emm abſol uta, eſt conformitas judicii cum re- 
bus - ar entia rationis & ſicta: non ſunt vers res, ergo neque conformitas judicii 
cum ipfis erit abſoluta conformicas, ſed ficuc ipla ſunt entia ſecundum fimilitudi- 


r & vcritatem habent ſecundum ſimilitudinem quandam yeritatis, 
3 enim eſt veritatem coguitionis ſundari in re, talemq; & tantam eſſe quale 


tum. 
Quzras ſecund. An de rebils non exiſtencibus poſſint ſormari enunciationes 
veræ? Verbi grutia an Petro mortuo vere dici poſlit Petrus eſt homo? Nam 
ex una parte iſta —— cum fit eſſentialis eſt ſempirernz vericatizzergo ſem- 
vera, ſecundo non dicjtur de Petro contingenter: ergo; io ge 


non eſſet homo, neque eſſet Petrus; quia à quo tollitur ſpecies, tolluntur & om - 
nia individua ills tHeciei : arqui abſurdum eſt,Petrum non eſſe Perrum, cum fic 
| — ioidenticaquz non poteſt eſſe fulſa: ergo abſurdum eſt Perrum non eſſe 
Ex altera vero parte Petrum mortuum non eſſe hominem,fic oſtenditur: id e - 
nim quod non eſt conjunctum ex anima t corpore, non eſt homo : Petrus mor- 
tuus eſt talis: ergo, ſicitur enim mortuus pro pararic anime2 à corpore. 
Secundoz Petrus mortuus, non «ſt Petrus, (cd ſuit Petrus; enim deſũt eſſe, 
non eſt: ſed Petrus mortuus deſiit eſſe, quia mori eſt deſmebe aſſe : ergo defiic 
eſſe Petrus. Quod fi per mortem defiit eſſe Petrus, quomodo non defiir eſſe h- 
moʒ ut enim ait Ariſtoteles in capite de ſubſtantiaʒ ſublatis primis ſubſtantiis im- 
poſſibile eſt aliquid aliorum remanere.Tertio : quia predicatum in hac propoſi- 
tione eſt contradictorium ſubjectoʒ homo eim dicit cunjunftum+<x anima &, 
corpore; Petrus vero mortuus dicit ſeparatam animam 3 Quarto ſi Fe- 
ine prædicatur 
ut genus de ſpecie. Deinde homo fignificat conjunctum ex anima & Ac 
proinde vivens : ſicut ergo abſurdum eſt mortuum eſſe vivens, ita abſurdum eſt 
Perrum mortuum eſſe hominem. 
Tractant hoc dabium Doctores in 3. diſtinct. 28. circa illam quæſtionem an 
Chriſtus in criduo mortis fuerit homo : & reſpondent non veram eſſe propoſitio- 
nem: fi Petrus determinate & formalicer ſumatur pro mortuoꝭ ira Bonaventura, 
Hugo, Gabriel; & alii: aiunt tamen verificari poſſe propofitionem, fi termini ſu- 
mantur cum ampliatione, quod dupliciter fieri poteſt : vel per ampliationem 2 
jecti 
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ec vel per ampliarionem pradicatĩ ut ſi dicatur, Petrus qui eſt vel fuit Petrus, eſt 
Tune enim homo predicarur de Petro qui ſuit veriflime homo; ſimiliter 
fi dicatur Petrus eſt homo, id eſt ille homo, qui ſt vel ſuit homo. Quod alir c 
rius ex plicant. dicentes Perrum mortuum, eſſe hominem mortuum, hoe eſt homi- 
nem qui fuit homo, & fic pradiearum ſumatur evdem modo quo ſubjectum; crit 
vera propuſitio, Petrus mortuus eſt homo mortuus. Nn 

At inquics, Mortuq Petro adhuc vocamus cum Petrum, oſtendentes ejus cor · 
2 S. petri exiſtentem in cœſo vocamus S. Petrum. 

eſpondeo hanc denominationem eſſe figuratam non propriam; parte enim to- 


ſecundum 
Ex quibus patet ad rationet dubirandi.Ad primam . & ſecundam negarur 
alem illam propoſitionem, imò ne que neceſlariam , neque contingentem, 


Ad tertiam, veram eſſe contradictoriam. nempe Petrum mortuum non eſſe ho- 
minem & ex conſequenti Peti um mortuum non eſſe Perrum; licer enim propoft- 
tio identica non pollit eſſe falſa, tamen hæc non eſt identica , Nam Pctrus mar- 
tuus,ſupponi pro Petro ſine anima, Petrus vero qui prædicatur, ſupponit pro Pe» 
tro conſtance ex anima & eorpore. . » 

Et hoc patet ad quartam. Et notundum eſt quod 1 
lute ſecundũ ſuam integri rr omni tia- 


lia & acci e ſi vero ſumantur cum aliquo adjefto diminuenre & 
rollente 8 tunc won eſt mirum predicars 
| tialia illorum non poſle abſolure de iis predicari,nifi proporti-nals 
ter eo modo quo ſumitur ſubiectum, ut fi ſumatur Petrus mortuus, ſumi 
etiam debet homo mortuus vel animal mortuum; tunc enim ſibi proportionan- 
tmr. Quia vero in hac propofitione, hett us mortuus eſt homo, icarum ſum» 
cur abſoluce fine adiefo diminuente ideirco propoſitio cit falls: eſſet autem ve · 
ra, —.— adh) ecto —— 2 * 
- Tertio quæri poteſt an opoſitio flos, Sit in hyeme vera negat 
Gabriel: in 3. diſtinct. 25. Prins: quia eſſe ſimpliciter,dicir eſſe actuale, roſa ve» 
1d in hyeme nikil eſt actu. ſed ranrum in-potencia; ſoldm enim habet eſſe in ſu- 
is cauſis.Secundo: quia roſa in hyeme non eſt coſa: ergo neqz ct flos. Abi diſtin» 
guunt verbum Eſt, poſſe ſignificare vel ex iſtentiam realem. vel exiſtenriam ratio- 
nis chnceptus. vel Cnnevionem eſſentialem terminorum quæ tamen tune non 
exiſtir,nifi in racione. Primo modo propoſitio eſt falſa, quia roſa in hyeme nog 
eſt realiter flos,fiquidemnon exiſtir realiter: ſecuudo autem modo eſt vera, quia 
prædicatum includitur in conceptu ſubiecti, & quemadmodum roſa per concep- 
tum exiſtir, ita in eodem concepru eſt flos. Eo enim modo quo ſumirur roſa exĩ- 
ſtens dici debet eſſe flos: in hyeme autem roſa ſumitur exiſtens tantum per rati- 
, : onem, 
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nem, quare in rations. ſalum crit flos,nempe quia conceptus floris incl udirur in 
nnn rn 


QUHESTIO N. 


An poſſit intellectus vel geg are 
guad ſcit Je falſun? * 
urge ef nom de affmarion externs, qua fit per voce 
nim conſtat poſſe eſſe de ca re, quam certo ſeit intellectus — have - 
n quæ far per conceptum & judic ium internumʒ videtur 
enim id fieri nog police. Primo quia nulla putentia extendit fe extra rationem 
ſormalem ſui ſubjecti. Sicut ——— 225 ultra colorem, auditus ultra ſo- 
. e verum: Ae ne 
ſub carione veriz erg in — 
dicare eſſe verum: Sceundo: quia ſequeretur intellectum 
Nee 
jul rern,cum ramen cur non ll veram. 2 PUR 
tur vero i i pole; Ea cim qua, iu voce 
N I Rs USO ———— — 
ut ce in gms meat; erp i in mente idem fieri poteſt. Secundo id 
in omnibus catiþus Be tarallasas els pen & ile nende 
illis multa affitmare — Hircocer vum eſſe animal ex hirco & cervo comper 


S 


—— negare vel atfirmare niſi fb ratio» 
niſi (ub ration —— 
U iʒ verum au- 


objecto tollitur 
1 I; yo ain ver roller cas 
| | ſcquicur, fi intellecne quod ſcie <fle fallum., affen 


non eſſe, in quantum putat id eſſe verum. | 
. um aimare wn we 
ex verum 
1 unum —— it eſſe conforme reiz 
Ferum in in- Aliud eſt verum exiſtimatum; 


intellectus 
— ek falſum, in ex iſtimati ont tamen in · 
tellechu tri- tellectus eſt verum, & habetur pro vero. Tertium eſt verum ex ſuppoſitivne ran» 
| [= "x tum. Tale verum eſt in entibus rationis & in omnibus entibus fictis 3 habet enim 
Jurellegws via fipgend) nave <ntia ad dus ſo made conſeqnumgar vetitares; n, 
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rum enim eſt ia paſſio entis, ſicut igirur intelle ctus poteſt fingere ens ſi dum 
ics poteſt fi o cauſate — 4 1 Tag fic Hircecervum fingit e ſſe animal 
quod (cir eſſe abſolute ſalſum; illa ramen ſictione ſuppoſita, affirmar ut verum, 
Hircocervus enim fi ctus, vere eſt animal fictum. . 

Omnia igirur iſta tria vera, poſſunt eſſe objectum formale intellectus, & poteſt 
in ca ferri intelle&us ſub ratione veri, quia participant ſuo modo rationem forma- 
lem veri, quod etiam ex co confirmari poteſt. Non minus enim verum eſt obje- 
Rum intelle&us quam ens; ſicut enim intellectus nihil poreſt intelligere niſi ſub 
ratione veriʒ ita etiam nĩhil poreſt incelligere bi ſub ratione entis: Nam non ens, 
ut non ens non eſi intelligibile. Sicut ig tur non ſolum ens verum, ſed etiam ens 
ex iſtimatum & ens fictum poteſt eſſe obiedtum intellectusʒ ita non ſolum verum 
abſolutè, ſed etiam verum exiſtimatum & id quod enti ficto convent pureſt eſſe 
obiectum intelleus; quicquid enn habet ali quam rationem entis poteſt eſſe ob- 
lectum intellectus; Omne enim ens eſt intelligibile : at verum entis ſi ci habet rar 
tionem entisz ergo eſſe obj 5 us. BA bes 

Ex quibus patet. Primo: quomodo de entibus fitis eſſe przdicationes ne entibes f- 
vera; Entia enim fictaʒ ſicut habent ſuam entitatem fictam ita & veritatem ex Hi, guomodo 
_ ſuppoſicione ficta proccdentem. Quo enim modo fe habet aliquid ad rationem unt pradica- 
entisʒ eo modo ſe habet ad rationem veri. Hircocervus ergo vere eſt animal - tiene vers. 
dum eſſe fictum, quia is qui fingitur Hircocervus ex ſictione eſt animal, & fitus 
Hitcocervus eſt fictum animal. Simpliciter autem hz ptædicationes ad-naturam 
tei um com ſunt ſalſæ. W 

Sequitur ſecundo ſalſam corum eſſe ſententiam, qui negant gt ſecundam ope · 
rationem poſſe fieri ens rationis, quia inquiunt non poteſt inte llectus. quæ ſeit eſſe 
incompoſlibilia, componere & athrmare tanquam compoſſibilia; Affirmatio e- 
nim, inquiun t. non poteſt eſſe niſi ſub ratioue veri, ubi autem intelledus indicat 
— Toe e elm” qus (cir er incompoltibilis 
ramen eſt q t inte „ quæ ſcit I ia; po 
teſt 8 N & affirmare p/n 
tet in omnibus entibus fictisz ita quod {ci in re falſum, poteſt ex Rappall⸗ Pot eſt intelle- 


one concipere tanquam verum, & affirmare tanquam verum 3 Non minus Fur falſum 
= ſubjecto fits conveniune pradicata fita, quam ſubjecto vero edis rod po * 
. [ . 

Dices incelleum poſſe ex ſuppaſiciime apprehendere verum non judicare. ere Fane 
Contra primdznon minus —— at Pg 4h in judicando coofideraruc ob, N verum, 
jectum ſub ratione veri, quia intellectus in omnibus ſuis actibus, tendit ſub ratio- 
ne veriin objectum, ergo fi in entibus fictis poreſt apprehendere verum poteſt & 
judicare. Secundo: ſicut in entibus poilibilibus intellectus non ſolum apprehendit 
verum, ſed & judicatzita in entibus falfis, poteſt ea non ſolum apprehendere, ſed 
& judicare tanquam vera ex ſuppoſitione. 

Quod fi qua tas an idem dicendum fir de illatione, hoc eſtan ſicut intellectus . /ſum ex 
poteſt affirmare quod ſcit eſſe ſalſumʒ ita poſſit & inferre (cir eſſe alſum, & pi 
quod ſcit non ſequiex præmiſſis. | | / 5 ref 

Reſpondeo idem dicendum eſſe. Nam licet non poſſit inferre quod ſeit inferri . 
non poſſe, tamen concipiendo res ſecundum eſſe fictum poteſt de illis 
formare ex ſuppoſitione illationes veras & poteſt inferre eoncluſionem veram 
quæ 


| 


Propoſitiones 
aliæ neceſſa- 
via. 

Aliæ contin- 
gentes. 


Ariftoreles ea 
de re ſenten- 
tia. 
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quiz fuppoſjto illo effe ſi co ſequiror ex præmiſſis: fic poteſt inferre fireveervam 
eſſe animal, ex co quod fit ex hires & oerro compofitus. Hoc enim modo etiam 
ex ſuppoſitione impoſlibili infertur verum. 


Qil &STIO * 


323 ſtare comtingenti hut deter- 
mia dere au falfe 7 


PII aut ſunt necsſſutie mer ſunt contingentes. Neceſſariæ ſunt deter- 


minate veræ propter eſſentialem connexionem prædicati cum ſubjecto, quia 
predicatum, vel ka de effet ſubjecti, vel co efſentiam ſubze&i — 

Con verd propoſiriones nG poſſunr ee determinatè veræ, ob comme xio- 

ttalem predicati a — — oonne xionem non habent:ſo- 

ergo'funr veræ connexionem & e ti pra dicati cũ ſub · 

jecto. Si igiturp ones contingentes ſint de tĩ vel de prerterito, facile 
inrelligirur quod 4 — dete rminatam veritatem + quia f. t derermina + 


Po exiſtentiam. Nam quod actu exĩſtit, determinatè exiſtit, & quod exſtitit, de- 
exſtitit, unde etiam determinatꝭ eſt verum. 4 depropofitionibus quæ 
fonr: futuro contingenti, eſt difficulras;; - - 

Videntur enim non habere detenmingtam veritatemʒ er inet enim veritas 
in propofitionibus nicer ex detetminata e xiſtentia, Futura vero 
contingentia non habent determinatam exiſtentiam, quia non ſunt determinata 
ad exi um nec in ſe net in ſuis cuſis. ben differentia imeer effet 
contingentes & necꝭſſarios futuro quod — ſucuri, erſi in 
ſis non cxiſtant e dererminari iſtendum in 


ehe ee een n 88 eſt fitary e⸗ ca 


one quam fe conringemeer fururi nec 
in s in ſuis cauſis . derermivationem ad ex iſtendum, urde 
non videntur habere derermindram veritatem nee 


e de illis dererminare dici 
. fint futuri, fed ſolum indeterminate 


vel ſunt ſuturi vel non fu- 


J Fichi Ha quirſBonem Ariſtoteles fiiſe 1. Periherm. cap. 6. & concludie u. 
les propuſitiones non eſſe detetminatè veras, ſed ĩnde terminate ſyb diſtinctione, 
ita ut neceſſe fir alreram contradictoriarum eſſe veram, ſed ſub dis unctione non 
dererminate : nempe vel hauc vel illam, non vero hanc determinate. Hane ſen- 
tentiam eſſe Ariſtorelis, irum eſt quod quidam recentiores negant, cum eam ex - 
preſsoè doceat in fine capitis. 


2 dubirandi peſuit, & ex una 
8 
2 tera vero 13 3 ſint determi nate vera, non erunt con- 


| r quia — ſemper & ab zrerno eſt verum, non eſt 2 ſed ne- 
arr 


um; non poreſt enim non eſſe; at fi ſutura contingentia ſint determinate 
vera,ſcmper d ab #rerno fuerunt vera & non poſſunt non efle vera:ergo non ſunt 
ſutura conringentia, ſed ex neceſſitate eveniunt, & fic tolletur contingentia in 


rerum 


r a cx oc _ ou 


«Ss. ff = 
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rerum natura, Tandem concſudit quod contradictoriorum neceſſe fie altrrum 
quidem verum eſſe, altcrum falſum: fed in fururis contingentibus id fityinderer- 
minate & ſub diſtinctione hoc vel illud, in alis vero rebus fir determinate Quod 
ad contingentiam autem attinet, ait cam idcirco non tolli, quia ſutura contin 

ria ſunt indeterminare vera ac proinde non ſunt neceſſariaʒ quæ enim — 
ſunt determinata ſunt ad unam partem, nec habẽt ſe indeterminate ad utramlibet. 
Indicant hane ſententiam Ariffotelis illa verba ſ ſed & in contraditiane eadem 
ratio eſt, eſſe quidem vel non eſſe mme neceſſe eſt. & forum; ele wel mans + 
non tamen dividenrem dicere alterũ neceſſarium. Dico autem, ut ala ſa -* 
rurum eſſe bellum navale crat, vel non ſuturum eſſe: non tamen ſ eri cras bel- 
lum navale neceſſe eſt, neque non fieri: fieri tamen vel non — 
— manifeſt? cox docet diſjunctionem tantum eſſe — — de ter- 
minate veram in futuris contingentibus, non vero — TYRE 
contradictoriæ. — — in iis quz utramlibet contin 


magis, — . falſa | 
— — nn — nies 
ramen hanc vel illam fed u contingie , & magis quidem veram alceram 


non tamen jam veram vel falſam. 

Hanc ſententiam Ariſtotelis ſequitur Antonius Cordubenfis lb. . quaſt, 35. Probarur ſen- 
& nomulli recentiores. Probatur primò: ſi ſurura contingentis eſſent dete tentia Ar iſto- 
te vera ex neceſſitate evenĩrent, — — eſt abſurdum ; ergo & id ex quo le. telis.. 
quitur. Major _ Qua quod eſt determinatè verum ſemper & ab æterno 
eſt verum quod autem ſemper verum eſt non eſt contingens ſed neceſſarium:quia 
non poteſt non eſſe verum nec poteſt non evenire, Quod ſi dicas fururum con- 
tingens eſſe neceſſarium ſulum ex ſuppoſitione non autem ahſolutꝭ ; ſicut 
fuerunt& actu exiſtunt. Contra : magnum eſt diſcrimen inter furvra &; — Diſcrimen in- 
& ogponnncer ofie ral falſe © re & id ter future, 


io (une vel ſueruat: at ſurui ũ cuntingens non preſentia ac 
poreſt ſupponi eſſe, ſed ame omnem haber neceſlitatem ut ſit. non Prater ita. 
igitur ex ſuppoſitione ueceſſatio eveniet, (ed abiolute. 
Secundo probatur. Oratio eſt vere vel ala, quia tes eſt, vel non eſt: at furu- 
rum contingens non determinate eſt ſuturunʒ ergo neque otatio eſt determinate 
— — — Futurum cuim — apap fan ee, exi- 
eq; in ſuis caufis;, Hæ cnim cum ſint inde! * 
— — — 7, e 
r ex cau- 
fis? at ha ſunt indererminarz? an e ſtipſa At cum 15 —_—— 
ex ſe indifferens ad eſſe & non efſe:an ex ſu luppotciane ſuture exiſtcutia? ar He 
i pia ſuppoſitio, cum nondum fir, non eſt determinaca. 
Secunda ſententia eſt communis Doctorum in 1. diſtinct: . to: F 
ai eg ringen of de 


— fi fir — fa * 3 
enim eſt ſuturum, ut non fir non ſuturum. P * de terminatt ve- 
nate ſeiuntur, determinate ſunt vera: at ſutura continge Pines þ Wor ſciun- — ex ſuppe 
tur à Deoz quia certo & infallibiliter ita ut contrad icke um 10 falſum; ergo hæc / . 
determinate ſunt vera. Dices de terminate ſciti ex Parte cogni ionis divine, quæ 

cum 


Furrwn con- 


4. 


P ropoſitiones 
de futuro con- 
tingenti vel 

ſunt uni ver- 

ſaler vel ſin 

gulares. 


Effeckus con · 
tingentie in 


gu conſiſtat. 


Nye neceſiitas 
repugnet con- 
tingentie. 


Teta ratiocon- 
tingentie de- 
ſumitur ex 
cauſa indeter- 
mi nata ad a- 
gendum. 


bee 
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cum fic inſinita, nihil eam latere poteſt, non vero ex parte objecti, quod eſt ex ſe 
indererminatum. Contra: quia res non ideo ſunt ſuturæ, quia cognoſcuntur à 
Deo futueæ, ſed ideo cognoſcuntur furure , quia ſunt furnrz 3 Cognitio enim 
ideo eſt vera, quia rei c5formis,ſeu quia res ita eognoſcitur, ſicut ſe habet in ſezer» 
go fi fururum contingens cognoſcitur dererminate fururum, vere in ſcipſo eſt de- 
rerminare futurum. | 

Secundo probatur, Quod ira eſt verum ut ejus contradictorĩium omnino fit fal- 
ſum, eſt determinate verum: at futurum contingens eſt ita ſuturum, ut non fir non 
ſuturumʒ ergo eſt determinate fururum , '& determinate verum, Minor pater. 
Quia quod eſt fururum, non eſt indeterminate ſuturum ſed dererminate; non e- 
oy evcnier - — ione, ſed determinate ita ut way contradictoriũ fir falſum. 
Tertio. Pr io de præterito vel de ſuturo, ideo eſt vera, quia propoſitio de 
præſenti eſt vera, ita ut veritas illarum tionum ur in veritate pro · 
pohitionis de præſentizideo enim verum eſt Petrum cucurriſſe, quia verum erat 
dicere in Præſenti Ferrus curri t. Similiter ergo ideo verum eſt de futuro, fetrus 
curret, quia verum erit dicere in præſenti Petrus currit. Quia igitur propoſitio 
contingens de praſenti crit determinate vera; ideo de futuro eſt determinate 
vera. 

Quarto.Quz determinate eveniunt, ſunt determinate vera: at ſutnrum con- 
kingens detetmi nate evenietzergo eſt dererminare verum. Minor patet. Non enim 
evenient duo contradiForia ſimul, ſed unum contradi ctorium tantùm neq; eveni- 
et indeterminate hoc vel illud, ſed determinate hoc & non illud. 

Notandum eſt igicur primo: Propoſitiones de futuro contingenti vel eſſe uni - 
verſales, ut omnis homo currit, vel ST ut petrus curret; illas Ariftoreles 
concedit eſſe dererminate veras vel falſas, has vero indeterminate tantum, & ſub 
diſunctione . Ratio eſt: quia illæ habent in ſe dererminarionem ad veritatem vel 
ſalſitatemʒ Nullum —— — uni verſaliter de ſubjecto affirmariz 
3 umiverſaliter conyenit o neceſſarium eſt non conringens, quare 

fururum contiugens univerſaliter affirmerur de ſubjecto, eo ipſo propoſitio eric 
falfa, & quidem determinate falſa quia io falſa. 

Notandum eſt ſecundo: Effectus contingentiam non in hoc confiſtere, quod 
poſſit res ſimul eſſe, & non efſe; hoc enim oontradictionem implicat Res 
enim cum eſt, non poteſt ſimul non eſſe. ſed neceſſario eſt, quia impolſibile eſt ut 
non fit tune eum eſt. Conſiſtit igirur in hoc quod ita eſtut potuerit non — 
i ut it eſſe. Ex quo non 4 

. er non 
eſt non eſſe, & 


niri; i od effectus comingend eſt, im : 
— —— te ſundata in ifla ſuppoſitione. Soldm- ergo illa ne · 
ceſſitas contingentiæ 2 tollit rationem eſlentialem entiæ, hoc 
b , ut non potuetit non eſſeʒ Nati o enim contin- 


eſt quæ facit ita rem 
gntzy ur tom x 
oppoſito, ens ne | | potuerit non eſſe. ; 
Pater etiam totam rationem contingentiz deſumi ex cauſa indeterminata & 1n- 
differenti ad agen dum, & non agendum , quæ ſcilicer omnibus requiſitis poſitis, 
reſt agere vel non agere: quod quia ſolius eſt libertatis, ideo ſola caula libera 
Beit in rebus contingentiam ſimpliciter, ita ut fi nulla eſſet caula libera in — 


*,, _ 
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sr 
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- mallus daretur eſſectos abſolute contingens, nam caufz non libera, poſitis ommi- 


dus re quiſitia ad agendum, rio agent. | 
Poteſt quidem in cauſis naturalibus dari effeus contingens,fi cauſa natutulis in 
agendo impediatur ab alia: tune enim effectus longe alius ſequetur, quam is quem 
intendebat illa cauſa producere, & erit illi cauſæ contingens, quia non intentus. 
verum tunc talis eſfectus ſolum erit contingets reſpeRtu talis cauſæ, quæ impedi- 
turʒ ſumpliciter vero erit effectus neceſſarius reſpectu omnium cauſarum ad ipſum 
concurrentinm; hoe eſt reſpe&il cauſt impeticntis & mpeditz,quz duz cauſæ 
ſunt, una cauſa totalis & neceNaria illius effeRus, & ab utraque fimul neceſlario, 
non contingenter fit ille effe us. Exemplum eſt in generatione mionſtrt.Monſtrfi 
enim reſpediu cauſæ 2— eſt con inge us & reſpectu veriulq; cam generantis 
quam impedicnris,eſt neceſſarium, quia utraque tali cauſa pofita neceſlario tequi- 


agere & non agere. 
doreſt dupliciter in Contingens eſ- 
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Ad ſecnndum. Futurum contingens eſt dete rminatò farurumzrum ob derermi- 
nationem antecedentem exiſtentiam ipfius, ſed liberam, tum ob determinatio- 
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explicatum eſt. Determinario autem conſequens non in · 
duc neem, mi ex ſuppoſitioneʒ ſicut nec determinatio ancrcndens & Ke 


QUESTIO MX 
An contradifioria poſſint eſſe fimul vera? 


N hac quæſtione primo explicandum eſt, quæ ſint contradiftorie oppoſita, fe 
quid ad hanc oppoſitionem requiratur. Deinde an ſuppoſito, quod aliqua ſint 
contradictoriè oppoſita, poſſint eſſe fimul vera, vel ſimul ſalſa. 

, © Quantum ad primum Ariſtoteles 1. Poſt. tex. 3. de contradictione duo docer: 
alterum eſt enunciationem eſſe contradictionis utramvis particulam : Duæ enim 
ſunt (ut ibidem docer ) contradictionis partes, affirmatio & negatio, eſſe & non eſ- 
ſe; quia igitur omnis enunciatio eſt vel affirmario vel — — enim eſſe vel 

a non eſſe:) icirco omuis enunciatio eſt particula contradictionis. 

Definitur Alterum eſt contradi ctionem eſſe oppoſitionem, cujus non eſt medium ſecun · 
Contradictio. dum ſeipſam: dicitur oppoſitio loco is quia eſt repugnantia extremorum in 
quo convenit ch aliis oppoſitionibus. De ratione enim oppoſitionis eſt ut fir ex · 
tremorum repugnantia, & quidem in aliis oppoſitionis repugnantia extremorum 
vel oricur ex naturis rerũ, ut in contrariis, vel ex relatione quia unum refertur ad 
aliud — — ad terminum, g᷑ ex conſequenti illi opponitur ut termino, ut filius 
i: vel ex eo quod unum eſt negatio alterius non quidẽ abſolute, ſed in ſubje- 
o apto, ut cæcitas & viſusz in contradictione vero ex tremorum repugnantia per 

modum affirmationis & negationis abſolutè, ut homo non homo, eſt, non eſt. 
Hole contradi - Dicitur vers loco differentiæ, cujus non eſt medium ſecundum ſeipſam. Sola e- 
Si en baber nim oppoſitio contradictoria eſt talis, inter cujus extrema non datur medium, ſed 
— ſerum neceſſe eſt, omne quod vſſignatur ſub alterum conttadictoriorum cadere.Nam in - 
dum ſcipſam. ter hominem 8& won homine, quicquid alſignaveris illud neceſſario, vel erit homo 
— a vel non homo. Cujus ratio eſt, quia contradictio eſt oppofitio ſecundum affirma- 
ne. tionem & negationem; at inter affirmationem & negationem non darur medium; 
negatio enim complectitur omnia quz ſunt ex ta affirmationem, & fic nihil in 
medio relinquit: Ergo inter contradictoria non datur medium. Medium enim eſt 
diſtinctum ab utroque extremo: nihil autem poteſt dari,quod fir diſtinctum ah u- 
troq; contradictorio, ſed neceſſe eſt ut fir idem vel cum affirmatione vel cum ne - 

— _ gatione non poteſt igitur dari medium inter contradictoria. 

Inter relativ* uod autem id ſoli oppoſitioni contradiftoriz conveniat non habere medium 
oppoſite datur probacur. Nam aliæ omnes oppoſitiones habent medium cum & -mulrz forme 
medium. dentur diſtinqtæ ab utroque extremo. ſe multa ſubjecta neutri extremo ſubjacen- 
Item inter con tia. Nam in relativa oppoſitione patris & filii dantur aliz telationes, quæ nec ſunt 
traria, et iam paternitas nec filiatio, dantur etiam ſubjecta, quæ neque paternirati,nec filiatio- 
gue dicuntur ni ſubiacent, ſed medio quodammodo fe habenr inter illa duo extrema relativa. In 
immediata. oppoſitinne etiam contraria extrema contraria habent multa accidentia, qua ad 
neutrum contrariorum pertinent, ut albedo & nigredo, habent medios pos 
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QUESTIO . 465 
alias I coloribus diſtinctaa, habent etiam ſubjecta Roque renal courthrio- 
cum : Ccelum enim nec eſt album nee nigrum, fimiliter te Angelus. 
quod fi wes ſtingui contraria in mediata & immediata:non igitur ſo- 
j is convenit non habere medium ram ex parte forme, 
ſubjecti. Reſpondev non habere medium ſimpliciter convenit ſolfs 
ictoriis quia & omnem formam neceſſe eſt contineri ſub altero extremo Solis contradi- 
contradiRionis & omne ſubjectum neceſſe eſt ſubjacere alteri parti contradictio- #oriis/tmplici- 
nis; Contruria vero dicuntur aliqua immediata non fimplicitcr, ſed quod ſub illo ter convenit 
genere non habent formam mediam. Verbi gratia, ſub geuere coloris, albedo & nen habere me · 
nigredo, non ſunt contraria immediara,quia inter illa ſunt medii colores,ita ut ex dium. 
albo non fir neceſſe immediate tranſmurari iu 2 poteſt enim etiam in alios 
colores eſſe tranſmuratio; Inter calorem vero & frigus nulla eſt forma media ad 
quam fieri tranſmutatio, ſed 2 calore neceſſe eſt immediate fieritranſmura- 
tionem in frigus, à frigore in calorem: & ideo calor & frigus dicuntur,quoad hoc 
coutraria immediara, ſub genere qualitatis alterativz. verum, hoc eſt, ſolum ſe- 
cundum quid non habere medium; Nam ſimpliciter habent innumeras formas 
medias quæ ad neutrum contrariorum pertinent, & plurima ſubjecta, quæ neutri 
contrariorum ſubjacent. 

De oppoſitione etiam privativa idem oſtendi poteſt quod habeat medium tum Oppoſitio pri- 
in formis quam in ſubjectis: Nam inter viſum & cæcitatem dantur plurimæ for- vativa habet 
mæ, quæ nec ſunt viſus nec cæcitas, dantur etiam ſubjecta, quæ ſunt nec videntia medium. 
nec cæcaʒ lapis enim nec eſt videns nec cæcus. oppoſitiva pri vativa fi 
reſpectu non cujuſque ſubjetti ſed ſolum ſubjecti apti ſumantur dici ſolent imme · 
diata:ſed hoc eſt ſecundum quid non ſimpliciter eſſe immediata; ſimpliciter enim 
multa ſubjecta inrercedunr quibus neutrum extremum hujus oppoſitionis com - 

tit. | T 
F Quod vero additur in definitione oontradictionĩs ſecundum ſeipſam: id eo ſpe- Aid ft: Se- 
ctat quod aliz oppoſitiones non ex ſe, ſed quatenus includunt contradictionem, <#dum ſeip- 
non habent medium; Unum enim oppoſitum dicit virtualiter negationem alte- ſam non babe - 
rius, & excluſion à ſubjectoʒ at contradictoria per ſe ſecundum ſeipla non ha- 7* Medium. 
bent medium, quia ſunt ipſa afhrmatio & negatio quibus per ſe convenit non ha- hoc eſt, nen 
bere medium. Siquidem negatio omnia extra affirmationem comprehendit, & ni- virtute alteri- 
hil cod medium eſſe poſſit relinquit. Dici etiam poteſt contraria non ex ſcipfis, #5 9PPo/itionts. 
ſed ſolum comparatione certi ſubjecti non habe re medium, ut dictum eſt: at con- 

— ſecundum ſe ipſa non reſpectu ad hoc vel illud ſubjectum non habent 
ium. 

Ex hac igitur definirione colligitur tria requiri ad hoc ut aliqua ſint oppoſita Vt aliqua ſint 
contradictoria. Primum eſt & maxime eſſentiale, ut eadem omnino res affirmetur t con- 

& negetur. Nam fi alia res vel alio modo affirmerur alia negetur non exit - tradifforie 
rio; Non enim omnis affirmatio opponitur omni negationi, ſed ſolum fibi oppo - ia regquirun- 
ſitæ, quæ id negat, quod affirmat:o affirmar. Cum igitur contradictio fie oppoſi- tur. 
tio ſecundum atfirmationem be negationem, neceſſe eſt ut ejuſdem rei fit atfirma · 
tio & negatio. I. 

are neoe ſſe eſt affirmationem & negationem proporrionalicer accipi, nem- Ut idem afßr- 
pe ſi in toto vel in parte res aliqua affirmerur,in toto etiam vel in parte negetur; metu? & nege- 
alioqui f,Zrhiops dicatur albus in dentibus & negetur albus in corpore non erit tur. 
G g 2 contradictio, 
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mativa cntradictoriè, quæ non ſolum rem negat; ſed & modum univerſalem; fiquidem 
& contra fint retinet eundem modum uatverſalem: talis non eſt univerſalis negati wu: vam hæc 
contraditorta? ſolum rem negat non verò modum univerſatem. Si quidem retinet eundem mo- 
| dum uni quem affirmariya, ſolum ergo particularis negatva opponitur 
contradictoriè uni verſali affirmativæ, quia & rem & modum-ejns negat: ut ſi di- 
cam omnis homo eſt albus, non omnis homo eſt abus, non omnis autem æqui- 
pollet Quidam non; præfi ka enim negario figno cum fit malignantis nage, 
negat & quantitatem & qualitatem propoſtionis:ſimilirer negative univerſali op- 
— contradictoriè particular is aftirmariva, quia opponitur ſecundum rem & 

modum. 0 
Particularis Quod ver o particularis affirmatio & negatio non ſint contradictoriæ, pari ratio - 
affirmatio & ne oſtenditur. Nam affi rmativa non ſolum rem affirmat, ſed & partieularitatem: 
negatio non Ergo negatio perſectè illi oppoſita debet utrumque negare; Falis eſt, univerſall 
ſant contradi- negariva non pareicularis negativa; Nam hæc ſolum rem, non particulariti tem 
Coriæ. negat, illa vero utrumque ut patet fi dicam. Qnidam homo eſt albus, non quidam 
homo eſt albas; fad enim non quidam & particularieatem collit, & affirmario- 
nem, æquipolletquè univerſali negationi; non quidam enim eſt nullus, ſenſuſquè 

eſt ne unus quidem particularis homo ect albus. Quare eũ oppoſitio contradi 
ria fit perfecta oppoſitio ſecundum affirmationem negationemʒ perſecta autem 
oppoſitio requirit ut totum quod affirmatur, negeturꝭ Hine fir ut inter — 
| e | uniyverliUcm 
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"QUEXSTIO KL. | 469 
uni verſalem affirmativam — gat vam, —— 
xixam & uni negativam io, quia eſt oppoſitio perſecta. 

uod etiam ex definitione contradictionis oſtenditurʒ nam contradiftio eſt op · 
acai non eſt medium ſecundum ſciplam-at in his ſolis non datur medium, 

In aliis autem athrmationibus & negationibus datur : Ergo hz ſolæ atfirmariones 
& negationes opponuntur contradiftorie, non aliz. Nam etiam duæ univeriales, 

& duz particulares poſſunt eſſe fimul falſz ac ex conſequenti datur medium inter 

illarum athrmationcs c negationes, cui nec affirmatio nec negatio univerſaliter 

competat, n quidam non: ſimiliter in particularibus datur medium : Nam fi 

— omo eſt aſmus, quidam non eſt aſinus, datur medium nullus ho- 

mo eſt anus. A Dai effirmati. 
Ex quo etiam intelligirur quomodo verum fit quod Ariſtoteles dicto capite „i quemads 
into ait, uni atfirmationi unam negation em eſſe oppoſitam, cum tamen univer - dicatur nnd 

A atſirmationi & univerſalis negatio & particularis negatio fit oppoſita. Nam reg atio eſſe 
Ariſtoceles loquitur de periccta oppoſitione, que eſt in quantitate & qualitate in — 7 
re & in modo qua ratione ſola —— negativa opponitur uni i afhrma- ; 
tive, Univerſalis vero negativa lolum opponitur ſecundum quid in qualicate non 
in quantitate. 
© Quantum ad ſecundum Ariſtoteles. 4. Metaph. à text. 8. fuse id oſtendit fieri 
non poſſe ut contradictoria ſimul ſint vera. Primum igitur ſtatuit hoc principium. 

Quolibet eſt vel non eſt, ſcu impoilibile eſt fimul eſſe & non cfle ; eſſe princi- 
pium omnium & firmithmum & notifiimum. Firmiſſimum quidem, quia de illo 
nemo dubitare poteſt; Nemo enim poteſt de cadem re habere opiniones contra- 
rias : Nam approbario unius —— eſt rejectio alterius: at fi exiſtimarer idem 
eſſe ſimul & non eſſe haberet ſimul opiniones contrarias : non ergo poteſt quiſpi - 
am exiſtimare ſimul candem rem cle & non eſſe: & quamvis ( ait Ariſtoreles) 
poſſit quis dicere contradiftoria, negat tamen poſſe ſentire contradictoria, ne - 

ue enim neceſſe eſt, ut quæ quis dicit ea & ſentiat. Addit Ariſtoteles ſignum 
mitatis hujus principii eſſe, quod cum alia aliqua negancur, ad hujus principii 

firmitatem recurritur tum ad probanda alia principia rum ab iis contraria te- 
darguenda. 

Hoc igitur principium cum fit cauſa firmitatis aliorum erit ipſum per ſe firmiſſi- 

mum. Addi poteſt, quod fi hoc unum tollacur, omnes ſcientias ruere ret 5 
Scientiz enim demonſtrant, impoilibile eſſe rem alicer ſe habert: at fi idem 
eſſet & non eſſet non eſſet impoiſibile aliter rem habere, ſed verum quod aliter 

ſe habear : Ergo hoc principium tanquam fuadamentum ſcientiarum præſi 
poſitum ab omnibus ſcientiis, neceſſe eſt eſſe firmiſſimum ita ut fi quis de il 
dubitaret deberet eo ipſo de omnibus demonſtrationibus & ſcientiis dubi 


tare. 

Quod verd fit etiam notiſſmum Paret : Quia nihil eo norins datur per quot 
probari poiſit. Ex quo deducit Ariſtoteles 3 non poſſe hoc principium per fe Principium 
probari quaſi propter ſe probatione indigeat, hoc enim illis tantum convenir que voti ſimum. 
ex ſe perſpicua non ſunt, & habent aliqua magis perſpicua per quz -probentur. 

Quod huic principio non competir. Unde &Theophraſtus,merito ait ralis princi- Ditum Ther 

i demonſtrationem violentam eſſe, præter naturam,quia non eſt ex notioribus; Pi. 

igitur probati rr ipſum; modo is 
83 qui 


" 470 DISPUTATIO. XI. 
qui redarguĩtur, aliquid dicat, id eſt aliquid concedat. Nam fi nihil dicat ant con- 
cedar,non eſt ( inquit Ariſtoreles) adverſus cum quærere rationem, qui nullius 
rationem habet, quatenus nullam rationem, Sicut enim ta, quia non 

bet rationem non p oteſt à quovis niſi ine ptè redarguiz ira & iſt ex ea parte ex 
— rationem non habent, nec admittunt, fimiſes plantæ ſunt & redargui non poſ- 

unt. 

Si vero is qui redarguendus eſt, aliquid concedat, poteſt ex eonceſſis à ſe con - 

Probatur nos inci & redargdi, per deductionem ad impollibile. Et hoe facit Ariſtoteles 3 

hoſſe contrarit- text. 10. a £ 

for 1 eſſe Prima igirur ratio, qua probat non poſſe idem fimul eſſe & non eſſe ſumitur ex 

ſimul vor. | ſignificatione vocum: Nam aut vocis ſignificant aliquid certum & determinatum, 

1. Ratis Ari- aut nihil certi & detei minati, ſed tam hoe quam oppoſitum; ſi primum; ergo 

Aotelis. — eſt rem ſignificaram per vocem eſſe talem, qualis ſignificatur, & non a- 

iam. 

Alioquinon eſſet fignificatio determinatæ rei, ſi æquè ipſa ac ipſi oppoſta ſig- 
nificaretur. quod autem neceſſe eſt eſſe tale, non poteſt non cle taleʒnam fi pot- 
ſer non eſſe; contingenter eſſet tale, non neceſſario, non igirur ficri poteſt, ut idẽ 
ſimul ſit. c non fir; ſi ſecundum, ſe querentur duo abſurda. Primo quod voces 
nihil fignificarent; quia quod æquè fignificat hoc ac non hoc, nihil ſignificat,quia 
per talem ſignificationem ad nullius rei cognitionem devenitur. Secundb quia tol- 
lererur omnis diſputatio & uſus —— Nam dicendo , nec is qui loquitur ſe- 
— intelligeret, nec ab aliis intelligi poſſet, fi voces ad nullius rei certam noti - 

| Ratio. tiam deducunt. 

— — Secunda ratio eſt, fi contradictoria ſunt ſimul vera nihil prædicabitur ſubſtan- 

ria ſimul eſ- Galiter, ſed omnia accidentaliter quod eſſe abſurdum, ex co = quia fi omnia 

ſent vera, -ni- Hrædicantur accidentaliter nulla crit ſubſtantia; at fi nulla fie ſubſtantia, nec acci- 
bil perdicare- dentia erunt accidentiaz non poſſunt enim eſſe ſine ſubſtantia Probatur ergo illa 
tar ſubſtantia- ſequela. Nam quod negarur vere de aliquo non eſt ſabſtantia illius;ſubſtanria e- 
ber. nim identificatur rei cujus eſt ſubſtanria, ut animal identificatur homini, arqui fi 
contradictoria ſunt ſimul vera tota ſubftanria rei, verè negabitur de re, homo vere 
dicetur non homo: ergo homo non crit vere quid ſubſtantiale, quia id quod de re 
negatur, non eſt ejus ſubſtanriale. Deinde accidens eſt illud quod negatur eſſenti - 
aliter de re, ut fi dicam homo non eſt albedo: at fi contradictoria ſunt ſimul vera, 
eſſcntia negabirur vere de te: Ergo erit accidens non eſſentia. 

3. Ratio, Tertia ratio Sequererur rem unam eſſe omnia. Probarur. Nam fi homo eſt 
non homo: ergo exit etiam triremis & non triremis. Nam eſſe non hominem, 
magis repugnat homini quàm eſſe non triremem, cum illa negatio tollat e ſſentiam 
hominis hac non: Si ergo illa negatio convenit homini multo magis hæc. uod 
fi non eſſe eriremem,convenir homini, conveniet etiam eſſe triremem, quia ſecun- 
dum adverſarios contradictoria ſunt fimul vera: ergo fi verum eſt hominem non 
eſſe triremem verum etiam erit eſſe triremem, ᷑ fic verum erit eſſe omnia. Dein 
de fi homo fir non homo; non homo autem, cum fit nomen infnirum æque om - 
nia complectatur præter hominem, ſequitur hominem eſſe æque heminem ac c#- 
tera omnia. 

ö Quarto ſequeretur. Utraque contradictoria ſimul eſſe & vera & falſa. Nam fi 

4. Rio. verum eſt homincm eſſe homincm,& non hominem, verum etiam crit cjbs contra- 
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QUESTIO XL ' 47 
d ctorĩum, hominem nec eſſe hominem, nec non eſſe hominem, at fi hoc poſterius 
eſt verum illud prius erat falſum, quia hoc poſterius ſignificat falſitate m prioris, 
ideoque fimul contradictoria erunt vera & quare nec hoc ipſum erit deter 
minate verum contradictotia efle ſimul vera. 

Quinto. Si aliqua contraqiforia eſſent ſnnul vera, omnia contradictoria eſſent 
fimul vera: par enim eſt omnium ratio; cum æquè hæc, ac illa ſibi repugnent, aut 
non repugnent: arqui abſurdum eſt omnia contrad ictotia eſſe vera: Ergo etiam 
abſurdum eſt, aliqua eſſe vera. Minor probatur, quaſi omnia contradictoria eſ- 

ent vera, ſequeretur, omnia de quotiber prædicari poſſe: Nam cum altera con- 
tradictionis pars, nem pe negatio omnibus aliis rebus competat, etiam affirmatio 
omnibus rebus competet, ex ſuppoſitione, quod contradictoria ſunt ſimul vera: 
ſic omnia contradicto ria omnibus & ſingulis rebus competent, & fingula erunt 
omnia, c omnia erunt unum, quod eſt maximum abſurdum. De inde ſequeretur 
te hoc abſurdum, omnes ſemper vera loqui, nec mentiri poſſe, quia quamcunque 

contradictionis quis di xerit, illa erit yeraz imo ſequitur ſimul quemlibet 
& verum loqui, & mentiri, verum ex ſuppoſitione, ſalſum autem, quia cius ne 
tio eſt veraz id enim affirmare quod negari debet ſecundum veritatem, eſt al- 
fum dicere & mentiri: Similiter ſequeretut non loquentem loqui, non conceden- 
tem concedere, non exiſtentem c xiſtere, fi ſimul contradictoria eſſe ve ta neceſſe 
eſt. Denique tolleretur umnis diſputatio & veritatis inquiſitio, fi quodlibet licet 
— negare, omnia quæ quis afhrma verit vel negaverit, ſunt æquè vera 
& nĩhil falſum. 


Sexto. Omnes homines ex iſtimant res uno certo modo fe haberezergo non exi- 6. Ratio. 


ſtimant contradictor ia ſimul vera, verbi gratia,judicantſolem lucere, & non exiſti- 
mant non lucere; nivem eſſe albam, & non eſſe non albam;-ignem urere & non 
urere; alioqui tales non ratione; ſed ſenſu convincendi ſunt ut recte docet Ari - 
ſtor. 1: Top. cap:ↄ. & ut Avicena ait, tam diu ſunt urendi vel cædendi, doncc ſenſu 
convicti concedant, aliud eſſe uri & non uri, cædi & non cædi, unum poſſe eſſe 
fine alio, neque contradictoria neceſſario eſſe ſimul vera, & fateantur cum cædun- 
tur & uruntur & non eſſe verum, quod non cædantur nec urantur. 


Septimo. Tolleretur omnis deliberatio de profequendo & ſugiendo: Nam fi 7. Ratio. 


omnia æquè ſe habent, in utramque partem contradictionis, æquè erunt proſe - 
quenda ac fugiendaʒproſequenda, quia ſunt talia; fugienda quia non ſunt taliaz 
at hoc & abſurdum eſt. contra ex perientiamʒ non caim quiſque æquè bonum 
utat ire in præcipitium, ac non irc; nec civis Megaren ſis æquè bonum putat pro- 
ciſci Megaram 8 non proficiſci. Quod fi quis reſpondcat homines non cerra ſcĩ- 
entia, ſed opinione veriſimili duci ad cligendum potius hoc, quam illud. Contra 
urget Ariſtoteles, opinio verifimilis eſt ſignum deter minatæ veritatis. Eſt enim 
veritas imperſectè cognita: Ergo fi perſectè cognoſcererur veniretur ad determi- 
natam veritatem; quare fi ex veriſimili opinionc licet eligere quad mclius eſt 
quanto magis ex perſecta ſcientia. Quad ſi dicas perſectam ſcicntiam non poſſe 
haberi de altera parte contradictionis, ſed de uttaque ſimul, ex co ſequetur, æ què 
certum hominibus eſſe debere aliquid eſſe proſequendum, ſicut ſugiendum, & 
quamlibet rem æquè eſſe proſcquendam ſicut fugiendam, atquè adeo homincs mo- 
re ſtirpium nulla probitate moyeri debere & neque amplecti res approbatas neqz 
refugere reprobatas. 
634 Octavo 
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8. Ra. Ottavo.. Dantur in rcbus gradus veritatis & falfiracis : aligna enim ſunt magis 
vera ſeu propinquiora vero, aliqua minus vera ſeu minus propinqua vero,fimiliter 
aliqua ſunt magis falſa aliqua minus, propter majorem & minorem inquita- 
tem ad falſum vel remotionem A vero: nam magis verum eſt binarium el nume · 
rum parcm quam trinarium, & verius quatuor, quam mille dicuntur quinque quia 
quatuor propinquiora ſunt quinque quam mille. Si ow aliqua ſunt magis vcl 
minus vera. Ergo dantur aliqua ſimpliciter vera, hoc eſt fine ulla admi xtione fal- 
ſitatis: Nam magis & minus vera, ideo dicuntur magis vel minus vers, quia ſunt 
propinquiora vcro ſimpliciter: Ergo fi nullum fit poſſibile verum ſimpliciter ne · 
que crit poſſibile aliquid eſſe magis vel minus verum. Verum autem ſimpliciter 
eſt ita verum, ut non fit non verum. Ergo ita eſt verum ut contradictorium ipii - 
us eſſe verum non poilit. 

2. Ratio Nono. Non daretur in rerum natuta aliquid neceſſarium. Neceſſarium enim eſt 

. " quod non poteſt aliter ſe habere, at ſi cuiliber rei contradictoria competunt, 
quælibet res aliter ſe habet, homo, verbi gratia eſt non homo, eſt animal rationa- 
le, & non animal rationale: ergo nulla res eric neceſſaria. 


QUASTIO XII. 


An inter contradictoria dari moll im ſeu an contre- 
dictoria poſſint ſimul eſſe falſa ? 
Inter contra- Anc quæſtionem tractat Ariſt. 4. Met. rex. 27, 28, 29. & concludit contra 
dicboria dari veterꝭs Philoſ. non eſſe le dari medium inter contradictoria, quia 
medium im- dari medium inter contradiQoria eſt aliquid dari expers urriuſq; contradi- 


lee#. Aionis ita ut de eo neutrum contradictorium prædicari poſſit, quod idem eſt, ac 
28 contradictoria eſſe ſimul falſa: atqui impoſſibile eſt dari aliquid de quo alterum 
contradictoriorum non predicerur : Ergo impoſſibile dari medium inter contra - 
dictor ia. Quare ſicut in præcedenti quzſtione probatum eft conrradiftoria non 

poſſe eſſe fimul vera, ita in præſenti probandumreſt non 8 eſſe ſimul falſa,/ 
I, Probat autem Ariſtoteles primo: impoſthibite enim eſt dari r 
Impoffibili eſt non fir vera nec falſa, vera quidem fi dicat effe id 32 od non eſt: 
fla Ergo eriam i tc eft dari 


fit vera nec Hlſitas in non eſſe. Confirmatur, de qualiber ye formari propofiriv vera aut 


2 falls non eſt : Ergo non poreſt de eo fieri affirmatio ſalſa. Similiter 


negatio po- 
teſt de eo ficri falſa. Nam hinc ne gatio eſt ſalſa, eum r id eſſe quod verꝭ᷑ ck, 
2 ſupponitur res illa nec verè eſſe nec vere non eſſe. Ergo non poreſt negari 
| T T ac oo queuter propofirio nec 
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Secundo, ſi darerur medium inter coutradictoria vel eſſet medium per negatio- 
nem utriuſque extremi vel per participationem utriulq; extremi ad eum modum 
quo colores medii dicuntur participare utrumque extremum, at neutro modo 
dari poteſt medium inter contradictoria. Non priori modo, quia fic non daretur 
ad illad nec ab illo mutatio 3 omnis enim mutatio vel eſt à non eſſe ad eſſe, vel ab 
eſſe ad non 7 & non eſſe: ergo non poteſt 
ab illo nee ad illud ficri ulla mutatio. Hoc autem eſt abſurdum : nam quomodo 
dari poteſt ali quid fine generatione, quomodo generari ſine mutatione ? Non ſe- 
cundo modo: quia ſimili r atione non poteſt eſſe ab illo & ad illad muratio;quia 
mutatio eſſentialiter eſt ab eſſe in non eſſe, vel 2 non eſſe in efle : Ergo fi aliquod 
eſt medium inter eſſe & non eſſe; non poteſt ad illud, nec ab illo efſe mutatio ul- 
lius generis, quia in illo genere nec eſſet ens, nec non ens. 

Quod fi dicas. Eſſe mutationem à mediis ad extrema & ab exremis ad media ut 
ex ſuſco in album & ex albo in fulcum. 

Reſpondeo etiam à mediis & ad media eſſe mutationem quz eſt inter eſſet non 
eſſe. Ex fuſco enim in album fit mutatio tanquam in non fuſcum, ex albo verb ad 
fulcum tanquam ex non fuſco, quia per accidens eſt quod illud fir album; nam 
etiamſi non eſſet album, poſlet mutari in ſuicum, eſt autem per ſe, quod non fir 
fuſcum: Nam fi eſſet ſuſcum non poſſet mutari in fuſcum, ee primo Phy- 
ſicorum, quia igitur omnis mutatio eſt inter eſle tale non eſſe tale: fi datur me- 
dium inter eſſe & non eſſe, non poterit eſſe mutatio a medio & ad medium, neceſſe 
enim eſt contradictorium in contradiftorium mutari. 


Tertio. Si affirmatio fit conformis rei & vera neceſſe eſt 2 — illi oppo- Si mende 

1 affirmatio ſit falſa eſt con formi⸗ 
neceſſe eſt negarionem eſſe veram ob candem cauſam : Ergo ſicut inter veritatem rei negatis 
& ſalſitatem non datur medium, ita nec inter contradicoria. Nam ut contradicto- illi oppoſite 
ria dicunt rem eſſe & non eſſe, im verum & falſum idem dicunt, ita ut fit par falſa eF. 


ſitam eſſe falſam, quia tollit id quod ponit affirmatio * & 


utriuſque ratio. 0 

Quarto ſi inter aliqua coutradictoria daretur medium, daretur inter omni a. par 
enim «cit omnium ratio æquè fibi omnia opponuntur in affirmatione & ucgatio - 
ne: atqui cerrum eſt dri aliqua contradictoria quæ non habent medium: Ergo 
nec alia habere poſſunt medium. Minor probatur. Nam inter verum in communi 
& noa verum non datur medium. Simpliciter ens in communi & bon ens : illud 
enim mediam noc eflcr ens nec non ens, quod cft i ile. Nam ct inter ens 
aliquad parcicutave & now nemme ft ann paſſer quis ſuſpicari da- 
ri aliquod medium, nempe aliud aliquod ens, tamen nan id ſulpicari,de 
care in communi ; cns enimin communi, omne ens ſub fe re hendit. 
nihit extra ſc relinquit, quod potfie habere rarionem — non ens. 
dic poteſt de vero in communi quod nullum extra ſe ve ritatem relinguir, ſed in 
ſe omnem verieatem comprehendit. Simiſirer cum dicitur numerus par vel impar 
ier hc non datur medium ur pet ex definitione paris vel imparis; non datur 
enim numerus qui non aquis conſlae partibus vel non æ qu. 

Qunto daretur procefſin in. ininitum in contradictionibus: Nam ſi datur me- 
dium inter cuntradictoria, hoc medium ſicut affirmatur ita & ncgati poteſtzʒ uni- 
cuiquc enim — do argnle* Trap a in hoe medio fe- 

contradictio conſtaus air mati one & negari 


cunda one. Rurſum hec ſecunda con - 


tradictio 


A. 
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tradictio habebir medium ſicut prima(par enim eſt omnium contrad i&o- 
riorum ratio & oppoſitio) & fie eſſet proceſſus in-infinirum tam in mediis quam 
in contradiRoriis & dabuntur infinita actu media, & infinitz actu contradictio- 
nes. 

Sexto. Ad quæ ſtionem de albo rectè reſpondetur per negationem albi fi revera 
album non ſit, & ſimiliter de omni alia re rectè per negationem reſpondetur fi 
res illa talis non f1:,neq; quiſquam aliam reſponſionem requirit: at fi daretur me- 
dium inter eſſe & non eſſe, non eſſet iſta reſponſio recta, poſſet enim reſponderi 
eſſe illud medium quod eſt inter eſſe & non eſſeʒcum ergo prior illa reſponſio 
proberur communi omnium ſenſu, eodem ſenſu probatur non dari medium inter 
contradictoria. 

7. Denique Ariſt: 1 i. Metaph: ſumma ſecunda cap: s. fic argumentatur. Si utraque 
pars contradictionis e ſt falſa, Ergo etiam hoc — quod dicitut de contradicto- 
riis ſimul falfis, crit falſum, falſum igitur erit contradictoria eſſe fimul falfa. Simi- 
liter fi contradictoria ſint fimul vera; Ergo etiam cum quis falſum dicat, non falſum 
dicet, quia alſum & non falſum ſunt contradictoria. 

Notand um autem eſt quod in pracedenti quæſtione ex Ariſtorelis ſententia 
deducebamus non ſolum contradictoriis hoc convenire ut non habeant medium, 
ſed etiam per fe primo illis convenire, id eſt, ex propria illorum ratione & non 
ratione alterĩus: aliis autem oppoſitis nan per ſe primo, ſed ut involvunt contra- 
dictoria aliquo modo. 


QUASTIO MI. 
Duenam dicenle ſi propoſitiones 


contrarie * 


eæ ſint dicendæ contrariz, quæ ſunt de terminis contrariis,au vero que de 
contradiforiis, Verbi gratia, huic propoſitioni. Bonum eſt bonum, an iſta 
fit contraria. Bonum eſt malum, an vero iſta,bonum non eſt bonum, determinat 
non illam eſſe per ſe primo contrariam, quæ eſt de prædicato contrario, ſed quæ 
eſt de prædicato contradictorio: idem docet 4. Metaph:tex. . ubi defigit opini 
5 onem contrariam quæ contradictionis eſt. 

Oppoſttio pre- Pro quo notandum cſt. Oppoſitionem propoſiti onum non eſſe oppoſitionem 
Peſit ionum non terminorum, ſed oppoſitionem judicii, Termini enim ſunt quid materiale in pro- 
eſt oppaſitio poſitione, judicium autem de connexioue terminorum eſt ſormale. Potro judici- 
terminorum. drum oppoſitio proprie ſpectatur ſecundum afſirmationem & ne gationem, ſiqui- 
dem judicium formaliter conſiſtit in atfirmatione vel negatione: affirmationis au- 
tem, 8 negationis oppoſitio eſt c ictio. Quare propoſiti ones illz dicendæ 
Propoſitiones erunt conttariæ, quæ per modum affirmationis & negationis ſunt contrariæ, non 

ex termints. verò quæ ex terminis ſunt contrariæ. 
contrarie ſunt Notandum ſecundo. Propoſitiones ex terminis contra riæ, ſunt typlices , aliæ 
triplices. in quibus ſubjecta ſola ſunt contraria, ut ſrigidum eſt calidum , calidum — ca- 
um, 


125 hanc quæſtionem Ari ſtoteles in fine ſecundi de Interpretatione. Ni 


r 
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tidum, alia in quibus przdicara ſola ſunt contras ia, ut frigidum eſt frigid wn, frigi- 

dum eſt calidum, alia, in quibus tam ſubiccta quam predicata ſunt contraria, ut 

frigidum eſt frigidum,calitum cit calidum, certum igitur eſt non omnes has pro- 

pofitiones eſſe inter ſe vere contraiias,ctiamfi ſint cx terminis contrariis: contra- 

ria enim ſe invicem tollunt:at hz propufitioncs non ſe tollunt, tune enim propo - 

firiones ſe rolluut,quum una exiſtente vera, alteta ex vi illius eſt ſalia at ha 

ſimul veræ max imè qua ſunt tertii generisz ſumul enim eſſi verum, calidum eſſe 

calidum, & frigidum eſle frigidum: quia licct fine termini contrarii, con ſunctio 

tamen terminorum, in qua conſiſtit eſſentia jaqucii, non eſt contraria, ſed ſimilis, 

in aliis vero duobus generibus tune eſt contratietas propoſitionum, quando im · 
icice involvunt uegationem, c athrmarionem. Verbi gratia, iſta propoſitio, ca- 

idum eſt frigidum, opponitur illi calidum eſt calidum, quia involvit negationem 

calidi; fi enim calidum eſſet frigidum non efler calidum; Frigus enim ſert ſecum- 

negationem caloris,& fic ratione hujus ne gationis implicite eſt oppoſita illi alcerj 

propofitioni. Et hoc eſt quod docet Atiſtoteles iſtas propoſitiones non eſſe pen 

ſe primò contrarias, ſed ſolum ratione affirmationis & negationis quam implicits 

involvant, ita ut contrarietas propria propoſitionum ſi per ſc ſpectanda ex afhr- 

matione & negatione. 

Notandum eſt Tertiò diſpcultatem eſſe in hac doctrina Ariſtorelis an verum 4 

fit,quod ſæpe docet maxime 4.Met.t. g.cx contrariis {equi contradiforia. Multi 2 — cer. 

enim ita argumentantur. Si id verum eſſet ſcquererur per Dei potentiam duo con- a urge 

traria nom poſſe poni in eodem ſubjecto, quia per Dei potentid duo contradicto- 7 Feria 

ria ſimul cſſe non poſſunt: at contraria involvunt contraditoria. Ergo. De qua re 

fuſe tractat Greg.1.417.9.3-Art.2. F * 
Dicendum tamen ex contrariis infrri contradictoria poſſe intelligi dupliciter = 2 

vel ſormaliter vel conſequutive. Formaliter ita ut in ipſo contradictoriorum con- N ——— 

ceptu contin-antur actu contradictoriaʒ quomodo in actu affirmationis & negario- 7 — uy 

nis accidit, hi; enim actus ita ſunt conttarii ut involvant contradictoria, nempe r& ch Ine 

effec & non eſſe, idem cernirur in actu volendi & nolendi, appropinquandi & re- telligi pott. 

cedendi ab codem, conſequurive verò, quando ipſa contraria in ſuo cuncepru for- 

mali, non includunt contradictoria, conſequuntur tamen ex iis contradictoria, 

quautũ eſt ex naturis ĩpſorũ ut ex frigore naturaliter ſequirur nc gatio caloris & 

ex contrario negatio contrari i.Cõtraria igitur primi generis quia eſſentialiter in- 

volvunt contradictoria, nec per Dei potentiam poſſunt c ſſe ſimul in codem, con- 

traria vero ſecundi generis quia eſſentialiter non invotvunt contradictoria, ſed c- 

ſequutive & quaſi accidentalitet, poſſunt per Dei pote ntiam eſſe ſimnl ſecundum 

ſuas eſſen is, quia prius nou repugnat eſle fine ſuo poſteriori.Neque vero ex co 

ſequuntur actu contradictoria. Ni Ariſtotcles ſolum vult ſequi ex contrariis con- 

tradictoria. quantum eſt ex vi naturæ ipſorum ( uni enim naturaliter fert ſecum 

ne gationem & c vcluſionẽ alteriu:) hæc tamen conſccutio poteſt ſupernaturaliter 


impediri à Deo, ſicut proprictates conſequentes eſſentiam poſſunt impediri ne 


conicquantur. Sic & duo corpora naturaliter ſe excludunt ab codem loco & ta- 
men ſupernaturaliter poſſunt ſimul eſſe in eodem loco. 

Dic. igitur primò. Propoſitioues non idcirco ſunt contrariz quia ſunt contra» Vnde dicuntur 
norum. Probatur ratione Ariotelis. Quia poſſunt eſſe propoſitiones de contra- propy/itiones 
nis, ipſæ tamen non etunt contratiæ, ut malum eſt malum , bonum eſt bones contrarie 2 

unt 


vA contrarie” 


fn far. 
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mantur : nec ipſæ atfirmationes erunt inter ſe contrariz. 

Dices tune etunt conttariæ propoſitiones, quando conjungentur contra · 
ria, qua contraria ſunt, hoe eft, eo modo quo fibi opponuntur, ut cum contraria 
prædicata referantur ad idem ſubjectum, vel ãdem predicatum, ad contraria ſub- 
jecta, nt fi dicam, verbi gratia, aqua eſt calida, aqua eſt frigida, vel ignis ct frigidus 
aqua eſt frigid, æque enim idem ſubjectum repugnat cuntrariis predicatis ſicut 
idem prædicatum contraris ſubjectis. 

oms, 


——. has propoſitiones non eſſe contrarias formaliter ratione enunciati- 
materialiter, ratione terminorum, quia licet contrarii termini enuncien 
tur, forma tamen enunciationis non eſtconrraria: utraque enim enunciatur forma 
athrmativa. Unde cum ſecundum affirmarionem & negationem ſibi non opponan- 
tur, non erunt formaliter contrariæ in ratione enunciationis. 

Deinde propoſitiones contrariæ non poſſunt ſtare ſimul : at duz propofitiones 
air mati væ contrariorum, poſſunt ſtare ſimul. Si enim Deus poneret calorem & 
frigus in eodem ſubjecto, poſſent in intellectu duo judicia ſtare — quod 
illud ſubjectum fir calidum. & quod fit frigidum. Porro hiactus ſunt ejuſdem na- 
turæ five Deus ponat frve non ponat contraria in eodem ſub)ecto: Ei go fignum 
eſt non eſſe natura hos actus contrarios, ſolum ex eo quod uon fint contrarii per 
modum affirmarionis & negationis. Non igitur ſafficitad propoſitiones contrari- 
a formaliter in ratione judicii contrarietas terminorum, ſed requiritur ut fiat per 
modum affirmationis & negati onis. N 

Dices non poteſt intellectus adduci ut lignum judicer ſimul calidum & frigidum; 
ergo iſta judicia ſunt contraria: contraria enim ſunt illa que ſe expellunt ab eo- 
dem propter naturarum repugnantiam. 

Reſpondeo ideo non poſſe intellectum adduci ad jydicandum lignum eſſe cali- 
dum ſi eſt frigidum, quia videt non eſſe calidum, ᷑ fic non poteſt contradictoriũ 
ejus rei quam videt jndicare, non vero quia videt eſſe frigidum. Nam fi perſuade- 
ret fibj ſimul non eſſe non calid um, eo quod Deus conſervar calorem & frigus in 
codem,poſſer ſormare utrumque judicium de tigno, ram quod fir calidum, quam 
quod fir frigidum. Quod fiquis velit dicere iſta judicia naturaliter non poſſe 
ſtare fimul, convinci poterit ex eo, quod intellectus naruraliter poteſt confor- 
mare ſuum judicium rebus quas videt veras. Ergo fi videat vere ita eſſe ſactum 
per Dei potentiam, quod idem lignum fit calidom & frigidum, poterit naturaliter 
formare utrumque judicium. Quare hz propoſitiones non fant natura ſua con- 
trariz neque ex natura ſua fibi repugnant, ſed tantum quarenus tacite vel ex- 
Plicite intervenit judicium negativum de negatione forme & fic verum eſt quod 

ait Ariſtoteles propoſitiones affirmarivas non eſſe contrarias, ſed affirmativam & 


Unem mnie - Secundo probatur alia ratione Ariſtotelis. Vaum enim uni tantum opponitur, 


Talis eſt affirmatio & negatio, una enim affirmatio uni tantum negationi op- 
ponitur 
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ponicur, affirmatio vero pluribus affirmationibus * — & ne gatio pris 
negationibus, Ergo non affirmatio affirmationi, ſed affirmatio negationi eſt 
ſe oppoſita. Minor patet. ſit enim hzc affirmative, Bonum eſt bonum, huie vol. 
ſum aflignare multas affirmhationey oppoſitaꝭ, quibus tibuĩitur bono, quod illi non 
con pe bonum eſt malum,honum eſt odibile, bonum eſt jnucile., vel in- 
fie innumera eſſent un tu, ine negarionf.Bondm non 
eſt bonum — nempe honum, non eſt amabile, 
ode honeſtum, non eſt mala. non — um. A 
Reſponderi unum uni eſſe primo oppoſitum opponi 
conſequutivè —— fc bonum uia eſi malo primario conte + 
S uuntur. Contra. Vera quidem eſt re 
8 bonum primar io non opponi malo, ſed non — | 
us opponirug.non hono, quam malo. Nam malo catenuy — eaates 
tn non — —ꝛ—— , 
ex inter duas afbrmationes non erit primo per le contrarietss. 
. prim. Quia contraria ſunt illa quæ maxime diſtane ar magis 
ab Ergo magis convenit ith con- 


— * 
ae oppoſivouem eit ae en ien banden fi oppoſitio- © 
nom pr opoſitionim tam ia quantitate, q m9 itte, ita ut utrumq; N 
ig contragus verb ſolum eſt oppoſma ; — — — lum **: 


qualitas non quantiras nec ime — WG tg ng 
mationem & ncgationem, 
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DISPUTATIO XI. 


| N i QUEASTIO XIV. 
( 7 $ \ An contradifioria poſſunt eſſe ſimul vera in eodem inſtanti a 
| 8 N _—_ temporis propter diverſa inſtantia nature 
* vel rationii: 


Ro ſolutione notandum eſt. uod licet inſtans temporis ſit quid indiviſibile 
1 ge. ſecundum durationem, nec habeat partes priores e ſuæ duratio- 
& nau. A ms, ac ex conſequenti id quod eſt in inſtanti temporis, non poteſt dici prius 
duratione altero, quod eſt in codem inſtanti cemporis cum illo: tamen in eodem 
inſtanti remporis aſſignant doctores plura inſtantia naturæ & rationis, quorum 

83 aliud eſt prius altero non durationeſed vel natura vel ſuſiſtendi conſequentia. 
wid 2 THud dicitur prius natuta aliquo, quod cum fir ſimul cum illo eft cauſa illiue, 
ks ut docet Ariſtoreles in Poſtprædicamentis cap. de priori. Id vero eſt poſterius 
natura altero, quod cauſatur ab altero. Sic in primo inſtanti quo creatus eſt ſol, 
lumen emanavit ſole, quia erant omnia requifita ad emanationem, g emanatio 
ipſa erat ex neceflitate naturæ, quæ vero ex neceflirate naturæ conſequuntur, non 
poſlunt non conſequi poſitis omnibus requifitis & amoto omni impedimento. 
tſi igitur ſol fic prior natura luce, & lux poſterior natuta ſole propter ordinem 

Prius ſubſi- Quſalitatis, utrumque tamen eſt in in eodem inſtanti temporis. 


ſtendi conſes Similiter in eodem inſtanti temporis datur prius & poſterius ſecundum ſuhſi- 
quentia ſtendi — — Id autem dicitur prius ſubſiſtendi conſequentia, à quo non 
convertitur i conſequentia 3 id vero à quo convertitur, eſt poſterius illo 

à quo non convertitur, ut docet in eodem loco Ariſtoteles, verbi gratia: in codem 

2 quo homo eſt, animal eſt, & tamen animal eſt prius homine ſubſiſtendi 

tia, quia ab animali non convertitur ſubſiſtendi conſequentia; fi enim 

animal eſt, non ſequitur hominem eſſe, licet fi homo fir, - animal eſſe. 

Prius & peſte-Prius ergo & poſterius ſubſiſtendi conſequenria, ſunt duo inſtantia rationis, hoc 
rius ſubſiſtendi eſt per rationem apprehenſa, ita ut in priori inſtanti non concipiatur i 
conſequentia, rius, utrumque tamen ad idem inſtans-rEmporis referarur ut in eodem in- 
funt dud in- ſtanti temporis exiſtut. Differt autem prius hatura ab eo quod eſt prius ſubſi- 
ſtantia ratio - ſtendi conſequentia, quia ut ait Ariſtoteles, aliquid eſſe 7 natura, quod 
nit. non eſt prius ſubſiſtendi conſequentia; ut ſi rationale eſt, riſibile eſt & è con- 


Prius natura verſo, rationale non eſt prius ſubſiſtendi conſequentia, ſed fimul cum riſibile, & 
O privs ſubſi · ramen eſt ptius natura riſibili. 
fend i conſe- Nuidam etiam exiſtimant poſſe idem eſſe & non eſſe in eodem inſtanti tempo - 
guentia diſſe - ris propter diverſa inſtantia naturæ: ita ut eadem res in priot i naturæ non exiſtat, 
runt. in poſteriori naturæ exiſtat. Verbi gratia, lux ſolis in priori naturæ in quo con- 
Quorund an o- cipitur ſol prior natura luce, non exiſtit, in poſteriori vero naturæ ut concipitur 
pinto. emanare Air exiſtir Cum igitur utrumque inſtans prioris & poſterioris naturæ 
exiſtat in eodem inſtanti remporis, dicunt iſti in eadem inſtanti remporis lucem 
exiſtere & non exiſtere propter diverſa inſtanria narurz. 


I, Refellitur. Sed iſti erant. Nam in primis repugnant Ariſtoteli & omni conſenſui 2 
rum 
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docentium abſolute fieri non poſſe, ut ſimul & in eodem tempore verifi- 

centur duo contradictoria. Loquuntur enim de ſimultate rEporis nee admitterent 
cafum in quo in codem inſtanti temporis verificentur contradictoria. N 

Secundo repugnant ſententiæ Theologorum, qui in materia de Trinitate diſtin-— 2: 
guung prius in quo & prius à quo. Prius in quo volunt 3 — Prius In 0 
aliqud exiſtit nd exiſtẽte eo quod dicitur poſterius. Prius a quo vocit prius na- & privs A 
rurz vel prius originis,quod quidE _ ideo dici volũt prius quod in —— 4 
inſtanti tõporis prius exiſtat iud. Sed quod independenter ab alio exi 
ſeu nõ propter aliud exi ud vero aliud exiſtic proptet ãĩpſum. Unde eſt pri 
independentiæ non prius exiſtentiæ aut durationis. Et hoc modo patrꝭ᷑ in divi 
concedunt eſſe priorem origine filio, quia filius eſt a Patre, non Pater à ſilio, ne · 
gant tamen eſſe priorem exiſtentia aut duratione ſeu prior in ali quo inſtanti In 
quo. Neque enim in my ey exiſtit pater, in quo non Exiſtic filius. Ex quo 

t cum prius naturæ fit prius originis, c pt ius A quo, non In quoznon 
proce res in priori naturæ non exiſtere & in poſteriori nacur# cxiſtere-ali- 
oqui idem dicendum eſſet in divinis quod eſt contra fidem. 
Tertio repugnant rationi. Quod enim exiſtit in aliquo inſtanti remporis in to- 

ro illo inſtanti exiſtitʒ quia illud inſtans eſt indiviſibile, & rorum fimul, nec ha 5 F. JE 
ber partes priores & iores. Quare non poteſt quid exiſtere in inſtanti tẽ po- exiſtit 
ris, ni ſi in toto exiſtat. Nam ſi non in toto. Er go in parte : at inſtans non habet In aligus dl 
partes. Ergi non in parte fed in toto exiſtit. Jam vero fi aliquid in toto illo inſt#- fanti; in tete 
ti exiſtic non poteſt dici in ulla inſtantis parte non ex iſtere. Quod probo. Non I inf anti 
poteſt res tune non exiſtere, quando exiſtit: at in toto illo inſtanti exiſtit: ergo in exiſtat neceſe 
nul la illius inſtantis parte imaginabili non poteſt non ex ĩſtere. ſed illa nd exiſts. . 
tia eſt neceſſatio extra illud inſtans. Deinde quz ſunt in eodem inſtanti renporis, 
fimul exiſtunt, quæ aut ſimul exiſtuntzuno exiſtente neceſſe eſt exiſtere aliud: 
alioqui fi uno exiſtente, aliud non ex ĩſtat, non ſimul exiſtenr.Er ſicut quz coex - 
iſtunt eidem temporiʒ etiam ſibi coe xiſtuntʒita quæ coexiſtunt eidem inſtanti,fi- 
bi quoque coexiſtunt. 


22 coe xiſtere cidem an ima, non tamen fibi.coexiſtunt,quuad 
— ſſe 2 > oo adæ quatam 8 — —— 
anima non coexiſtit adæquatè ſingulis partibus, cum fit etiam extra ſingula: 
partes in aliis partibus: at inftans tempotis coe x iſtit adæquatè priori & poſteriori 
naturæʒquia nom exiſtit nifi runc, quando prius natura exiſtit. Ergo rectè con- 
cluditur de adæquatè coex iſtentibus uni tertio coe xiſtentia eorum inter ſe. 

Denique. Poſterius naturũ exiſtit in omni eo inſtanti in quo exiſtit prius natu · 
ra: Ergo nullo modo poteſt dici non exiſtere in priori naturæ. Antecedens pro- 
batur. Quia prius natura non exiſtit niſi intra illud inſtans temporis, ita ut rota 
dus exiftenria claudatur in illo inſtanti; arqui poſterius naturã exiſtit etiam in 
toto illo inſtanti. Ergo in nullo inſtanti exiſtit prius natura in quo non exiſtat 
poſterius narurd. 

Cam igitur dicirur,Poſterius naturà non exiſtere in priori naturæ. Si intelliga- Inflantia na- 
tur non exiſtere à parte rei, ſalſum eſtʒſi autẽ intelligatur non exiſtere in ratione twre quemods 
per non eonſiderationem, verum eſt: per intellectum enim diſtinguuntur duo in · ſimul & non 
ſtantia non rei, ſed confiderationisz & in inſtanti ab death ——— 
liud eſt, tanquũ prius. In ſecundo id ab alio poſterius. unde in . 
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Ga. —— Nati ade prin ft homine fib- 
Ae — & cvs ie walfo infutns reli exiſtir animal, in quo non 
exiſtar homo; alioqui realiter exiſteret univerſale extra ſngulare/Deinde cum a- 
tiqua ſunt eadem res, non poteſt unum exiſtere ſine alio, animal vero & homo 
ſunt eadem tes: quatre in quocunqʒ inſtanti realiter exiſtit animal, e xiſtit & homo. 
Similiter ſubſiſtend BACKS — prius eſt unum, quàm duo, & duo quam tria: x 
tamen ſi in eodem inſtanti creenterꝭ tres homines, in quo inſtant? realt erit unus 
erunt & duo, & in quo duo in eodem & tres: ſolum ergo ils prioritas dicit de- 
pendentiam alterius I ſe, & ſuam independentiam ab alio , etiamſi 
illud aliud fit in eodem inſtanti in quo etiam illu. 
De qus re legendus eſt Greg: n 
* 9. 2. \Profogt. 
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QUESTIO PRIMA. 
Eid fit Aiſcurſas . ejus . — 
ome 
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e, quod duo judicia in eodem in 


In diſcurſu 
ſunt plures a- 
dus realiter 
diftindi., 


In Deo non da-. cum Deus vel Angelus cognoſcune effectum 


tur diſcurſus. 
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net ſimplex enunciatio umius de altero, ſed eſt ſunplex unius ex altero coꝑni - 
Os. 


tia, quz eſt propria ratio diſcurſus, diſtincta 2 cognirione primz & ſccundz 
_ perationis intellectus. 

Secunda ſententia eſt, ad rationem diſcurſus,non ſolum requiri plures cogniti - 
ones diſtinctas realiter, quarum una non fit altera, ſed etiam diſtinctas quoad 
ſucteſſionem ita ut una fir poſt alteram, nec ſatis eſſe ad diſcurſum,unum cognoſ- 

ci per aliudzſcd etiam opus eſſe, ut unum chgnoſcatur poſt aliud. Ita videtur do- 

cere Caiet. part. 1.qu#ſt: 1 — — — g. art. 3. Fundatur hed ſententia in 

ctu non poſſunt eſſe ſimul: Ergo cum in 

diſcurſu requirantur plura jud icia, nempe antecedentis & conſequentis, neceſſe 
eſt ut unum ſit poſt aliud. 

Tertia ſenteutia eſt. Ad rationem diſcurſus requiri duo. Primò plures cognitio- 
nes non ratione ſola ſed re diſtinctas: Secundo ut una cognitio cauſctur & inſe ra- 
tur ex alte ra, ſire id fiat cf ſucceſſione cognitionum, ſive abſquè ulla ſucceiſione. 

Dico igitur primo. Ad eſſentiam difcurſus requiri plures cogniriones tealiter 
diſtin{as.Eſt contra Scotum & probatur primo ex Atiſtotele, qui i. poſter. text. 
I air. Omnem doctrinam & diſciplinam diſcurſivam, fierĩ ex præexiſtenti cog- 
nitione: præ exiſtens autem cdgnirio,diſtinguitur realiter I — pom eh 
mum etiam de fi nit otationem in qua qui poſitis, neceſſe eſt aliud evenire, 
ubi cognitionem conſequentem, à cognitione præſuppoſitã vult diſtingui realiter, 
ſicut eſſectum realem à ſui caus i. 

Secunr{0.Quia alioqui daretur diſcurſus in coguitione divina & Angelica. Nam 
per cauſam, riſibile per rationale li - 

ingui poteſt ratione duplex cognitio in illo actu, una quæ rerminatur ad cauſũ, 
alte ra quæ terminatur ad effectum:quare fi ad rationẽ diſcurſus ſufficit ob gn ce 
re unum per aliud, cum ſola diſtinctione cognitionum per tationcm, ſequeretur in 
cognirione divini & Angelica, eſſe e ſſentiam diſcurſus, quod eſt contra commu- 
nem ſententiam, & contra divinam ſimplicitatem. Sequeretur etiam in prima $ 
ſecunda operatione inyeniri diſcurſum, quia poteſt unum per allud apprehendi 
in prima & judicari in ſecundũ. | 

Tertio Probatur ratione: Quia de ratione diſcurſus eſt, ut fir morus quidam:ab 
uno in aliud, à noto ad ignorum : ſicut ergo in motu neceſſe eſt terminum ad 
quem diſtingui realiter I termino à quo, ita in diſcurſu cognitiouem anteceden- 
tem & conſequentem, cum ſe habeant per modum termini a quo & ad quem, ne- 
ceſſe eſt diſtingui realiter 3 

Quocirca fi intellectus 22 ſimp 
motu non cognolcer per diſcurſum, quia de eſſentia diſcurſus eſt motus ab una 
cognitione in aliam: ut igitur cognoſcat per diſcurſum, debet cum motu cognoſ- 


cere, ac ex r - feat 4 mnt PRE 
Quarto cognitio nota & ignota, ſunt realiter:at in u ex no- 
to devenimus ad ignotum: Ergo cogniriones iſtz diſtinguuntur ; Quare & 
fi in Angelis forts diſcurſns in Myaidus redus hoe eſt, ſup 


terminationem ] 
non utuntur. ſed funplici ratione unum per 


unum pet Aliud fimplici ratione abſque ullo 
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firione_& dependentid judiciorom. ab invicem. _ ._ ._ | 
ad err non ſolum requi 7 diſcurſum, ue 
per aliud cognolcarur, ſed ut cognoſcatur cum motu mentis à N 
in cognitionem, & cum dependentia & ill atione unius cognitions ex altera, quod 
ſme diſtinctione reali cognitionum eſſe non poreſt. Nam & termini in motu di- 
ſtinguuntur realiter, & cauſa ab teffetu. Illud vero judicio fimplex quo unam 
cognoſcitur per aliud,aio non eſſe eſſentialiter diſcurſum,ſed Ire vel ad pri- 
mam operationem inte llectus, quia r plici cthcicur, vel 
ad operationem i us Angelici non humani. 
Dico ſecundo. Ad eſſentiam diſcurſus requritur , ut una cognitio dependeat & 
inſeratur ex altera; De ratione enim diſcurſus eſt cognoſcere unum per aliud, In liſcurſi fo 
ſeu ex una cognitione devenire in alteram : hoc autem fine dependentia unius cg 
cognitionis ab altera in ratione cognoſcendi , d fine illatione non dependergh ale 
incelligi. Una enim —— non eſt cauſa alteriuy cognirionis ' diſtinz, *74realirer- 
nifi quiaillam inſert. Eft enim illatio productio cognitionis alicujus, vittute al- 
terius. | 
Producicur autem cognitio virtute alterius, cum illa altera continet rationem 
cognoſcendi alteram & ex conſequent rationem inferendi cognitionem alterius, 
Non enim una cognitio producit aliam, ut calor calorem, ſed quia dererminat in- 
tellectum ad aliam cognitionem producendam, proprer conne x ĩonem quam ha» 
prom illa, habet autem connexionem, quia continet in ſe rationem cognaſcen+ 
i alteram. | 
Dices. Poteſt cognoſci unum per aliud ſimplici actu fine illatione ut cum An- 
gelus cognoſcit hominem riſibilem quia rationalis; Ergo ad hoc non requiritur il- 
latio & depentia cognitionis à cognitione: Reſpondeo in actu ſimplici cogno- 
{ci unum per aliud, abſque illatione, quia illud aliud habet fe tantum ut ratio 
formalis objecti: at cum ſunt plura judicia, tunc unum non poteſt cauſri ex alters 


niſi per iſlarionem, ira ut ex vi unius judicii generetur in mente aliud judicium ; 

& ira accidir in diſcurſu. A * 
Diao Tertio. Etſi modus communis nofter diſcurrendi requirat ſucceſſionem 

iNam cognitionum, ut una fit poſt alteram; tamen abſolute ad rationem diſcur- Succeſſio en- 

ſus id non requiritur. Ratio primi eſt5 Quia ob imperſectum noſtrum modum / non 

cognolcendi prius inhæremus uni cognirioni, & in ea immoramur diutius iHam 2 af 

penetrando, tum ea elicimus aliam; Non inſerimus conſequens nifi ex longa pe- iſcurſum. 


* * C5 


nerratione & mora in antecedente : Et idcitco conſequens poſt ante- 


' cedes icferimus. Ratio ſecundi eſt. Quia ſi antecedens clare & perſectꝭ propona- 


tur intellectiuĩ, poteſt in eodem inſtanci '& momento ex ed elici conſequens, In ©2427 ig- 
Nam in eo inſtanti in quo cauſa naturalis habet omnia requfſita ad agendum, po- ©"? Poreft 
teſt agere, imo ex neceſſitate agit. Sic in inſtanti (ol creatus eſt, in codem eff Antecedeng 
lux ab il r- inſtanti dg ft rationalis, in codem etiam eſt O «conſequens, 
riſibilis; Non enim cauſam tem cedere ce imo ne. 
cefſc eſt, ut fir ſimul & in eodem inſtanci pap en gn ul 86 if 62 ef. Cauſa ſimul 
ſectus, deber eſſe & caula,quia àᷣ cauſa uon exiſtente non poteſt produci eectusʒ cum effecfu. 
cauſa enim non exiſtens nihil operatur, Cum igitur intellectus in producenda 
cognitions reer per modunr af naturais non enick oſt caulslibera) ſe- 
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Ted per umu ex altero protiiftionem. Sicut 
—_ quo —— Sol crearus eſt, emanavit lumen a ſofe : la quo ſnſtauxi aſ- 
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moveor ad afſen dum alteri pfttioniʒ ut quia eredo hominem effe ratio. 
nalem, ideo credo eſſe & rifibi in hac dependentia fundatur ratio illatio- 
nit 


aid fir autem hec dependentia in actu illativo non uno modo explicatur 3 Quid ſit hee 
Doctoribus. Primus modus eſt Soti r. Poſter. capite ſecundo quzſtione ſeptima, An, a? 
hanc R non adde re actu ali quam allam rationem fed ſolum otdinem Seti api nie. 
caufati ad cauſam, hoc eſt, conſequentis ad anrecedens ut eſt cauſa conſequentis: 
Inferri enim uuam cognitionem ex altera, eſt caufari ex altera quoad aſſenſum: 
cauſari autem ni hil ponit in re ſupra rem cauſatam niſi relationem accide ntalem 
ad cauſam. Ergo & cauſari in ratione aſſenſus, nihil ponit in aſſenſu cauſato niſi 
te lationem ad aſſenſum cauſantem. * 

Alter modus eſt, illationem dicere diſtindtum cſſentialiter aſſenſum & judicium Opinis alior t . 

fundarum in diſtincta rariune aſſentiendi, Aſſentiri enim canctuGoni propter le 
aſſenciri proprer aſſenſum præmiſſatum funt duo aſſenſus ſpecie ia. Unde 
cum aſſenſus pendcat efſen:ialirer à ratione aſſentiendiſ per eam enim conſticui- 
tur in ſua eſſentia) hine fit ut illatio conſequentis 2 eſſentialiter cog- 


ni tione 8 in 15 roi ie 
Uterque us eſt probabilis; ſed prior magis expeditus:tota enim iſta depen - . 

dentia cognitionum qu eſt in ieee 71 5 cſt per Joh thang ad mag is proba- 

aritecedens tanquam ac cauſam aſſenticij EX. ink ein abt; ulla poſitione rein. 7 

tiinſecæ. Iuſerre enim hominem effe riſthilern x eo qu | 

ud eſt quam formare judicium de homine quod fir ri 

de homine quod fit rationalis, ita ut primum judicium ſi flat abſque illatione, it 

idem eſſentialiter cum eo quod fit per illationem ſolo ordine ad aliud judicium 

differens: Nam fimilicer calor cauſatus ab alia calore non differt eſſentialiter 2 

ealore abſolure ſed ſolo ordine ad agens,., | ; 
Cum vero dicitur cognitionem anrecedentis couſtiruere in ſua eſſentia affenſum Quamodo c194 

confequentis tanquam rationem aſſenritndi, Diſtinguendum eſt de eſlentia actus nit io antece- 

abſolute, & ſecundum ſe, & de eſſentia aus ut relati ad alium actum, Sicut calor dentis conſti- 

ut calor abſolute non conſtituirur in ſua eſſentia per. ordinẽ ad agens, ſed tantum frat afenſur 


ſumprus relativè, ut cauſatur ab „ poteſt enim habere eſſentiam cauſa- conſe quent is 
tam ab anne nif per ordinem ad agen. ita & canſequens iu ratione judicii & al- in ſua eſſentia. 


ſenſus ablolute non conſtituitur per ordinem ad antecedens ratione judi- 
eli & aſſenſus cauſati ab alio judicio & Aenne das er . quod — 
tur ex alio jiidicio mutat efſentiam. Sed ſolum acquirit novum ordincm & de- 
pendentiam ab alio judicio. 
Neque 3 antecedens fir ratio affentiendi,#: cauſat eſſentiam aſſenſus. 
Eſt enim ratio tiendi extrinſęca & in genere cauſ# efficiẽ tis. Sicut enim duæ Antecedent 
cauſaæ extrinſecæ ſpecie diſtinctæ poſfunt cauſaſe cundem ſpecc effectũ, ut dem t rat io aſ- 
ſpecic 2 fix & ab igne & à ſoleneq; diverſitar c ſlentialis caularium variat eſſen- ſentiendi ex- 
effeQus: ita duæ tationes aſſenticndj . <xcrinlec# cubs poſſyne eundem frinſeca. 
pecie aſſenſum concluſionis,& ita Sotuz i. Poſſ.rectè ait cundem fp. cie aſſenlum 
conclufionis eſſe per diverſa ſpecie media, ſolumq;ʒ eſſe ſpecie diverſum extriuſe· 
ce proprer principia ex ttinſcca diverſi ſycci 
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4 DISPUTATIO XW. 
dez conformatus,efficirur ad ſimili tudinem ideæ. Idcireo fi Idez & ſormæ ope- 
rum ſunt diverſz, prigcipia quoq; erunt diverſa. At ubi eſſectus non conformatur 
nec aſſimilatur cauſæ ctficienti Cut hie accidit) ibi non eſt neceſße eſfectum vari- 
| ari eſsentialiter ad varietatem cauſarum ctficienrium. 
Fullcium il, Notandum vero eſt, licet ex ratione aſsentiendi extrinſeca que non ſumitur 
7 m 184» ab objecto immediato, non varietur judicium eſdentialiter: tamen vatiatur ex ra- 
40 d de tione aſftentiendi inttinſeca, quæ ſumitur ab objecto immediato actus: quia li- 
wr ex ſatlone cet objectum ſemper fir exttinſecum actui: tamen ſi fit objectum immediatum a 
eſſentiendi dus rota eſsentia illius actus conformatur illi objecto & illud exprimit in intelle- 
Intrinſece. ctu. Unde variatut actus eſsentialiter ex ubjeo immediato & ratione formali ob- 
lecti immediati in ordine ad illum actum. Poſtquam vero conſtitutus eſt aus in 
1 ua eſsentia per objectum immediatũ, non variatur ejus eſsentia per hoc quod ab 
- aliis cauſis extrinſecis cauſatur: Ille enim cauſæ ut rationes aſsentiẽdi diverſz,c6- 
ſtituunt actũ in illa ſpecie & eſſentia quam habet ex ſuo objecto immediato. Verbi 
gratia. Hie actus judicii quo judico hominẽ eſe riſibile,conſtiruitur in ſua eſit tia 
ab objecto ſuo immediuto quod eſt homo rifibilis. Ci vero accedunt alia judicia 
hoc judicium cauſantia non variant illum in ſua propria ſpecie & eſdentia, ſed po- 
43 r illum conſtituunt in eadem eſsentia circa idem ſuum obi ectum immediatum. 
Weſtum Verum ut magis ia propria illationis declaretur, quæri poteſt primo, an il- 
primam, , latio differat eſten | e videtur enim judicium 1 — clic 
neiati udicamus conſequens ſequj ex antecedente. 
Illatio ab e- | Dicendum tamen io 


| mn ab enunciatione differre eſsentialiter. Ratio eſt: 
nunciatione Juia enunciatio conſiſtit in atfirmatione alicujus de aliquo, illatio autem, non in 
difſert eſſenti - Affirmatione unius de altero, ſed in illatione unius aſsenſus & judiciiex altero, 
«liter, quod non fit per modum affirmationis,ſed per modum cauſationis cujuſdam in- 
tellectræ. Nam quamvis de illatione objective accepta poſſit formari enunciatioʒ 
poſsum enim enunciare hoc inſerri ex illo, tamen enunciare hoc inferri ex illo, 
non eſt inſerte, ſed Er N de objecto judicare & atfirware illatio- 

nem tanquam ptædieatum de ſubjecto. a 
| Iniferre autem ſormaliter, eſt habere actum inferendi, quo unum in actu exer- 
- Cito inferatur ex alio, quod non fit enunciando, ſed cauſando aſtenſum,ex aſtenſu, 
judicium ex judicio. Et quamvis in illatione invol yatur aliqua enunciatio ( poſ- 
ſum enim enunciare al: quid de aliquo, & ſimul illud inferre ex altero ut patet in 
illatione concluſionis, qua mciatio quædam) ramen ratione forwalis enun- 
ciationis & illationĩs, ſunt diſtinctæ, neq; illatio ſormaliter eſt enunciatio; Enun- 
ciationis enim eſßentia, conſiſtit in oon junctione duorum ſub ratione prædicati & 
ſubiecti: Illationis eſsentia non in conjunctione unius cum altero ſub illa ratione, 
ſed in productione aſsenſus ex M enſu conſiſtit, in quo nulla ratio enunciationis 
r fi fiat de illatione aliqua enunciatio, illa enunciatio non erit illatio, 

| e illatione tio. 2 E 

101 43 ritur . An illatio ſit actu & judicium realiter diſtintum à conctu- 
— 4 ſe | 9031 N1idam enim ſentiunt eſse reali . — actum ram à præmiſſis qui 
. I conclunone, ita ut præmiſsæ & concluſio fit tantum materia judici wp toy 
vero illatio formaliter fir judiciũ, tam de præmiſſis quam de conclafione, quo Ju- 
dicat intelle&us ex præmiſſis ſequi conclufionem. Unde aiunt,judicium hoc illa- 
tirum ſupponere judicia tam premiſsarii quam conclufionis, & iJlis l 


* 
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Dicitur autem hoc judicium illativum judicium conſequentiæ, ſicut judicium con - Fudicium it © 
eluſionis dicitur judicium conſequentis. Et ficut in ſecunda operarione intellectus /ativum eff 
judicium enunciativum, formalirer ſignificatur per verbum ſeu copulam,przdica- judicium con- 
tum vero & ſubjectum func tanquam materia judicii enunciativi: ira in tertia ope · ſeguent ia. 
ratione antecedens & conſequens ſunt materia judicii illativi,ipſum vero judicium 

Hlativum formaliter conſiſtit in illa conne xione conſequentis cum antecedente, 

z ſignificatur ticulam: Ergo. | we 
—_— & fi — tale judicium de cog nitione conſequentis cum an · Judicium do 
tecedenti formari poſſe, eſſeq; realiter diſtinctum a judicwutam antecedentis quam connexione 
conſequentis: negamus tamen hoc iudicium eſſe illationem formalicer, ſed ſolum conſequent is 
efle judicinm de illatione. Ram cum intellectus judicat conſequens ſequi ex ante · cum antece- 
cedente, ſormaliter, non infert, ſed enunciat inferri, unde facit ſormaliter actum dente formali- 
enunciationis, non actum illationis; Affirmat enim illationem per modum prædi- ter non eft il- 
cati de ſubjecto. Sunt autem iſta diverſa inferre, & dicere inferri, ſicut aliud ect, /atio. : 
dicere, aliquid inferri, aliud vero facere. Nam cum intellectus jnferr, facit iplam Inferre & di- 
illationem cum vero dicic inferri, habet illationem non pro actu ſed pro objecto cere inferri, 
talis actus. Ex quo ſequitur tale judicium pertinere ſormaliter ad ſecundam di verſa ſunt, 
non ad tertiam operationem; tum quia eſt ſormaliter judicium enunciativum: 
tum quia tertia operatio ſormaliter conſiſtit in illati one: hoc autem judicium non 
eſt illatio ĩpſa ſed judicium deillatione. uod etiam hoc argumento confirmari po- 
teſt. Nam hoc judicium vel infertur ex alio judicio, : vel non inferturs ft nom in- 
ſerturʒ non eſt judicium tertiæ operatiouis; quia tertia operatio in illatione ju- 
dicii ex judicio eſſentialiter conſiſtit: fi inſertur, tune habebit fe per modum 
concluſionis, & non erit diſtinctum judicium à concluſione. 

Dicendum igitur eſt. Judicium illativum non eſt diſtinctum realiter à conclufi- a 
one ſed tantum ſormaliter, ita ut concluſio quatenus eſt enunciatio unius de Lui eff unt 
altero pt ſimplex enunciatio: quatenus vero eſt enunciatio cauſata ex alterã quo- & idem ais 
ad aſſenſum fe illatio. Poteſt enim concluſio ſumi dupliciter, vel ut eſt affirmario ©" conclalis- 
nuda prædicati de ſubjecto, ſine ullo teſpectu & dependentia I præmiſſis, & fic c — 

eſt ſimplex enunciatio, & pertinet ad ſecundam operationem, c poteſt dari extra 
ſyllogiſmum: vel ſumi poteſt ut illa enunciatio concluditer ex præmiſſis : & fic eſt 
idem quod illatio; illatio enim ad enunciatipnem addit ſolam dependentiam I 
. quoad aſſenſum, ita ut fir enunciatio ex alia enunciatione cauſata & 


Probatur igitur noſtra ſententia. Primo: Quia judicare prædicatum ineſſe ſub- 1 · 
zeto, propter alind præcedens judicium non eſt actus ſecundæ operarionis. Nam 
ſecunda operario eſt ſimplex & nuda affirmario, judicium, hic autem actus eſt 
affirmiatio ex atfirmatione, & judicium ex judicjo : Ergo non erit actus ſecun- 
dz (ed tertiæ operationis. Porro hic actus cum fit fimul, & enunciatio & illatio 2 
diverſo reſpectu, ſequitur, hos actus non eſſe diſtinctos realiter. Secundo proba- 3. 
tur, omnis actio eſt dem realiter cum ſuo termin, ut calefactio cum calore. Ergo P articala ergo 
& illatio eſt idem realiter cum re illata, hoc eſt cum concluſione. Tertio probatur. eft. not a conne- 
Experimar in diſcurſu& 3 nos non habere nifi tria· judicia Majoris, Mino- xionis conclu- 
s, & concluſionis. quod ft dicas particulã illativam ergo, eſſe notam quarti judicii. ſionis cum pre- 


Reſpondeo, ſolum fe notam connexionis concluſionis cum premiths; quæ con- Mis; id ef 
nexio fir per ipſum judicium rn quatenus eſt dependens a pt a miſis. judicii illativi 
4 Dicere 
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cere enim, ergo homo eſt animal, eſt dicere cfie animal reſpe ſtu taum præmiſ- 
ſarum & propter tales præmiſſas. N ; 

——.— enunciatione —.— — eſt nom judici enunciati vi, diſtincti & 
Pradicato & etiam in ſyllogilmo particula, Ergo, erit nota judicii 

Hlativi 3 & præmiſſis. Reſpondeo ſicut in — ver- 
bum ER, eſt nota judicii illativi diſtincti a prædicato, ita & partieula, Ergo, eſt 

nota judicit illativi diſtincti formaliter a judicio enunciativo. quod fi inſtes judicif 

enunciattvum diftingui realicer à prædicato & ſubjefo; Ergo jud ici um ill ativũ 

à premiths & concl une realicer diſtinguerur. Reſpondeo, eſſe diſparem ratio- 

nem, nam in enunciatione nec prædicatum nec ſubjectum poteſt eſſe judicium, 

unde judicium enunciativum ncceſſe eſt diſtingui realiter ab utroq ue; at in illa - 
tione concluſio ipſa eſt judicium, cui fi addatut quod cauſetur ex præmiilis ca 
ipſo erit judicium illativum: Unde non debet realiter diſtingui a conclufione. 

At objices primo. Illatio formalicer eſt judicium conſequentiæ, concluſio vero 
eſt judicium conſequenris ; at hæc judicia non ſuut idem realicer judicium, cum 
judici um conſeq uentiæ fumarur ex bonitate form & modi inferendi, inaicarurg; 
illis duobus principus Dici de omni, Dici de nullo, judicium vero conſequentis 
ſumatur ex materia & connexione neceſſaria cum medio termino. R 

udicium conſequentiæ poteſt fieri vel per modũ enunciationis, enunciando con- 

uſionem ſequi ex præmiilis, & tunc erit actus r calicer diſtinctus a concluſione, 
dum enun- (ed tunc non crit actus ille illatio, ſed ſolum judicium de illatione: Sccundo poteſt 
ciationis, vel fieri per modum illationis exercitz, judicando de conclufione ex judicio I præ- 
per modum il- miſſis, & tunc judicium conſequentiæ & conſequeutis concurrunt in unum & cun- 
lat ionit J exer- dem actum, qui actus eſt jndicium concluſonis, ut cauſ ata ex pramitiis rectè 

cita. diſpoſitis tam quoad materiam quam quoad ſormam. e 

Quomodo con- Objicies ſecundo. Poteſt eſſe concluſio fine illatione: Ergo diſtinguĩtur ex na- 

clyſio.poffit eſſe tura rei ab illatione. Reſpondeo. concluſionem nr ex ſimple x enunciatio poſſe eſ- 

fine illatione, ſe ſine illatione & diſtingui realiter ab illatione: quia talis concluſio non 
eſt formaliter concluſio, ſed materiatirer tantum: at fi fir formaliter concluſio fen 
enunciato illata ex premitfis, talis comuſio non diftinguerur realiter ab 'illatj- 

one; imo erit fe iter idem actus, qui illatio. * . 

Q eſitu Tertio requiritur. An judicium illativum di ſtinguat eſſentialiter tertiam opera · 

tertium. tionem à ſecunda, Quidam enim exiitimant tertiam operationem non diſtingui 

eſſentialiter à ſecunda, ſed 2 plures pare ſibi —— aero a ſe de- 

ndentes. Ratio eſt: quia in ſyllogilmo, i gratia, non ſunt niſi tria judicia e · 
— Ma joris, Minocis & concluſionis. Nam & judicium illatix um, ſixe ſtatu · 
atur diſtinctum a concluſione five idem cum coucluſione, eſt etiam judicium c- 
nunciativum, quia eſt affirmativum & negativum. Neque reſert quod enunciatio il - 
lata differat ſpecie ab enunciatione ſimplici ? Hac enim differentia eſt intra la- 
titudinem enunciationis, neque ſacit ut illatio non ſpectet ad ſecundam operatio - 
nem cum fit eſſentialiter enunciatio. Ali tamen & melius dicunt tertiam operatio- 
nem diſtingui eſſentialiter à ſecunda, idque formalicer per judicium illati vum, 

Tertia operatio quod licet fic idem te cum enunciatione & quarenus enunciatio eſt ſpectet ad ſe · 

lictinguitur cundam operationem, tamen quatenus il latio eſt non habet rationem enunciati- 

eſſentialiter 4 onis & ab enunciatione diſtinguitur formaliter, & ſpectat non ad fecundam fed ad 

ſecunda. tertiam operation em, ut patet ex dictis ſuperius. 3 


Judicium con- 
ſequentie fieri 
pateſt, vel per 
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| Quarto quaritur. modo ſe hab eat illatio ad diſcurſum? Reſpondes illatio · Quãtum 

nem eſſe partem eamq; formalem diſcurſus, eſt enim diſcurſus quid compoſuum, quartum 11/4» 
ex multis judiciis quorum unum ex altero infertur, ut minimum duo judicia tis eft pars for- 
comprehendit autecedentis, & conſe quentis, ita ut diſcurſus non fit unus aftus, malis diſcur- 
ſed plures inter ſe ordinati, de eſſentia diſcurſus fir tam antecedens quam con- firs, De eſſentia 
ſequens. Verum in diſcurſu id quod eſt ſormale, & quod conſtituit ultimo for- diſcurſus eſt 
maliter diſcurſum, in ratione tertiæ operationis, & diſtinguit illum eſſent ialiter à tam antecedens 
ſecunda operatione, eſt judicium illativum, quod in ſe quidem eſt actus famplcx, quam conſe- 
ſupponit tamen plures actus qui ſe haheut ut materia judicii illativi. duens. 


QUESTIO HL 


ö An omnis cognit io diſcurſroa fiat ex præexi 
| ſtents cognitione ? 
, 
p Riſtoteles 1. Poſter 1. docet omnem doctrinam & diſciplinam diſcurſſram 
by A fieri ex præex iſtenti cognitionez Omnis enim diſcurſus vel adhiberur ad 
* docendum, & dicitur doctrina, vel ad diſcendum, & diciter diſciplina;urro- 
8 que autem modo neceſſe eſt ut fiar ex præexiſtenti cognitione ; nihil enim vel 
; docetur vel diſcitur, nifi quatenus ex aliquo noto devenitur in cognitionem ig- 
ul noti. Id quod Ariſtoteles adverſus Platonem docet, qui in Mepone vult nos non 
— novam rerum ſcientiam acquirere, ſed reperere antiquam, noſtrumq; diſcere, eſſe 23 
e reminiſci. Ponebat enim Plato animas ante corpus omnibus ſcientiis perſectas, ex Platonz oprnie 
participatione idearum quarum tunc erant capaces, eo quod eſſent liberz I cor · de remixiſcen 
3 Foren corpus vero immetſas dicebat omnium obliviſci : qued ſicut oculus terra ia. 
[- nperpoſita nihil videt, ita animus corpori immerſus omni cognitione pri- | 
har vatur. Studio vero & lahore, id randem nos conſequĩ nt eorum qua ante novera- 5 
* mus, tecordemur quaſi detersã parte aliqua pluveris, aut rubiginis obductæ. Por- 8 
1 ro hanc ſuam fententiam ita demonſtrabat Plato: quæ enim diſcimus, vel ſunt 
nora nobis vel ignota: fi nora non ea diſcimus, quia jam ſcimus: fi ignora: diſcere 


non poſſumus; irt enim fi quis quærat ſervum quem non novit, etiamſi in illum 
=_ incidat non agnaſcet illum 3 illa enim que non novimus, etiamii in illa incidamus 
| cognoſcere non poſſumus, neceſſe eſt ergo dicere, nos ca diſcere 1 ante nove 
re 


be ramns, ſed oblivione notitiam corum amaſcramus, diſcendi vero itterum in 
= cot um notitiam devenimus; ex vi illius notitiæ pr imæ ante habitæ. Adde bat vero 
f. Plato aliud quoque argumentum. Qui enim novit omnem binarium eſſe parem, 
— vel vi jus notitia novit eum quem abſconſum in manu teneo binarium eſſe pa- 
— rem, vel non novit: ſi novit quomodo ſcit eſſe parem, quem neſcic eſſe bi narium, 
— nt pote abſconſum? fi non novit: Ergo ex vi cognitionis univexſalis non potaſt 
veniri in cognitionem rei ante ignore. | 
= At vero Ariftoeeles alium modum. ſcientiæ ſtatnjr, nempe ex preeXiſtendcog- | ſe 
+6 nitione 3,174 ut quæ ante nuaquam noveramus diſcamus cliciendo ea ex preex1- Modus fe;onvis 
* ſtenci aliqua cognicione. Quo circa ſtatuit illam propofitionem , omnis dodtrins as de now 8e 


& diſcipina diſcurſiva fit ex præexiſtenti cognitione. Eamque probat. Primo quirenadi. 
indu- 
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inductione iu omnibus artibus & ſcientis, quæ per aliquas præcognitiones faci- 
unt doctrinam. Prins enim præmittunt aliqua præcognoſcenda, tum ex illis do- 
cent, quod antea ignorabatur. vel igitur ez præcognitiones vim habent ad indu- 
cendam notitiam rei ignorz vel non: fi primumʒ Ergo ex cognitione præexiſten - 
ti generatur notitia rei ignotæ, fi ſecundum z ergo ſruſtra adhibentur tales pra+ 
cogntiones, cum nihil conferant ad acquirendam rei notitiam. 
der Secundo ratione: Quia una cognitio poteſt alteram virtute in ſe continere : id 
autem quod virtute in ſe continet aliud, poteſt illius eſſe caula, ut patet inducti - 
one in omnibus cauſis, quæ vittute non actu continent fuos effectusʒ poteſt igi - 
tur & cognitie præexiſtens eſſe cauſa cognitionis conſequentis; dummodo illam 
virtute contincat. quod poteſt eſſe dupliciter. 
Gi con=.,. Primo, ſi eam contincat eo modo quo univerſale continet particulare; qui e- 
be — iu nim novit univerſale, virtute novit omnia particulariaz particularia enim continen- 
werte VITTREE tur in univerſali, non actu ſed potentia, ut qui novit omnem hominem eſſe ani- 
In præmiſit. mal virtute novit etiam hunc hominem eſſe animal; Poſtquam enim illum cog- 
_ eſſe hominem, virtute illius univerſalis cognitionis, agnoſcet illum elle 
auimal. | 
Secundo propter neceſſariam connexionem rerum inter ſe 3 ſunt enim quz- 
dam res ita inter ſe connevæ ut una poſita, neceſſario ponatur & altera, five 
id accedat eo q uod unum fit de eſſentia alterius, ut poſito homine ponitur ani- 
mal, five quod unum eſt cauſa alterius, ut poſito rationali Ponitur riſibile, ſive 
quod utrumque communem cauſam habeat ut intellectus & voluntas commu- 
nem cauſam habent, nempe rationalitatem propter quam ſunt neceſſario in- 
ter ſe conne xa. Sicut igitur res ſunt inter ſe ita connexæ, ut una inferat 
—— ita & cognitiones rerum ſunt inter ſe connex#, ut una poli inferri 
ex alia. 
Anime ante Porro hæc ſententia Ariftotelis non ſolum vera eſt, ſed etiam fidei noſtrz 
corpora non conformis. Nam in ſententia Plaronis, Primum, illud eſt falſum animas ante 
fuerunt. corpora extitiſſe; id nulla rarioni colligi poteſt, Nam cum anima fit naturalis 
forma corporis, natura ejus poſtulat ut ſit & producatur in corpore, cui ita adhæret 
ut non niſi per vim ſeparerur à corpore: quare cum producitur æquum eſt ut 
modo naturæ ſuæ convenienti, producatur, nempe in corpore, ſeu ut creando 
infundatur & infundendo creetur. 
Deinde & illud falſum eſt, animas ante corpora rerum omnium ſcientias ha- 
Wec ſcientias buiſle ex parricipatione idearum; Nam & ider ſunt figmenta Platonica, & ex tan- 
rerum habue- to numero animarum nec una hactenus inventa eſt, quæ talis ſcientiæ ante ha- 
runt. bitæ memineric. Imo fi anima rerum omnium ſcientiam ante habuiſſet in ea re- 
tinenda minime conſortio corporis impediretur. Sicut neque impeditur in earum 
rerum quas indiſcendo aſſequitur, notitia conſervanda. Er ſicut in reminiſoendo & 
recognoſcende uon impeditur conſortio corporis, itaꝶ in cognitione conſervenda, 
cum parem vim habet corpus ad utrumque vel impedicndum vel non impedien- 
dum. 1 
- Denique & i!lud ſalſum eſt, noſtrum diſcere-efse reminiſci. Noſtra enim ſcien - 
Seire non oft tia ex talibus princi piis acquiritur quæ ſunt apta novam ſcientiam generare , non 
reminiſci. revocare antiquam, ita ut fiquis nullam concluſionis notitiam ante haberet, . 
A | . 
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ſer nihilominns ex principiis & cauſis conclufionis ad notitiam eonclufionis per- 
yenire: Neq; enim pt incipia oſtendunt concluſionem ante ſuiſſe cognitam, ferl 
nece ſlario ex talibus principiis (equi. 
Ad primam igitur rationem Platonis.Reſpondeo, quæ diſcuntur neq; eſſe pe- fue diſcunnes 
nirus nota, nec ignota. Non penirus notazquia ſcirentur non diicerentur. Non ſunt partim 
enitus ignota, quia non poſſent cognoſci, ſi neqz in ſe,neque in ſuis principiis eſs not pertime 
ent nora: Sunt igitur partim nora partim ignuta: Ignota quidem actu, nota au- ignite. 
tem virtute & potenti in ſuis principiis quorum virtute mnoreſcunt. Et ſicut 
ſervus ante ignotus cx ſignis certis poteſt fieri notus, ita & concluſio ex princi- 
iis fir nota, etſi ante eſſet in ſe ignota. 
Ad ſecundam. Qui novit omnem binarium — — virtute hujus univer- 
Kis notitiæ non novit actu, I in particulari quemlibet binarium eſſe parem- no- 
vit tamen in potentia & virtute: Nam ubi cognoverit actu aliquem binarium, 
mox virtute illius univerſalis notitiæ cognoſcit illum in ticulari eſſe parem. 
Re ſell it autem Ari ſtoteles in fine primi cap. 1. Poſter. nũonem quorundam 
qui dicebant eum qui novit omnem binarium eſſe partem, ſcire omnem quem no- 
verit eſſe binarium, eſſe paremʒait enim Ariſtote les nullum ita propoſitionem u- 
niyerſalem accipere ſub illa conditione,ſed abſolute. Quocirca mel ius dicitur, noſ- 
ſe quemlibet particularem binarium eſse partem, ſed potentia, cum vero cogno- 
verit in particulari aliquem binarium,runc cognoſcet actu illum cſ5e parem virtu- 
te illius uni ver ſalis notitiæ. 
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Quænam ſint neceſſario precognoſcends ad 
in/erendam c oncluſionem / 


Riſtoteles 1.Poſt.c.r.trizdocer neceſsarid precognnſcenda ad conclufio- 
A nem inferendam;nempe ſubjectum concluſionis, predicatum,g principiaz 
de ſubjecto vero præcognoſcendum cſ+e,an fir, & quid itz de predicato, 
quid nominizzde principiis, an fint vera, quæ brevicer à nobis explicanda ſunt. 
Differt autem præcoguitum à præcognitione: quod præcognitum fit res illa de 
qua eſt præcognitio: precognitio autem eſt ea notitia, que de pracognito habe 
tur: Verbi gratia, quod res illa fir vel ira definiarur, unde duæ pracognitiones 
numerantur, an fit, & quid fir, przcognita vero tria. . 1 
Dieb igitur primo. Tria tantum-eſ3e præcognita neceſtario præcognoſoenda ad Triatamm 
inſerendam conclufionem;ſubic&tum concluſionis, predicatum, & principia. Sub- N 46316 
jectum enim eſt iUud de quo aliquid oſtenditur. Præ dicatum eſt id quod oſtendi- 
tur de ſubjectoʒ Principia vero ſunt ea ex quibus connexio prædicati cum ſubie- 
cto infertur. Præter hæe tria nihil aliud ſpectat immediate ad Syllogiſmum : qua» 
circa ni hil etiam aliud eſt immediate pra cognoſcendum. 
ä Dies 
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Dico immediate. Nam mediate ſunt alia | comnoſeendſ « 
dum enim ad conclufioncm , — <>» ſubj E 
dicatum concluſionis; ita & ad præmiſſas cognoſcendas, ſunt carum termi 
cognaſcendi; fed hæc cognitio terminorum, immediate quidem ſe habet F 
miſlas, ad concluſionẽ tamen mediate,hoc eſt, mediantibus pramiſſis. Ari 
autem cum tria præcognita ſtatuit intelligit precognita immnoliata reipectuton · 
cluſionis, | = 
Quad fi dicas ſaltem medius terminus eric æquè præcognuſcendus, ficue fub⸗ 
jectum & prædicatum concluſionisʒReſpondeo medium terminum effe 
nitum neceſſari um, ſed reſpectu præmiſlarũ immectiatè, quia eſt terminus il « 
ſarum, reſpectu vero conclufionis ſolum eſt — — quoad connexio- 
nem quam habet cum prædicato & ſubjecto conclufionis;nam ratione hujus gon - 
ne x iodis, eſt cauſa concluſtonis. Verum hoc modo cognoſcere — 
num eſt coguoſcere compoſitè, & per modum propofitionis non per modi Me- 
dit terminꝭ, idemqʒ plane eſt quod cognoſcere ipla principia,quz hanc connexio- 
nem in ſe contiaent. 
Forma ſyllgi- Quod ſi dicas ſaltem forma ſylloꝑiſtiea erit neceſſario przcognoſcenda , quia 
ftica an pre= non minus eſt neceſsaria ad inferendam conclufionem quam alia præcognita. Re- 
eogn.tums {pondeo, Formam ſyllogiſticam ſpectare ad rectam diſpofirionem premiſsafum, 
#00 goaagnufendam eſse reſpectu premiſtarum immediate, non - 
u concluſionis, quare non crit quartum præcognitum cum tria pracognirs 

antur reſpectu concluſionis immediate. ˖ 
Per priacipia Quzri autem ſolet quid Ariſtoteles intellexerit per principiaʒ præmiſſas ne an 
quid intelleæ- communiiſima & prima principia?ut de quolibet verum eſt aſlerere vel negare 
erit Ariſtote- Per quæ probari præmiſſæ ſi negentur, poſſint, & in illa reſolvi. pg 
les? Dico breviter probabilius eſſe intellexiſſe principia immediara, hoc eſt præmiſ- 
ſas.Quia Ariftoteles præcognita ſtatuit reſpeu concluſionis immediate: principia 
autem à quibus immediate pendet concluſio, ſunt apr Nam ab aliis remo- 
tis & primis principi is non nifi mediantibus præmiſſis dependet. i 

Quare tum in 1.Poſte?. capite ſecundo tum in ſexto Erhicorum capite tertio 
probat Philoſophus præmiſſas eſſe neceſſario præcognoſcendas ante concluſio- 
S debere quam fir concluſio, quia ex iflis inferrur con- 
uod vero 1; Poſter.capite primo pro cxemplo RY ud princi- 
pium,De quoliber eſte verum affirmare vel negare 3 non eſt mirum quiazolnir 
ponere principium quodcunque , ex quo conclufio inferri poſfit : ar etiam ex 
Illo communiſſimo principio quzliber concluſio inferri poteſt deducendo ad 
impoſlibile; ergo illud quoque principiam adducitur ranquam princi pium im- 
mediatum. 
De fre Dico ſecundo: de ſubiecto concluſionis duo eſse neceſtario præcognuoſoend 
Pr evoghaſcen- quid nominis & quod exiſtat. Nam ne de re ignora fiat quæſtio, — 
dum quid no- ci ut minimum quid nominis ſubjeRi, de quo agitur: Neque ad hoc requirirur 
minis non quid. eognitio, Quid rei,ſed ſufficit quid nominis, nam per hanc notitiam ſubjectum 
rei. afficirur ita cognitum ut de eo poſſit eſte quæſtio, Quamvis in demonſtra - 
tione in qua per definitionem ſubjecti demonſtratur — — 


Med ius termi- 
aus an pr ecog - 
Altum ? 
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— — me: : ſed hoc eſt propter præ miſſas ut præmiſſe ha- 
medium termiuum per quem con ur, non vero propter i plum ſub e- 
tum, quia per folam nocitiam quid nominis, fine notit ia quid rei ſuthcienter 
————ů—— ar de £0 polſie inſtitui quæſtio. 
Porrd prefer quid nominis ſubjecti ptæcognoſcendum etiam eſt quod it ſeu 
quod en far: fi enim ſobjectum won ——— nihil ei vere & 


Exiftergia 


quit i 
in cap. de ſubſkzzvia non CN primis — — 
aliorum 'remanere. Et 2. Poſter. text. 8. air. querere quid eſt, non 
eſt, nitul oft querrere: ac fi dicerer ; fruſtraquerieur eu — 
cu jus uulla t ſt ex iſtentia. Merito igit ur Atiſtoteles dovuit 


eee ſubjecto, quod fit ſeu ert atioquinitjlei vers K re- 
verum tia poteſt accipi dupliciter, vel in —— in particularĩ; — eni- 


4 4 PY hc 
mon eſt igitur neoeſle pracoguoſci exiſtentiam ſubpecti .in particuleti in hoc vel * 

— tempote, quia in quocun que particalari, & quocunque tempo- "2 cenda 

4 re;revillacxi prædicata ſibi convenientia. Verbi gratia, homo in quo- 

* cunque individ t exiſtit, exit rationalis & r iſibilis: ſatis ergo eſt 


præcognoſcere de ſubjecto exiſtentiam in communi, nompe quad alli -conveniar 
vera & rcalis e xiſtentia, five in hoc five in illo individuo exiſtat, five in hoc five 
illo tempore, c hoc ſenſu verum eſt ſcientiam abſtrahere ab exiſtentia; abſtra- 
hit enim ab exiſtentia determinati d particulati, non vero ab exiſtentia in com- 
. muni. Hoc etiam ſenſu propoſitiones quæ dicuntur ſempiternæ veritatis, abſtra- 
hunt ab exiſtentia. Quanquam ſicut prædieata realia ut realiter attribuuntur ſub- 
jecto, requirunt ex iſtentiam realem ſubjecti, ta preflicata quz non realiter (ed 
ſolum per rationem attribuuntur ſub eta requirunt ſubjcdi ex iſtentiam in ratio- 
* ne: ut 2 impredicutionib -. Entivm rationis, & m-prtllicacionibus in quibus 
w egtrionepradicatur vt uihil eſt nil, ut in p οννẽ˖nti diſputatione 
verd — — & reüläbus, requiri veram & 
—— exiſt ſ@bje&ti. Ex hoc folam voluit Ariſtoretes 5 ſublato ;enimTub- 
jeftos ruunt — eo fumdemrur. 
Dios tertio de pe conchrfionis folum pracognofeentium e quid nomi- De Pr edicare 
nis, — prædie om conclaſionis ed quod querinur: at HN ν,ůñn quid fit id Pac neſcen- 
Cr poreſt de eo inſtitun ulla bp Nam licet Ye re n mod ds Quid 
Ages, e modo be por eſſe que ſdeo ( rales enim ſont onmesfere que - 50. 
Namen de re d , ewyns Holla notitia Cetiam gan nominis_) 
hadetur nokwporeſt neeeſſe en ig itur, ut mmimem de + priediezto 
R quid l ber potter poteſt proccui ad ulter o- 


ra 


e ee eee eee 
—— mrmmmintiogms nom raed non pothir dvr IIS 
bui ſuecto. 


— — exiſtentiam reaſem predieati, U. 
A hoc ut vet & realiter fubje 'fed negamus - cum unte > | 
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* Gavidem in 1180 —— 1 
— Id enim quod in — infercur be — — ni- 
fi exiſtentia prædicati in ſubjecto quare talis · ex iſtentia prædicati non eſt pre · 
eogncſcenda antoꝰ concluſionem, ſed in ĩpſo concluſione ex vi iHationis cognoſ· 


De princiis Pico quartd . De principiis cognoſcendum eſt, quod int ſeu quod ſint vera. 

Feemneſcen - Nam exiſtentia principiorum eſt exiſtentia comnexionis ptædicati cum ſubjecto, 

aum Rod ſont quæ connexio tunc exiſtit, quando eſt vera. Quia ig tur ad inferendam concluſi- 
onem requirirur veritas principiorum z idcirco Ariſtote les docet de principiis 
ꝓræcognoſcendum eſſe quod fint, hoc eſt, quod ſint vera. 

Dices præcognoſcendum etiam eſſe de principiis non ſolum quod ſint, ſed e- 
tiam quid nominis. Reſpondeo etſi ut principia cognoſcantur præcognoſcendum 
ſit de illis, quid nominis terminorum, fine qua præeognitione non poſſent 
incelligi principia ; tamen hæc pra cognitio eſt ſolùm immediate teſpectu prin · 
Cipiorum non autem reſpectu conclufionis 3 non enim hæc precognitio ſacit im - 
mediate ad conchufionem ſed mediantibus principiis : præcognitio vero principio- 
rum quod ſint, ſacit immedate ad infe concluſionem, quia ex veritate 
principiorum infertur veritas concluſionis. Unde præcognitio immediate requiſi - 
tu, dicitur a Philoſopis Agens quia agit & efficit notitiam concluſionis illa vero 
quæ mediatè requiritur, dicitur Dirigens, quia dirigit tantum & diſponit, non 
vero efficit notitiam concluſionis. 


QUASTIO V. 
2 Quid fit Syllogiſmus ? 


ſ Riſtoteles 1. Priorum c. 1. definit in *hunc modum ſyllogiſmum, Eſt ratio 
Ai qua quibuſdam poſitis necefle eſt aliud à poſitis contingere eo quod hæc 
definitio. ſunt. In —— enim poſitis præmiſſis neceſſario ſequigur concluſio, idq; 
propter præmiſſas. Dicuntur autem præmiſſæ poni, ſecundum aliquos quidem, 
quia certo modo diſponuntur ad inferendam concluſionem ſecundum aliorum 
vero comunem expoſitionem, quia conceduntur & admittuntur ut veræ; Con- 
ceſſis enim tte admiſſis præmiſſis. ſequitur neceſſario concluſio. Dicitur autem con- 
cluſi o aliud quid à præmiſſis, quia idem ex codem inſerri non poteſt, ſed aliud 
ex alio; ſicut enim nihil poteſt eſſe ſuiipſius cauſa, ita nihit poteſt ex ſeipſo in- 
ferri eadem prorſus ratione: quare fi quis dicat. Homo eſt animal, ergo homo eſt 
animal, iſta non erit vera illatio, quia notitia conſequentis non naſcitur ex noti- 
Tia antetedentis, cum fir una & cadem notitia bis repetita. . 
Predicatum Dices. In popoſitione identica, poteſt idem prædicari de ſeipſo: Ergo & in- 
diftingui debet illatione identicaʒpoteſt idem inferri ex ſeipſo. Reſpondeo o conſequentii: 
à ſajedo, vel Nam ad prædicationem ſatis eſt prædicatum aliquo modo diſtingui à ſubjecto, five 
ſeundum rem, ſecundũ rem five ſecundũ conceptum, id quod fit * identica, in qua 
wel ſecundum idem bis conci pitur, & duplici diſtincto concepru? Ad illationem vero non ſufficic 
conceptum. diſtinctio conceptum, ſed requiritur ut notitla conſequentis naſcatur ex mow 
Aanreceacn- 
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antecedens, quod eſſe non poteſt, fi cadem omnino fir notitia couſcquentis & 
antecedentis; alioqui idem ſecnudum idem eſſet notum & ignotum; Conſc quens 
enim eſſet ignotum, quia noriftcarerur ex antecedenti, eſſet autem notum, quia 
efler eadem notitia qua eſt in antece dente. 

Deniq; dicirur in definitione concluſionem poſitis præmiſſis neceſſarib con- 
tingere, quod intelligendũ eſt de neceilitate conſequentiz non autẽ couſequẽtis: 
ſive enim condluſio in fe for neceſſaria, ſive contingens, ſemper tame nece ſlario ſe- ; 
quetur poſitis przmiſſis,necctlitate,inquam,coniequentiz: nam neceilitas conſe- Neceſiitas 
quentis ſuudatur in neceſſaria connexione trium rerminorum inter ſe: quia enim conſequenti 
extrema non contingenter ſed neceſſario ſunt connexa cum medio rermingzidcir- in quo fund? - 
co & in concluſione neceſſar io connectuntur inter ſe: ut — 4 Quia homo. lux. 

& riſibile neceſſario connectuntut cum rationali, deo & in c hone neceſlario. 
connectuntur inter ſe. Iraqz hæc concluſio, homo eſt riſibilis, eſt neceſſaria neceſſi- 
tate conſequentis,quia eſt neceſſaria ex natura terminorum, ſive inferatur in bo- 
7 — conſeq fi forma ſyllogiſtiea ſeu in tali diſpoſi- 
Neceilitas vero uentiæ ſuudatur in fotma ſyllogiſti u in tali di 
tione terminorum ex qua ſequitur neceſſario concl uſio: quæ diſpoſitio tum eſt, — — i 
chm ſecundum ils duo clariilime principia,Dici de omni, & Diel de nullatermi- ya — 
ni diſponuntur, uti accidit in omnibus primæ, ſecundæ, & tertiæ figurz modis, in 2 
quibus poſſumus inferre neceſſario concluſiones etiam ſecundum fe contingentes, Noce ff 
ut ſi dicam, omne quod currit movetur: Petrus currit. Ergo Petrus moverur;, — 9 
petrum enim moveri, abſolure eſt contingens, & tamen illis poſitis pramiſſis, ne- oft — 
ceſſar io ſequitur. Porrò neceſſitas conſequentiæ eſt neceſſitas ſolum ex ſuppoſiti - - M _ 
one; ſuppoſitio enim quod Petrus currit neceſſe eſt moveri. 993 
Dices. Hoc modo quemliber (yl logiſmum etiam demonſtrativum eſſe neceſſa- Dong * 
rium ex ſuppoſitione præmiſſarum. Reſpondeo demonſtrationem eſſe neceſſa- Pater x fe ” 
riam ex ſuppoſitione przmiſlarum ityſyllogimum autem probabilem eſ- 3, pro 
ſe nece ſſarium ex —— præmiſſarum contingentium. Nam in ſyllogif- K. 
mo pr obabili necefle eſt unam ut minimum pramiſſarum eſſe continge ntem, ut 
ſcquarur concluſio contingens, alioqui fi urraq; crit aeceſſaria ſequetur coneluſio 
neceſſaria. Hinc igirur eſt quod concluſio in demonſtratione fit neceſſaria abſolu · 
tè, in ſyllogiſmo vero probabili, uon fie neceſſatia abſolute, quia pendet ex præ · 
mitfis non neceſſariis abſolutè Parum verd refert, qudd concluſio in demonſtra - 
tione ſit ex ſuppoſnione ptæmi ſſarum: Nam ii ſuppoſitio ſit neceſſaria ahſolute, 
pendere & tali ſuppohtione nihil derogat neceſſitati abſolutæ, imò facit neceſlitatẽ 
abſolutam:ſolumq; peadere ex {i tione contingenti, quæ poteſt eſſe vel non 
Fe. necefficati abſolurz, quia ex contingenti non ſequitur neceſſarium 
contingens. 

Dubitatur autem primo. An poſitis premilſis intellectrs neceſſiterur ad aſſen · 
tiendum concluſioni.ita ut non poflir cohibere afſenſumzridetur enim neceſſitari, 
Nam intellectus non eſt agens liberum ſed neceſſariumʒ agens autem neceſſarium 
poſitis omnibus ad agendum re quiſitis, neceſſario agit, & non poteſt non : 
lic apertis oculis & objeRo debite applicato non — — non videre. i- 
am patet inductione in aliis potentiis cognoſcentibus : Ergo etiam intellectu: 
cum poſitis præmiſſis ſit ſufficiens ad inferendi concluſlonem, illam neceſſariò in · 
62 
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496 DISPUTATIO XII. 


An paſitis pre- ſis poſſe cohibere aſſenſum concluſionis aliqua cauſa intervemente '& impedien 
miſts intelle - te. Licet enim intellectus non fir ia ab intrinſeco libera, eſt ramen ab ex+ 
Aus poſit co- trinſeco impedibilis.Er quamvis ft non impedi atur, neceilitatur ad aſfenſ| 


um, nec 
hibzre aſſen · poteſt illum cohibere, cum non ſir potentia libera , ramen 


ſum? objectum impedimentam impeditur in actuʒ Poteſt enim proponi interim aliud 


objectum potentiz conſiderandum, ad quod cum ſe convertit diſtrahitur à priori 
actu cum enim fir potentia finita habet attentionem finitam, & non poteſt mul 
pluribus perſecte attendere. | 
Seq objici ſoter,fieur voluntas poſita intentione efficaci finis non poreſt non 
velle medium neceflarium ad finem, ita & intellectus poſitis premiths,non poteſt 
non inferre coneluſionem, quia ita neceſſatio ſequitur ex præmiiſis concluſio, ſi - 
cut medi neceffarii electio ex intentione c fficaci finis. Reſ o pr imo, verum 
id eſſe de utroque, ſi potentia ab aliquo extrinſecꝭ non fuerit im pedita. Secundo 
aiv etiam eſſe diſparem rationem: nam voluntas intendendo ethcacicer ſinem, non 
ſolum vult finem ſecundum ſe, ſed & conſecutionem ejus, quocirca eo ipſo vult 
etiam neceſſarium medi um, fine quo conſecutio finis haberi non poteſtʒvult chm 
conſecutionem cum omnibus ad ipſam pertinentibus : ad intellectus aſſentiendo 
præmiſlis ſolum conſtituitur in actu primo potens ad inferendam concluſionem. 
Neque ex aſſenſu pra mi ſſatum, neceiſitatur co modo ad eſſentiendum concluſio - 
ni ut impedir: non potfir five a Deo, qui poteſt inſlux um ſuum negare ad illati · 
onem, five ab alio obje&o impedimento. 
Duditatur ſecundo. An ex falfis præmiſſis quas quis certo ſcit ſalſas, poſſit con · 
cluſio inſerri. Nam cum in definitione dicatur quibuſdam poſitis, hoc eſt con · 
ceſlis, evidenter ſequitur, niſi quis admittat præmiſſas tanquam veras non poſſe 
ex ilſis ullam concluſionem inferri. Dioendum ramen eſt juxra ca quæ ptæceden- 
ti * de judicio falſo docuimus : poſſe intellectum ex premiiiis quas eſ · 
Poteſt imel- ſe ſeit in re, quia tamen eas ſupponit tanquam veras, inferre concluſionem. 
leBus ex pre- Tunc enim ex falſo, tanquam ex vero o inſertur concluſio. Tales ſunt il - 
miſſis quas lationes de entibus fictis, ut cum Hircocervum infero eſſe quadrupedem ex eo 
ſcit eſſe falſas quod fir ex hirco & cervo compoſitus. Vide quæ diximus ad hoc propoſitum diſ- 
inferre con- Putatione præcedenti. K a : 
cluſionem. Dubitatur tertio. An ex veris præmiſſis poſſit inſerri falſa concluſio? Reſpondeo 
Ex veris præ- negative. Quia ſi ex natura rei loquamur, falfum cum vero nullam habet 
miſiis non po- connex ĩonem ſpectata natura rerminorum : Nam eo ipſo quod aliquid eſt necei- 
telt inferri fario connexnm cum vero eſt verum, ſicut quod cum falſo eſt Nario conne x- 
concluſio falſa. um eo ĩpſo eſt falſumʒ ſi vero ur non ex natura rei ſed ex vi forme & diſ- 
pofitionis terminorum, ut ſyll probabiliſ quia enim exrrema ſunt conne xa 
cum medio termino in præmiſlis, ideo inferuntur connexa inter ſe in concluſio- 
4 ne) tunc etiam negandum eſt formaliter ex veris ptæmiſſis inferri fallam con - 
cluſionem: quia quod eſt vero comexum eo ipſo verum eſt ergo & quod eſt 
connexum cum vera forms ſyllogiſtica eſt verum. | 
Fx und pre- Arobjicies cum Ex una vera & altern falſa inſertur concluſio falſa, ranc-utraq; 
miſſa vera — ad illam conclufionem falſam — degeer— partia - 
altera falſa liter ex vero poteſt inſerri falfam. Reſpondeo conclufionem eſſe falſan, 
inſertur con- non ex vi præmiſſæ veræ, ſed ex vi pra miſſæ ſalſaæ: Concluſio enim 7 — do- 
cluſio falſam. hiliorum & malum eſt ex ſingulis deſectibus id eſt, ut aliqui * , 
| tis 
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1X QUESTIO v $9 
Netis eſt ut unum deſectum habeatz quare & conclufio, ut fir falſa non eſt neceſſe, 
ut ex fit falſa, ſed ſatis eſt, ut ex una illa fir falſa: Nam fi medium 
vere — — ur cum pra dieato concluſtonis, cum ſubjecto: concluſio erit 
fimplicicec falſa, ut ſi dicam: omne rationale eſt rifibile, Aſinus eſt rationalis, er- 
go aſinds eſt ti ſibilis, falſitas hujus concluſionis reſolvitur vota in minorem pro- 
poſitionem. Hoc etiam modo docent Logici ex una unixerſali & altera part icula- 
ri concluhonem ſequi particularem. Item ex una neceſſaria & altera contingenti 
— n ſequi contingentem, qui concluſio * ſequitur debiliorem par- 


2 2 | 7 

— — —— — ratione materiæ. Si enim yllogifmas © _ A 

oy in — Gs quod? non infrequens eſt — —— & roba - 
IF 1 . 


i ſyllogiſmus legitime quidem conclufionen 
= nay fo tionem terminorum, nifiil tamen ptobat proprer 


[ | Dicendum tamen eſt. Nullam dari — — qui non fir 
14 — CO illatio eſt judicium im actu everciry — 
.inferre utem concluſionem ex 


ex premilſis eſt qo — er 

eate nus enim inſtrtur ex pramiſfhs quatemus per eas Pony i Prob, 

ſt — illationis — — probationis. 

Secundo co inſertur | oa pter connexionem extremorum cum medio: & 
hze connexio fi fir vera non ſolum inferr, fed & prober congexionem extremo: 

rum inter ſe, fi vero non fit vera nec infert nee p ee 

tellectus præmiſſis m hi ex ĩſlis inferre aut 


E Si — — 
e con. 
add yer fl quidem * b 


ge ge marred da forma now ri crit ſyllog . in actu exer- , 
yHogiſmi, & (| —— cm 
præmiſſarum, qui e non iy = 


cito, ſed ſolum yelari i —— 
ubi eee re terminis nom ſignificapi- * 

as dicthator, illi e terminis, & loco verorum 3 — 
piuntur fur calculi in ſupputatlonibus, & fic ex iHis inſertur & probarur conclu — — 
fic:alioqui fi non ſupponerentur pro veris terminis non eſſet ſyllogi nus verus, * = pro 
ſed idea quædam ſyllogiſmi. * dicendum eſt de ſyllogiſmo | in materia falſa ; vers termintsg 
nam tunc præmi # ex ſupofirione accipiuntur s K ex illis tanquam 
ex veris ſuppoſitis inſertur & probatur tonclaſlo, vn 


ma- 
Ae 


Aas 


% 


DISPUTATIO Al. 


QUASTIO VL. *. 
An præmiſſe cauſent eſetivd concluſion ? 


Abricl.q 8.Prologi tener notitiam præmiſſarum eſſe cauſam notitiæ conclu- 

fionis non vero cauſare effective concluſlonem quoad ipſius ſubſtantiam 8 

entitatem. Quia enim præmiſſæ ſunt ratio aſſentiendi concluſioni, e ptæbent 
— conclullonis, ideo cauſant noticiam concluſionis. Quia vero 
- — 5 


I us intelligibilibus eſt ſuffciens principiumpP hyſicumeſſe · 
ctirum eL be ale re iſſarum (una enim notitia non eſt 
activa alterius ] idcirco negari iſlas cauſare effective — 

prop 


flonem. Solum igitur determinant i | per ſua 
p effeRiva,ipſa vero non ſunt principia eff cientia, neque rationes ſormales 
ind), neque complementa principii effectiri, neque activitatem ullam novam 
1. 
verum hac ſententia habet difficultatem. Primo quia notitia in actu non diſtin» 
guicur ab au imo eſt ipſa ſubſtantia aus; quid enim eſt aliud actus cognoſeendi 
ni? notitia obje&i? ergo fi Premiſle cauſamt notitiam eo ipſo cauſant 


fur ab au. & entitatem conclufionis. 


um eſt 


1271 — ut agat. Similiter qui movet 


minat x ad 
ſcindend cauſa ſciſſionis icationem virtutis, quæ eſt in ſecuri ad 
L 1 eenſetur cauſa 


ad agendum 


olci. | 
— præmiſſæ determinant intellectum in inferenda conclufione non ſolum 


ad exercitium actus ( ſiquidem ex præmiiſis neceſſitatur ad inferendam conclufio- 
nem ) ed rim quodammad ad ſpecificationem : Siquidem determinant 
qualitatem is, ſecundum veritatem & afficmationcm vel negatio- 
nem 


Tertio. Quia hzc eſt ſententia Ariſtotelis in definitione ſyllogiſmi, & commu- 
nis doctorum. Quid enim eſt aliud concluſionem ſequi neceſſario ex præmiſſis es 
quod hæc ſunt, nifi cauſari ex iſfis idque effectiye? quia in definitione dici- 
tur id quod ſequirur ex przmiſſis eſſe aliud a præmiſſis: ac 2 præmiſſas 
eſſe cauſam extrinſecam, & conſequenter effectivam concluſionis. Cam enim 
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enim ad hoc necefse QMomodo cone 
han eicenrmpque ſicut calor calo- c cauſetuy 
pectu alterius , ſed actus ucuntur ab eſſechus 4 , 
_— neceſſe eſt — * —— intellectui acti - pramiſiis, © 
incompletam;hanc enim 


intellectus partim ex 
Dicuntur ergo etñcere 


ia determinant & ap- 
I t rationes eſficiendi 
ad facultatem efficiendi. 


—.—— 
ein ink mer 4 
citium _—— ralem — — 15 


Sententia Du 
. —— . a 
non effetive. Contra. Primo cum — — — de- "484i, 
terminat effective, quia determinat tanquam quid & applicat poten« 
tiam eſſectivam ad agendum. 

Eſt & alia ſententia Durandi in a. diſtinct.a. queſt. 2. ne * — 2 
currere eſſective ad producendam concluſionem. Ratio ip 
tune non exiſtunt quando cauſatur c6cluſio eo dt dues altus prey — — 
tellectus non polit. De ratione autem cauſz efficientis eſt, ut tune exiſtat quando 
cauſatur effe&us. verum in hac ratione falſum eſt primo, præmiſsas runc nullo 
modo exiſtere cum jnfertur conclufio. Neceſse eſt enim — rationẽ aſ - 
ſentiendi ſaltem per actum reflexum, cum exiſtit aſsenſus in ea fundatus. Nam Aﬀenſus nin 
aflenſus non poteſt eſſe ſine ratione aſſentiendi neque effectus fine cauſa. Fal- ft eſſe ine 
ſum etiam eſt intellectum a6 poſſe fimul — habere,ur ſupra dictum eſt, 2%: . 

Dicendum igitur eſt cum comuui ſententia præmiſſas effectivè concurrere © ad. n 
cum intellectu ad producendam concluſionem ut patet ex dictis. 

Reſtat una ebjectio ſolvenda. Si enim pra miſſæ ſunt ratio aſſentiendi conclu- 
fioni, ſequitur in aſsenſu concluſionis contineri actu premiſzas , & ex conclu- 
ſione & præmiſis confici unum actum. Eodem enim av potentia ſertur in ob- 
jectum & in fationem formalem objecti, ur patet inductione, Viſus enim, verbi 
gratia, © codem actu ſertur in parie tem & colorem, Ergo & intellectus codem actu 5 
— e_ concluſionem & in pr#miſsas, tun quam in rationem aſsentiendi con- 

u 

Reſpondeo. Ratichem aſsentiendi eſse duplice m, aliam que eſt intrinſeca ob- Ratio aſſen- 
jecto. aliam quæ extrinſeca. Latrinſeca eſt illa quæ conſtituit objetum in tiendi eft du - 
ratione formali objectiva, quæ eſt ipſa intrinſeca Fo odjecti. Excrin- plex, 
ſcca vero eſt illa, quæ juvar ad rationem formalem ob- 
jedi, Exemplum eſt in colore & lumine. Color enim eſt ratio forwalis intrinſe- 
ca objecti viſibilis,quia c6ftiruit illud formaliter in eſse viſibili: lumen vero eſt ra- 
to videndi colorem extrinſeca, quia ſolum jurat ad videndum colorem, per quem 


112 objectum 


500 DIS p UTATIO' xm. 
obiectum ct viſibile non vero conſticuit formalicer obiectum viſchlſe; In ; 
quæ conſiſtit in ipſa connexione terminorum conclufionis. Exerinſeca verSirarie/ 

cognoſetudi cemcluſtonem eſt medium atiqued ett], & 2 eonclufione di- 
ſtiactum, quod ducit ad cognoſcendam concluſionem ſub ſua proprid ratione ſor- 
mali. Hac diſtinctione poſita. ä n . at er 

- Keſpondeo ad argumentum codem actu intellectum ſerri in objectum, & rutio- 
nem formalem intriaſc cam, in extrinſeuam verd rationem cognoſcendi ob. 
Jequm non'ferri eodem actu. ſod diverſo:fic eodem actu viſus ſertut in parietem, 


Tur in abjecti & colorem, non tame todem actu ſertur n colotom & lumen, cum iſts ob ed 


nem fer malem non fertur vodem actu inte 
4 habet diſtin tam: 


ſine realiter diſtinfta,gcper-diftinftas realiter ſpecies videanrur;pati ratione 
llectus in præmiſſas & a — 99 

tem intr inſe cam I-premiſſts, & præmiſſie ſunt ſo- 
lam extrinſeca ratio cognoſcendi concluſionem: non igirur ſequitur præmiſſas 
ex oo. quod ſunt ratio aſſentiendi extrinſeca, eontinerꝭ actu in actu conctuſionis, 
ſod eſſe duos actus diſtinRos ſibi ſubordiuatos, fi cut viſio coloris eft ſubordinata 
....iſioni luminis. | 211138 2051250 | | 


* 
x. 
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QUEXSTIO VI. 
A1 concluſio ſit de eſentia ſyllogiſmi ? 


Uidam rejiciant concluſionem ab effentia ſyllogiſmi , eo quod 
Q nullus eſſe ctus fir de eſſentia ſux cauſz;at concluſio eſt eite kun Hegau 
ergo non eſt de eſſentia ſyllogiſmi. Major patet. Qu ia effe us ſupponit caw- 
ſam in ſuũ eſſentid conſtitutam. c ah ea cunſtituta in ſuboeſſe procedit. Minor pro- 
baturi Nam demonſtratio definicur ab Ariſtotele. Syllogiſains faciens ſcire; Erir 
autem ſcite inferendo concluſionem in qua cuntinetus ſc ientia: Eſt agitar concla». . 
ſio eſſectus ſyllogimi. 5 {7197 Ae 
Sed hæc ſententia reſellitur. Nam conclafio non eſt eſſectus ſyil ogiimi. ſed pra- 
miſſarum; ex præmiſſis enim in 22 ſequirur concluſio, ut in ipſa deſiui- 
tione ſyllogiſmi diciturʒ Eſt enim ſyllogiimus or atio in qua paſitis præmiſſi ſe qui 
tur conclufio ed quod præmiſſæ # ſuntʒ continent emm pr; n 
F ens Gola — — dic poſſe, & de fatto 
ſionem inſerendi. At inquiunt, præmiſſas um dici poſſe, L 
dici ad Ariſtotele: quare fi concluſio eſt effe tus premiſſaram,criretiam effectus 
ſyllogiſmi: dupliciter enim aiunt conſiderari ſyllogilmum: | 
Primo, ut eſt diſcurſus & illatio, & fic de effentia fyllogiſmi ſunt tam præmiſ- 
ſæ, quam conclufio ; quia fine utroque, nec diſcurſus, nec illatio eſſe aut intelli · 


i poteſt. | Fo ro ber 
i — ut eft inſtrumentum ſciendi, & fic tota ſyllogiſmi ratio in p miſſis 
poſiti eſtʒomnis enim il la ſtructura & diſpoſitio terminorum apta ad caufandam 
conclufjanem, eſt in præmiſſis. Sed contra. Primo ut concedamits hanc dupli- 
cem conſiderationem ſyllogiſmi; prior tamen conſideratio fyogifmi eſt _— 
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aceidenxilisʒ Eſſentiale enim {yllogifmi eſt cle mim 
— 1 —— — — 
tut in 


{inch quod ex eo port quia — 
S eecuS perks Carter, ee 
ter indebitam diſſ terminorum. 


Dum rere 
daten 2 gon el de cara eg, — eo = a rationem inſtra+ 
ment non pertineat; alia enim gn 
Secundo: aut ſyll ———ů ſi erit nomen gigi ſmi und 
2quiyocaim 28 F eſte 10. 
conclufio ſit de eſſentia ſyllogiſmi, ut diſcurſus ſumpliciter, & ſemper . 

e — — — — Wy 
rarione homo, ut homo, conſideretur . 


ia aperatio. 

aaa aa „ ſeu Ares Sei- 
— fr ow gnee Se — Ng 
etiam ſine debita ſorma — dens (ou ori- 


quaten * 
1 n — — 2 * — 
- — qua inſtrumentum eſt, cum ratio inſttumenti non pertineat ad eſſentiam 
mi. 
Dicendum igirur eſt. Concluſionem ſimpliciter eſſe de eſſentia ſyllogiſmi , & Concluſio eff 
p — habere talem eſſentiam, ad quam non pertineat eſſentialiter ,, , aa D 
— unica enim eſſentia ſyllogiſmi eſt conſiſtens in diſcurſu, & illatione, ad ſpllogiſmi 
quam pertinet eſſentialiter concluſio: ratio vero inſtrumenti non eſt eſſentia ſyl- y 
logiſmi : quare & fi concluſio non pertineret ad rationem inſtrumenti, non idcir= 
codicendum eſſet non pertinere ad eſſentiam ſyllogiſmi. Quocirca & Ariſtoteles 
definiens ſyllogiſmum, non ait conclufionem eſſe extra ſvilogiſmum, ſed in ſyllo- 
Hino, — indicant verba 110 qua quibuſdam . quod vero 88 
vocare mum, ut com 1, Forum. c 25, ait, y Ar: log 
conſtare tribus terminis & duabus E eſt ptæmiſtas voca- 1 
8 ſyllogiſmum non eſſentialiter, ſed virrute & potentia; cum enim effcntia yl - /,, ſlogiſ- 
ge ee fir in diſcurſu & illarione, præmiſſæ non poſſunt dici efſettialiter um non e. 


in ipfis nulla eſt illatio, ſolumque potentia & virtuꝛe continent ſenriali 
2 quis virtute præmiſſarum debite diſpoſitarum inſertur conclu- — 9 ſes 
premillis facit fyllogiſmum, Sic lactucæ diceur lau- 
6 * T1 ——— ny wt gy od "ro ait For x Wie N 
—— tem ſcire. Dicendum eſt ſyllogiſmum co modo , 

ire, quomodo flores arborem faciune florere, lux faccr ſolem lucerez iſti 2 1 — Fi 

= "es fiune formalicer, 2 dictis formis, non autem per pioductionem ali- * fray 

eujus rei aformis diſtinctæ. Quare totus ſyllogiſmus — a præmiſſis & con- vo 

cluſione ſacit nos ſcire, quia habendo talem ſyllogiſmum, ſumus ſcientes, & Hoc 


113 modo 


_ DISPUTATIO XL 
*. ',:. ' modoipſemet Ariftoteles &xplicat x.Poſter. text. $. cum ae. ſcientialem 
„ wn dea ſccundum quem, co quod i habe amus, 
>: loco Ariſtotelis colligi poteſt , quod ſyllogiſmus producat 
,tiam, Alii reſpondent quod (yllogifmns ſac iat nos ſcire virtute præmiſſarum, in- 
ferendo ſcientiam conclufionis quz ramen ſcientia eſt pars eſſentialis ſyllogiſmi; 
totum enim habens diverſas partes, poteſt ratione uni us partis denominari acti- 
veratione Aterius paiſiuè, ita tamen ut utraque pertincat ad conſtitutiogemi to- 
tus. ' rs ane” 
Imo vero fi quzras, An concluſio ita ſit qe eſſentia ſyllogiſmi ut fit dicenda Tyl- 
dari) logiſmi forma, præmiſſi vero materia 3 ita enim videtur junuere Atiſtoteles 2. 
phy . Phyſkcorum rex, 31 ubi præmiſſas vult eſſe veluti materiam reſpectu conclufio- 
Quomedo con- Reſpondeo ſi illatio eſſet actus diſtinctus à conclufione, ut quidam volunt, 
Iaſon ft de ef. nn talis efler actus forma ſyllogimi & præamiſſæ cum concluſione eſſent materia, 
fon 4% 6 1 e quia eſſet judicium de præmiſſis & de concluſione, & adveniret utrique tanquam 
i Har ultimus actus t perſectio. Quia tamen verius eſt judicium illativum non eile a- 
4. ctum diſtinctum à conclufone, idcirco concla ſio fimpliciter & abfolure eſt 
forma tam ſylogiſmi, quam præmiſſarum, ſicut anima eſt forma hominis & cor- 
Poris, quia & ſyllogiſmum determinat ad rationem ſormalem ſyllogiſmi, & præmiſ- 
las ex potentia reducit ad actumꝭ præmiſſæ enim antequam in ſeratur concluſio, 
2 Paſt one ſanx potentia ſyllogiſmus, per eoneluſionem vero fiung actu ſyllogiſmus. Quan- 
2 ene quam in concluſione diſtingui, per rationem poſſunt duo judicia, unum illativum 
b King ri Þoſ- aliud enunciativum & quidem quatenus concluſio enunciatio eſt, habet ſe ur ma- 
ſuns 2 teria ſyllogiſmi & determinatur ad rationem ſormalem 1 per illationem 
n £40, Judi ranquam per ſormam ita ut concluſio quatenus eſt illatio formaliter fit forma ſyl + 
_ logiſmi, non quatenus enunciatio. , 
by 2 , ; 


e QUASTIO. VIII 


An concluſio ſemper ſequatur debiliorem 
partem ? 


. partem. Et quidem quod ad quantitat em vel qualitatem propoſitionũ artinet 
ruf certum eſt apud omnes, con cluſionem ſequi debiliorem premiflam in quan- 
ttitate & qualitate; ſi enim altera præmiſſa ſit particularis vel negariva, neceſſe eſt 
5 concluſionem quoque eſſe parti cularem, vel negati ram, ut mani ſeſtum eſt diſcur- 
\ renti per omngs modos trium figurarum. Verum quia hæe debilior conditio con- 
cluſionis e non ſolum in titatetc qualitate, ſed etiam aliis per- 
ſectionibus, ut in veritate, oettitudine, evidentia neceſſitate, idcirco ali purant hoc 
axioma non eſſe verum nifi quoad quantitatem 8 qualitarem propoſitionum, non 
vexo quoad alia perfectiones; quod t inductione: Nam ge ex falſo poteſt 
inferri verum, & ex impoſſibili neceſſarium, ut fi homo fit lapis, ſequi tur neceſla · 

tio quod fir ſubſtantia, cum tamen antecedeus fit falſum & impoiſibile. 
Alii tamen uni versè in omni perſectione conel udunt axioma eſſe > yur 


Ear axioma teceptum ab omnibus Philoſophis, concluſionem ſequi debil;orE 


ſcimus; — Hile+ 
concluſionem & ſcien 
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QUESTIO VIE! 
modo legirime & formalitet appli 
gica, altera Phyſica. Logica eſtz-quiaextrema idcirco — 1 inter ſe in 
concluſlone, quia conjunguntur cum medio termino in ulis: Ergo qua per- 
ſectione conjunguntur cum medio termino, eũdem conjunguntur inter (e:f1 igitur 
utrumq;ʒ e xtremum perſecte conjungatur cum medio, alterum in majori alterum 
in minori, neceſſe eſt etiam in conclui. une periectè intet᷑ fe conjungi extremazf1 
verò unum tantùm extremum conjungatur perſe ctè cum medio, alterum minus 
perſectè, neceſse quoque crit extrema nõ periectè conjungi inter ſe, quia non po- 
reſt efse periettiot conjunctio extremorũ inter ſe. quàm ſuerit cum medio termi- 
no, cum hac conjunctio ſit cauſa ada quata illius. Phyſica vero ratio eſt hæc. Nul - 
lus effectus poteſt excedere periectione ſuam cauſam, fed concluſio eſt eſſectus 
præmiſsarumʒ non poteſt igicur perſectione ex cedere ſuam cauſam. Major eſt cer - 
ta, quia eſſe tus acci pit omnem ſuam ionem à ſu4 causa: Ergo perſectio ef- 
ſectus præexiſtit in cauſaʒnon igitur ſuperat cauſam ſua perſectione. Dices dai i in- 
ſtantiam in omnibus inſtrumentis, quæ ſunt. imperlectiota ſuis cifettibus,. quos 
producunc ada quate ſuã virtute inſtrumentili, ſic ſemina producunt viventia, fig 
f —— 


accidentia producunt ſubſtantiam. | 281224 
Keſpondeo primo , idcireo negati à multis hæc inſtrumenta habere in 
cauſz ſecundæ adæ quatam virt utem, ad producendos tales eſſectus ita ur | 
hec virtus juvari & ſuppleri debearzfive concurſu immediato fubſtanciz,five ma- 
joti concurſu ptimæ caulzzper fe enim evidens eſt principi wi 
eſſe perſectiorem ſud causã ita ut ſi perſectior ſit. id non hibear'ab ihi-causd, (ad 
ab alia. Verum quia non eſt hie locus de re Phyfica di adcixco Refpondeo 
ſecundo ut minimum eſſe certum I cauſa cleficiente non poſſe produci eſſectum 
æque perſectum, ſicut à cauſa cta. verbi gratia ambulatio non poteſt 
perſecta à̃ tibia clauda, ſicut a ſana, neque viſio ab oculo infirmo, poteſt eſſe tam 
perſecta ſicut a ſanot Sicut enim deeſt aliqua periectio requiſita in caula, ita ne- 
ceſſe eſt aliquam perſectionem decſſe in efſectu: atqui fi utraq; præmiſſa fie 
cta cauſabit perſectam eoncluſionem, & fi utraque fit unwerſalis, utraq; 
tiva, cauſabit᷑ unive rialem, & affirmat vam concluſionem: Ergo ſi una fit perfedtay 
_ deficiat in perſectione, neceſſe criam eric concluſionem deficere in illa per · 
one. 27 
Pro explicatione notandum eſt, in concluſtone poſſe nos conſiderate ram per- 
|; quam imperfettionem , ſeu debilitatem concluſionis, in utraque ſen 
quitur cuncluſio premiſles , quia utrumq habet 3 præmiiiis x Nam caul 
perfectionem, quam imperſectionem ſugm;qommunicat eſtectui: pra miſſæ au · 
tem ſunt cauſa conclufionis Ergo. Veruui non codem modo communigar | perier 


305 
eujus ratio duplex red poteſt.altera lo - 


ctionem & imperfectionem-; Nam ut communicet. perſectio nem. dchet. can - Canſa non 244 
tinere perfecram conjunctianem utriuſque extremi cum medio, ut ro commu- dem modo com- 
nicet imperſeetionem. ſatis eſt unam conjunetionem. hoc eſt. ex parte quius eur municat effe- 
tremi eſſe impe ticttam. & ratio eſt. Quia per ſectio ouncluſionis coiaſſis n go ur per feckio- 
junctione extremorum. inten ſc; hæo autem corunctic: pendet à conuietione nm e imper- 
utriuſque extremi cum medio. Siergo hac rconjunctio cum medio fucy in poi ſe cdu frctionc m. 


ex parte utriuſq; extremi, in ooneluſione erit quoque coniundiq pcth a cy tier 


morum, ſi vero fuerit petfecta ex parte unius tanrum ex tremu. no Fate alse- 
rius, in concluſione quoque non Crit plays peify (tg. ,conjungio Wrchanunf 
| * 


92 68 


504 DISPUTATIO III. 


iente al- 8 ̃ —— gen r in 
—— ali uo, ncceſſe eſt deore concluſionem in 
in aliquo, in Natandum eſt ſecundo. Conclufionem: 
eodem etiam ue debilem uti eſt præ miſſa debilis, ſed — 
eencliſionem vem cjaſdem rationis: Nam fi conciuſio ſolum cauſaretur ab illa pramiſſi debil 
deficere neceſ- ö— —— ————— wane 
ſe eſt. eſſe pertectior ſua cauſa: at quia concluſin cauſatur etiam ab illi pramiſſa non de- 
NQuomodo iu- bili, Aeirco poterit ab illa acquirere ma or em, qua excedat 
On, — —— pra miſſam, quiz in illa debili non invenitur talis perfe- 
conclkſio ur parebit. 
equatur debi- —— rertio.Conclufionem polſe dici — vel reſpectu utrivſ- 


liorem * 


—— — gage rirtute pre - 
nee nes — — —— — 
non ut en 
— — — homo eſt Angelus. omnis homo oſt (ub - 
pros ere ä —— 
eft vera,corm, fr 


(2, 

— Go ideo illuminat ac rem, ines lern Hoc ig tur — 
przmiſcz inſe runt, neceſtariam, veram, perſodam concſuſonem, quia ipſ ſunt 
— — — przmiths connexio medii 
eum extremis, talis erit connexio extremorũ in conclufione. Ex hæc ratio probat, 
non poſsc in concluſiono eſe aliquam per ſoctionem. quæ non fucrir in — — 
neq; illam quæ eſt in præmiſſis poſte eſse majorem in concluſione, quam ſuerit in 
præmiiin. Sed dices,faris eſte ur perſecii o eſſoſtus vitute cHrineator in cauſa. po- 
— r ——————ů—;5ðö1P —— vi- 


— 
ſ14 causd, 
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.QUEASTIO VII” 505 
pen a candela ſed 2 ſolezpari ratione non repvgnabit cenclu- 
ü . earſie ct clone Fanili ratio. Debiliter$14- 
ne e debilem. Ratio eſtʒ Quia defecrus cauſæ redundat in effectum , Nam ſi ni redun- 


tur periecrus te deficit tt cau- dat in concia- 
deficiens, ut patet inductione. Conſideratut. nem. 
. in — ; 


14 ptr 
uſionem eſſe a que debi 


ne extremi cum medio ſie cauſam 
ergo hac conjunctio ſorit 
facere 

N 
non ira perſecram. Ex quo cur non ſe quatur 
tinet con jun ctionem utriuſq; cutremi cum media ſed tantum con) unctionem u- 
r non continet tot alem, c aa αονιm̃ä caulam con- 
cluſionis. 

Dices etiam præmiſſa debitis non eſt rocatis, & adzquara cauſa conciuſionis, & in regni r i- 
tamen il lan concluſ io ſequitur.Reſpondeo præmiſſa illa debilis eſt ada cau- ur pr Fe 2 
fa debilitatis concluſionis,f idcireo illam oonuſio ſe quitus ad - Jam debilita- 

cam: Ratio eſt; quiz bonum eſt ex integra cauſa. * ſingulis gow in conclu- 

deſectibus. ut igitur concluſio ſic ſortis c perſecta, debet eſſe perfecra conjunctio ſione, qu ad 
vtriuſque extremi cum medio: ut vero ſu debulis & imp ſocta ſuthcit conjuncti - an adam 
onem unius ex tremi eſſe debilem imperſectam. per fethoners 

Notandum ſecnundo, nun ſemper neceſſe eſthmilem deſoctum eſſe in causa, & Cn paris 
in eflectu, ſed ſæpe poſſe vitium in cauſa eſſe ditiunile li, quod ec in eftecru. ien | 
Nam monſtrum non eſt fimilc (uz canſz generanii, ſed diii mile. Verum quia con. fu pont tmp 
ctuſio eſt ralis eſſocrus qui ex fimili conjunctione in cauſa oritur deo neceſſe oft yy om; fie, 
defecrum conjuncriogis in cauſa fimilem quoque c ſſe in conclutrone, quia qualis 
conjunctio fuit in ptæmiiſis, debet etiam eſſe in concluſions. 


au- 


Pp, 
— 
non infertur 
ex falſo. 


* 


An conc laſio 
falfa partici- 
pet aliquam 
verirat em 4 


a? A 


— 


DISPUTATIO. xm. 
QUESTIO” N. 1 27 


An ex falſo poſſit in ſerri verum: 


X dictis ſolvi poſſunt variæ difficultates in hac materia, de quibus in ſequen- 
tibus quæſtionibus agemus. Ac primum. An ex fulſo poſſit inferri verum? 
Nam fi conclufio ſequi debet debiliorem partem, neceſſe erit utraque pre» 


miſſa vel alteri exiſtence falſa ſequi falſam conclufiouem: ar contrarium t in- 


ductione. Nam ſi — homo eſt lapis ; ergo omnis homo eſt ſubſtantia, 
verum inferam ex fall. 


Dicendum ramen eſt, Ex ſalſo per ſe & formaliter loquendo non inferri verum 


ſimpliciter, ſed tantum per accidens & materialiter. Poteſt enim ex falſo inſetri id 
quod verum eſt, ſed non erit verum, ut infertur ex falſoʒnon enim ut à falſo de- 


pendet, ſed aliunde à ſuis veris principiis ett verum. Qnocirca per ſc & ſormaliter 


loquendo, ut ex falſo infertut᷑ non habet quod fir verum. 
Dices. Ergo crit falſum, Reſpondeo fi atiunde non eſſet verum, eſſet falſum, ex 
eo quod infertur ex falſozquod enim propter falſam cauiam dicitur convenire ali- 


cui, ſimpliciter non convenit, quia remori causã removerur effectus: atqui falſa 


cauſa ex eo quod falfa removetur à ſubjecto: ergo & ejus effectus, quatenus ex illa 
cauſa procedir, non convenit ſuhjecto. F 7 

uare licet aliunde fit verum hominem eſſe ſubſtantiam, ramen reſpectu falſæ 
cauſæ, falſum eſt hominem eſſe ſubſtantiamz quia falſum eſt ex tali cauſa homi- 
nem eſſe ſubſtantiam. Accedit quod verum cum falſo nullam habet ex natura rei 
connexion em, quod enim vero connę xum eſt ex natura rei verum eſt, ergo cum 
falſum ex natuta rei non ſit connexum vero, non poteſt ex illo iaſerri verum ex 
natura rei, hoc eſt, ita ut falſum fir cauſa veri. Quare fi verum infertur ex falſo in · 
ſertur ſolum ex vi ſarmæ, non ex vi matcriz, 8& cx opinione inſerentis, non verò 
ex natura ret ſimpliciter. 

At inquies ſi altera præmiſſa fit vera, altera falſa, concluſionem ſequi debere ſi- 
mul veram, & falſam, quia ab una præmiſſa — — veritatem ab altera falſi- 
tatem, Unde mon eſtmajor ratio cur porius ſir falfa quam vera, poteſt enim con- 
cluſio participare perſectionem utriuſque præmiſsæ, ut dictum eſt iu concluſione 
ꝓræcedenti. ; | 
| concluſionem talem non polse eſse ſimul veram ſimpliciter & fal - 
am, ſed ſolum ſimpliciter falſam. Primo. Quia veritas conſiſtit in indiviſibili: 
Num fundatur in efse rei, ſicut falfiras in non eſse: Sicut igitur inter clve & non eſ- 
ſe non datur medium, ita inter verum & falſum non datur medium: non poteſt igi- 
tur aliquid eſte ſimul verum & falſum ſecundum idem: Secundo. Quia bonum eſt 
ex integra causã, malum ex ſingulis deſectibus: ut ait B. Dionyſins: ad rem enim 
bonam & perſoctam omnia que ad illam pertinent requiruntur, ft vero vel unum 
deſit, ex requiſitis, jam ceſsat eſse bona & perſecta. Neque requiritur ut omnes 
deſectus habear, ſed ſutficir unus. Cum igitur verum fit bonum. falſum, malum, 
ſequitur non poſse eſse concluſionem veram niſi utraque præmiſsa à qua pendet 
concluſio, ſit vera, ut verò ſit falſa ſatis eſt unam præmiſsam cſse falſam. Ei 


"iS rar 


Wi Bar Sin 


QHESTIO N. | 507 
Ex quo patet, conclufionem etiamſi innitatur uni præmiſſæ veræ, non partici» 
re ab illa veritatem, quia yericatem fimplicicer, non poteſt dare una premiſla, 
2 utraque, quia ab utraque pendet concluſio in hae perſectione, ut dictum eſt. 
Linde major eſt ratio quod fit ſimpliciter falſa, quia ad ſalſmatem fimplicicer 
ſutkcic unus deſectus : ad vetitatem autem fimplicirer requiritur urriuſq; extremi 
cum medio termino conne xio, ita ut cum uno in Majori cum altero in Minori me- 
dius terminus vere connectatur. Et ſicut duæ tabulz non poſſunt clavi cunjungi 
inter ſe fi ſolum clavus infigatur uni tabula, alteram vero non attingat ; ira ſi me 
dius terminus fir ſolum unitus uni extremo non altero, non faciet: Yla ex Hema 
eſſe unita interſe. 8 
© Sed quzri poteſt, An ex filſo poſſit inferri verum, ſaltem ex ſuppoſitione me- 
Aii termini ? Certum enim eſt abſolute & ſimpliciter non ſequĩi verum ex falſo ut An & falſs 
hactenus dotuimus,quia abſolute nulla eſt in re connexio vericum fglſo: at ſi ſup» ſequatur ve- 
onatur terminus medius convenire ſubjecto, quæritur, an ſalutem ex tali ſu rum ex ſuppo- 
iti one ſe quatur verum ex ſuppoſitione ? Videtur enim ſequi: Nam fi fallum eſſet ſitione? 
verum ſequeretur ex illo verum, Ergo fi non fit verum, 1cd ſupponatur eſle ve- 
rom ſequetur ex illo verum, Ergo fi non fit verum, ſed ſupponatur eſſe verum, 
ſequetur ex illo verum, quod exit tantũ ex ſuppoſitiope verum, ut fi lapis ſuppo- 
natur ſenſitivus, ſequetur ood lapis fir — A 
Quidam recentiores diſtinguunt x bene. Si enim pramiſſæ ambe ſint falſe 
ajunt non poſſe cx illis verum inſerri ue qx ape quidem, ut fi Jicah Ex ſuppoſition 


omnis lapis cſt ſenſitivus; Angelus eſt lapis, ergo angelus eſt ſenfirivus. Et rac! ne falſa ali- 
Quia etiamſi angelus ſupponatur lapis eſſe, ramen non ſequitut ex vi talis medii — , 2 


quod ſint ſenſitivus, quia lapis non eſt ex natura rei ſenfitivus, Si vero altera . 
premiſlarum fit vera altera falla ; poteſt aliquando ſequi verum ex fy done, 1g rei 
aliquando non: Nam fi Major fit vera abſolute, ac Minor fit ſolum ex ſuppoſiti- 4 mediante 
S ſegul tur concluſio aliquo modo ex natuta rei vera, ex ſu ione, Majore vera. 

Quia fig tali ſuppoſitione, cum Major fit ex natura rei vera, ſequitur virtute 


Majoris'concluGonem eſſe in illa rape ex narura tei vectam. Ut fi dicam; 
Omne ani N ſenſitivum, lapis eſt animal, ergo lapis eſt ſenſitirus. N 
g 


In hoc ſmo ſequitur ſi lapis eſſet anima l, quod ex natura rei eſſet ſenſi - 
tivus: quia animal ex natura rei eſt ſenfirivum . At ſi Major fit ſalſa, criamfi Minor 7. fall, 
fir vera, non ſequetur conclufio gllo modo cx natura rei vera, etiam ex ſuppoſi- — N f 
tione: ſupponatur medium conxvenire ſubjecto, tamen non habet unde — — 
in tali ſuppoſitione prædicatum conveniat ex natura rei ſubjecto -: quia ad hoe » — * 
requireretur veritas Majoris, que hic non eſt; ut ſi dicam omais lapis eſt ſenſiti- ä ns 


vus Smaragdus eſt lapis : ergo Smaragdus eſt ſcnſitivus. Etſi enim . nec ſimpliciter 
et lapis, non tamen ex hac ſuppoſitione ſequitut quod eſſet ex natura reĩ ſenſi- ſecundum. 
vus, quia falſum eſt, lapidem eſſe ex natura rei ſenſitivum. quid, 


Notandum igitur eſt vericatem eſſe duplicem conſequemi onſequenti 
ut ergo conclufe fit vera Veritate — — hoc — — — 
um eſt vel utramq; præmiſfam eſſe veram abſolute, vel ut minimum Majorem eſſe 
veram abſolute Ninorem ex ſuppoſitione: Si enim utraque abſblute fir vera, ſe- 
Juetur concluſio ahſolutè & ſimpliter vera; cum nihil aliud ad veritatem abſo- 
_— 828 
v1 vero major fit vera ahſelute, Minor vero ex ſuppoſitione; tunc conclufi 

eric vera ex fuppoſicione ( veritate inquam — 4 A 7 eſt veritas ex — 


rei) 


Paeſt inſtrri Dico igitur primo ex impoſſibili poteſt inſerri coneluſio 
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| Bt ——— — TIA Minori habet vim realem 
ad inducendam veritatem; Hæc ramen veritas, erit quidem ex naturu rei, ſed ſe- 
— qujd quia ex ſuppofitione cali; Si vero Major fir falſa, etiamſi Minor fit 
aut ſupponarur vera, conclufio nullo modo erit vera, veritate conſequentis ſeu ve- 
ritate ex natura rei, neque abſolute ut patet, neque ex ſuppdfirione : quia fats 
fuppoſicione Minoris, non habet unde ex natura rei fir veraz deberer enim eſie 
vera ex Majori quz tamen eſt falfa. Solum igirur eſt vera veritate conſequentiz 
ex ſuppoſitione: ſolum enim tunc (i vera diſpoſitio non vero aliquod 
- anrecedens ex natura red porens ri veritatem, quod requiritur ad veritatem 
hand — que eſt veritas ex natura rei, Ex quibns patet: ev ſuppoſi- 
fall aliquando ſequi verum ſecundum quid ex natura rei, ali quando autem 
r p 25 ſuppoſitione ob ucoeſſi · 
tatem conſequenriæ. 


15 2 QUEAXSTIO X. 
g Au ex impeſſtbili poſſit inferri neceſſarium ? 


etur enim interrii Nam ſi homo per impoſſibile eſtet equus, ſeque · 
5 — — — . qzhec concluſio virtuce illius ſu 


MAES my rec f — > poeyytgs 


eſt equus. Similiter — — 


. polse 
Primo quia conſequens eſset ſortius ſuo —— wav & concluſio non ſequere- 
tur debiliorem partem. Secando. quia ex impoſſibili, ſequitur impolite, 
via ficur ipſum eſt impoſſibile ſubjeRo, ira ſ ejus ietates ſuut cidem 
i impollibiles, concipirur enim impoſſibile cam fa ntia & proprictz” 


" Tertio. Neceſiari um nullam habet connexionem ex natura rei cum impoſſi- 
bili, ficut u 


ex ali 


inſertur 
— — loquendum eſt de neceſsario & impoſſbili-ficar de vero & falſo. 


iqua ratione connexionis cum allo, inferrur : nobis ramen wy 


um eſt verum, & omne impoſſibile falſum: fupponendum igitur —— 
— ebedoplex aliud neceſsarium eſt — conſequentis, aliud neceſ- 


ſarium neceifirace conſequentiæ. Illud eſt neceſfarium ex natura rei & ratione 

materiæ, hoc ſolum ex vi ſormæ, quomodo omnis concluſio etiam probabilis eſt 

neceſtaria neceiſitate conſequentiæ, ut patet ex definicioni c 
neceſſitate 


mne! quia ex ſuppoſitione impoſſchili poteſt ficri nn 


ve verum cum falſo ergo non poteſt ex illo inſerri, quia quicquid 


Kerr ee 
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nette ſſitate co /Ex inpoſſibili, 
conſe; ratione conſe- 
conſequcudiæ omacs Dacia ſuar pares in- genre. 
in forma ex cuſus vi conſequentia eſt ncocſſatia. 
1 — — deut c x fallo non Per ſe ex im- 
—— per accidens, ita ex \mpotiibali non 


niſl poſſibili non 
— accidems, gc codcm plane mad quo precodenti — de-iilaighe voti {<quitsr niſi 

x falſo.diſcorrebamus.Qgard pere ex im ui Glyn" 
canquam ex vr cl, pr ces ren A 


rium. J — — wy 


bill intern poteſt, albern que ür Conclaſt ne- 
—— homo ſit an; altera ceſſaria du- 
homo . 


Torro duplex concluſio 


majore: ci kinkibilis. 
—— — — vt impei 
. —— & per ſe, ſed ſalum materialiter, & per ——— 
de vero dicebamus. Ila enim cũciu ſio quod . ³˙ wy wt non in fert 
ſaria, quia ex illa — — —. ex natura tei muüben ha- 1 ibili, 
ionem, ſicut — — re 4 h- 


| Weceſſarium 
ex ſuppoſitione 
medii, infer- 
- tur ex impoſ- 
_fbilt, 


non ut ex — — aljs.” — — 
axfoma concluſtonem non eſſe ſortiorem (ajs pramiſſit led 
ſequatur debihorem — hoo eſt, ut debilioris 

pet, ideo etiam in propoſita materia, id ſulvatur 
enim illa ſi ſolũ à . præ miſſis impotſibilibus dependeret, proculd 


I, 
 Adcognoſcen- ab illa re 
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ſibilis,quia ex Alis nullam neceſſitatem eſſencli habere : at 


deficic a perſeione majoris. Nam major eſt acceſſaria 
eſt olum ſecundum quid,quia ſolum ex ſup- 
Poſitione medii, non aliter. Non t autem coucluſioni participare aliquam 
perſectiouem præmiſſæ ſortioris ſed ſolum repugnar iltam partici pare ſunpliciter, 
& cum quadam veluti æqualitate. | b 
Fal uuntur ar- Ex quo patet ad rationes dubitandi: Nam ad primam dictum jam eſt quomodo 
tumenta in in tali ſyllogiſmo ſequatur debiliorẽ Ad ſecundam ex impoſſi - 
contrarium. bili per ſe i ſormaliter, non ſequirur nifi 
qui neceſſarium. Ad tertiam. Neceſſarium nullam haber conne xionem per ſe cum 
impollibili,& ideo non ſequitur ex illo per ſe,ſed tuntum pet accidens, vel ex ſup- 
poſitione, eo modo quo explicatum eſt: ad hoc autem non eſt opus conne xione 
ex natura rei. ſed ſatis eſt con ne xio Logica ex vi conſequentiæ. 
Notandum autem eſt. Illationem ex impoſſtbili non eſſe omnino inntilem. 


Hari vie — — fo ſlari 
Poſſbili ils. ſu =_ n yp — — — —— — 
j auſerrentur omnia 


um quid ex 


cauſa diſtinctionis 
ſufficit ad diſtinctionem. 


2. impoſſibi h 
Ad cognoſ- ex tali 5 — | | 
gend um quod per impoſſibile non eſſet animal, non ſequitut hoe impoſſibile quod eſſet lapis, ſed 
#mpoſſibile ex tantum quod non conveniret univoce cum bruto, quia ejus convenientiæ funda- 
fea — mentum eſt animal. Habet igitur impoſſibile ſuo modo ſuam eſſentim & propric- 


| accidens tame poteſt ſe-- 
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illam eſſentiam eſſentiam conſequences; non enim unum impoſſibile eſt em eſſentia · 
liver cum alio impollibil neque quod tribuicur uni impoſlibilt tribui deber ne · 


Unde etiam ſequitur tertia utilitas ad redargendum ſophiſtam, qui admittend 3- 
aliquod impoſhbile poteſt convinci quod admitrat —— duo contradictoria a ex impoſ AL? ger 
ſabili enim ut dictum eſt ſequitur eſſe, ic yon efle, que eſt redargutio. bite 


QUESTIO M. 
An ex una propoſitione de neceſſario alia de ineſſe, cunc luſio 
ne N Foes 


ur de neceſſario i 


25 eſt uæſtio peripateticos, in primo priorum circa 
a, — —— 


mn + de difto,ut cum dico * 


A Quida 

cunt cone- 

b argumento th — De» 

. ra e s & Eudemus. 

eſt neceſſaria fimpliciter, debilior 

non wok — ſimpliciter, 2 conringens ſiciter, hanc autem * con- 

cluſioʒ quia ipla quoque eſt non neceſſaria ſimpliciter, fed ſimpliciter con 

quia fimpliciter przdicarum „ ſubjecto. Licer ſecundum q 

eſt 8 99 medii 2 nſit neceſlatio. an 
exponunt Ariſtotelem quod Ioquatur de propofitione de ineſſe Oker, i neceſſari · 

in qua prædicatum omni, xx — er inc ee ee eſt id 5 ſimpli 

litio 22 Ita fond, > ales onimbricenſes. Sed = 2 25 _ 


dale mice concingens cum neceſſrio,nonneocſltiuns cum : 
enim nulla cſi difficulcas, * 
| Deinde 


—_—  —— 


A 4 n. 


Alii dicunt ſe- oh 
4 neceſſari- hoc 
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= autem de ecund 7 

ine/se. 5 | 

ien natura terminorum non ef non e 
Mertur con- . Dicendum igi 

cluſio neceſſa- ſionem de © 

ria ſecundum li axiomati, 9 | 

21d. trumque. Quantum ad pr * qu major necc 
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duplex. 

Antecedens. TE Bo coat als 

Conſequens. nedefſatip oft ecm currere; vitio mea eff quic 
a ag AA ſuppotiro enim quod res jam ca 
poreſt po co jnſtaci de ad U 
. e e 

*  firione miedii, quol cauſa x ﬀe 


) eceſſita a 
ſus enim eft cauſĩ quæd am motus. u noca, Neccffarium ex ſuppoſitione, pro- 
priꝭ loquendo dic i iHlud, quod eſt neceſſarium ex ſup tione contingenti, quæ 


poteſt elle, & non eſſe; opponitur enim neceſlario * quod non ob ali- - 


quam 


r . 
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quam ſuppoſitionem tantum , ſed ex natura rei neceſſario convenir ſubjecto. 
Quare ritibile non dicitur ex ſuppo ſitione rationaliratis convenire homini, quia 
rationalitas propriè non ſupponirur in homine, ſed eſt in ills neceſſarid abſque 
alia ſuppoſitione. 


uantum ad ſccundum, ſalvatur in hunc modum illud ax ioma. Nam cum in Salvatur Axi- 
tali fyllogiſmo, duz ſint præmiſſæ, una de neceſſario, quæ eſt ſortis, quia neceſla- oma. 


ria fimpliciter, alia de ineſſe, quæ eſt debilis , & non neceſſaria ſimpliciter. Con- 
cluſio ſequitur non illam quæ eſt fortis, ſed illam quæ eſt debilis , quia eſt ſicut 
& illa ſimpliciter contingens. 

Quamvis autem fir ſecundum quid neceſſaria: tamen hoc non impedit quin ſim 
phicicer fir contingens & ex conſequenti ſimpliciter ſequarur debiliorem partemʒ 
& hoc ſatis eſt, ad illud ax ĩoma, ut concluſio fimpliciter fit talis , qualis eſt præ · 
miſſa debilior. 

quod vero attinet ad neceſſitatem ſecundum quid. 

Reſpondeo primò, etiam præmiſſam debilem eſſe neceſſariam ſecundum quid 
n$ eo ipſo quod eſt vera ex ſuppoſitiune conſequenti, eſt neceſſariò vera, ac pro- 
inde in hoc eſt par concluſioni: Nam etſi concluſio fir vera duplici neceiſitate ex 
ſuppoſitione, tam antecedenti quam conſequenriz tamen major iſta neceilitas eſt 
major ſolum exrenfive, non intenſive, ita ut intenſivè non excedat neceſſitatem 
Minoris quia utrobique eſt neceſſitas ſolum ex ſuppoſitione. Nam & in Minori 
poſſunt eſſe plures tales neceſſitates, ex pluribus ſuppoſitionibus, quæ tamen non 
faciunr illam magis neceſſariam intenſive. 

— — ſecundò, id eſſe generale omni conclufioni , ut participet aliquam 
perſectionem a Majori:quare etſi ſnmpliciter debeat ſequi debiliorem partem, ta- 
men hoc non obſtante, debet etiam I majori (A qua non minus pendet quam à 
minori) participare perſectionem illius quæ perſectio in propoſito eſt neceflitas. 
Nyod vero non participat totam neceſſitatem majoris, cauſa eſt quia per minorem 
contingenter ſubj1cirur majori, Unde major non poteſt omnem ſuam neceſſitatem 
communicare concluſioni, ſed tantum aliquam. Non igitur neceſſe eſt concluſio- 
nem ita ſequi debiliorem partem, ut a fortiori nihil perſectionis participet, ſed 
ſolum requirirur, ut non tantam perfe&tionem habeat, quanta eſt in majori idque 
propter debilitatem minoris; ad perte&tam enim neceſſitatem concluſionis, requi- 
ricur utriuſque extremi neceſſaria connexio, cum medio, quod hie non eſt. 

Obici tamen poteſt, ſi major ſit, de neceſſario, ſed neceſſitate conſequentis, in- 
fert concluſonem neceſſariam, neceiſitate conſequentis, ac proinde parem fibi in 
neceſſitate, Unde tunc æque ſequeretur debiliorem, ſicut fortĩorem partem. ver- 
bi graria, in hoc ſyllogiimo: omnem currentem currere eſt neceſſarium, ſed Petrus 
currit. Ergo Petrum currere eſt neceſſarium. Concluſio in neceſſitate eſt par Ma- 
Joriz in contingentia ſimpliciter eſt par Minori. : 

Reſpondeo in tali ſyllogiſmo utramque præmiſſam eſſe parem in neceſſitate & 
contingentia, quia utraque eſt contingens ᷣmpliciter & ex ſuppoſitione neceſſa- 
ria: quatre & concluſio non magis unam quam alte ram ſequitur, 
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Quid certum? 
Nectſſartum. 


Contingens. 


Probabile. 


Certitudo an 
ab evidentia 
Aiſtinguatur. 


Certum ex 
probavile in- 
ferri non po- 


teſt. 
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Au es mil terti & e ex altera ſolum prubabili 
pt in erri certa Conc | 


comingentie? dim ihguitur autem certum a necetlarid , & probal con- 
ungentn Nam cercitudo ad cogmtionem fpettat ; neeeflitas vero eſt iu re. 
Deinde poteſt᷑ aliquid eſſe certum quod non fir neceſſarium, fed contingens: ut 
{rvideremPerrbm currentem. Certum eſt Petrum currete non tamen neceifarifi 
abſolute, lieet ſit ſecundum quid ucceſſartum ex ſuppoſitione, Neceſlariam igĩ - 
tur non n rem omnmo eſſe, ſeu ita eſſe ut non poſt non eſſe. Similtter 
probabile diſtiagnirar à contingenti. Nam contmgens por e omnino cerrum, 
ut hetrum eurrere, probabile 5 non eſt otmino certum, ut qubd omnes m- 
tres diligant filios. n mie 


Quod fi quzras. An certitudo diſtinguattr ab evidentia? Neſpvndeb cettitidf- 


otandum eſt certirudinem opponi prohabilitati,ficue neceſſitas de 


nem ultam oriri ex cvidenria, aliam ex aliis mediis ine videntibus , ut in fide d iti 


na eſt ſumma certitudo ſive evidentia. Dico igitur certitudinem quæ provenit 
ex evidentia non diſtingni ex natura rei ab evidentia, ſeq tantum ratione: Nam 
neque illa eerutudo poteſt haberi fine evidentia, nec illa evidenria , five certiru- 
dine; Alis tamen eſt ratio formalis evideniz qua oppontifitt incyjgentie f ufig 
certitudinis quæ opponitur incertirudini. Et fic in cognitione natii cercitudo 
& evidentia confundunturzquia certitudo naturalis non poteſt haberi niſi ex evi- 
denria & claritate cognitionis : porro eſt alia certitudo fine cvidentia, ur in fide 
divinà, quia di vina authoriras obſcure cognita eſt ſufficiens ratio credendi articu- 
los fidei, æ hanc certũ eſt diſtingui realiter ab evidentia. His quoad terminos præ - 
notatis, ad quzſtionem veniamus. Videtur enim poſſe ſequi certa concluſio, altera 
przmitfa exiſtente probabili. Nam ſiout ex io & contingexti pateſt ſequi 
neceſſarium ſecundum quid ;.ita ex oerto & probabili poteſt ſequi certum ſecun- 
dum quid. Nam ſicut Major Neceſſaria, applicata per Minorem contingentem, 

communicat ſecundum quid ſuam necetiitarem Concluſioni; ita Major certa, ap- 
ata pe m — — ——ů ̃ [DB 


* 


ex altera pramiſſa probabili, ut ſi dicam: Omnis homo eſt rationalis, Faunus eſt 
homo. Ergo Faunus eſt rationalis, ſicut Faunum eſſe hominem non eſt certum, 
Ita ne que certum exit eum eſſe rationalem; De quo enim dubitatur, an fir homo; 
vam ppteſt ccrro credi, quod fie rationalis, Si enim fundamencom ſit inrmum, 
non poteſt ei imponi firmum ædificium. Fundamentum autem hujus concluſo- 
quod Faunu; fit. rationalis non eſt aliud quam homo ii ergo non certum fic 
7 neque certum eſſ eſſc rationalem. putz13 24 0 ff 24 

verd quod opponcbatur in ratjone dubitandi. Reſpondeo eſſe —— 
diſcrimen 


* 
f * 
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diſcrimen. Nam ibi ſuppoſitio eſt per ſe firma, & idcirco poteſt in ea fundari ne- 
ceſſitas, hic vero ſuppoſitio eſt infirma & incerta,quare non poteſt in ea ſundari 
certicudo, non ſolum fimplicizer; ſed nec ſecundum quid. Non poteſt enim cer- 
tum fundari in incerto. | 5 0 F 
Alii adferunc aliam diicrimin e quod neceſſi joris propo - 

ficionis fic ex natura & & ex natura rei extendat ſe ad omnia — virtute 
contenta, quare & ad conclirfionem:at certitudo cum ſe rencat ſolum ex parte in- 
tellectus non extendit ſe ad inferiora, quæ virture continet, ſed tantum ad ipſam 
majorem ſormaliter ſumptamʒnon enim qui clare cognoſcit univerſale , co eti 
ipſo cognoſcit clare particularia ſub ipſo e, ca poteſſ ignorate. 
Ul Ii quis clare cogneſcat hominem in communi non cognoſcir eo i lard, : 
Coriſcum,aut Soxtem, Verum non videtur hæc ratio ſatisfuceteʒ nam cefi clariras 
& certitudo majoris non extendatur formaliter & immediate ad inferiora,ac cx 
conſequenti ad concluſionem; ramen fi legitimè fucrit applicata per minorem, 
communicabir mediante Minore ſuam clariratem , & certitudinem Concluſioni, 
ut patet in Concluſſone demonſtrativa; alioqui ſequeretur nunquam Concluſia- 
nem participate certitudinem & ęvidentiam Majoris e ea nun poſlir 
extendi extra majorem propolitionem, quod quia falſum eſt falſum etiam erit 
quod iſti aſſerunt, evidentiam non polle derivari in concluilonem. | 

Vera igitur tatio eſt quam diximus 3 quia Minor cum {it incerta non poteſt 
fiindare certitudinemzſ1 enim ſuppoſitio ſit dubia, etiam quod in alla ſundatur 
dubium eritʒ Certitudo enim conclulionis non pendet ex ſola certitudine Majo- 
tis, ſed etiam ex certirudine Minoris, quia eonjunctio exttemorum in coneluſio- 
ne pendet ex utrjuſque extremi canjunctione cum medio, quæ fi tam in mi 
quam in mmori. 
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45 ex una ſupernaturali & altera uaturali ſ—- 0 
guatur conclxſio natur alis: — 


Uppono intellectum noſtrum poſſe habere duptices aus; Allos 

— — — per naruraa principia (ja 

uperaaturales, ques ſolo lumine natura gc principins naturalibas ef 
non poteſt, ut ſunt illi actus, quos fine gratia Dei efficere non polſinncs, qu 


us fidei divine, qui ſundatur im ratione afſentiend? atrjorts ordinis e di- 
vina veritate ſummè inſallibili, plufquam ratio humans aſſequi 139 * 
Hoc igitur ſuppoſito ex Theoſogia, _ quæſtio eſt: An te illins axio- 
matis debeat concluſio in tali ſyllogiſmo ſequi debiliorem partemzhoc eſt 


cum 
Atera pra miſſa ſuęrit ſupernaturalis, altera naturalis, an concluſio debeat eife bon 
ſupernacuralis, ſed naturalis ? | 


Quidam enim exiſtimant conclufionem ſequi ſupernaturalem. Ita Few I Opinie. 


us Romanus cum pleriſque recentioribus, quia talls concluſio pendet per 
K k 2 A prin - 
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a principio ſupernaturali, nihil enim gaturale,poteſt pendere per ſe 2 *principio 
ſupernaturali. 
Alii dicunt eſſe naturalem ſimpliciter, quia nihil ſupernaturale poteſt pendere 

a principio nacurali. Talis autem concluſio pendet per ſe à principio naturali. Er- 
55 non eſt ſupernaturalis Nam bonum ex integra cauſa exiſtit malum autem ex 
ingulis des ibu: qusre ut fic aliquid ſupernaturale debet integrè habere omnia 
ſua principia à quibus per ſe pendet ſupernaturaliaʒ ſi verd vel uno principio ſu- 
: permrurali deſtituatur, eo ipſo crit quid naturale. 

Sententia Au- Dicendum tamen cit primo. Talem concluſionem non eſſe naturalem ſimpli- 
thoris. citer, quia pendet ab uno principio ſupernaturali: Nihil autem naturale pendet 
Concluſionem per le a principio ſupernaturali cum fit diverſi ordinis; Naturalibus enim effecti - 
— eſſe natu - hus, naturalia principia reſpondent, ſupernaturali us ſupernaturalia. 

Talem. Secundò eſſe ſupernaturalem ſimpliciter quia pendet per te a principio ſuper- 
Eſſe ſuperna- naturali, & fic excedit ordinem naturæ, quod eſt eſſe ſupernaturalem. 

turalem ſim- quad fi quæras, quomodo igitur concluſio in ſubiecta materia ſequetur debilio- 
Nicuer. rem partem? Quidam reſpondent illud axioma in hoc non hahere locum, ſed non 


a. Opinio. 


Salvatur AX- re&e: Nam ex debilitate & defectu e iuſa ſequi debet debilior effectus: præmiſla 


ima. vero naruralis debilior eſt ſupernaturali. Ergo hæc debilitas debet redundare in 
effectum, hoc eſt in concluſionem. 

Alii ergo reſpondent, non eodem modo in omnibus materiis concluſionem ſe- 
qui debiliorem partem, ſed in aliquibus ſolùm idci reo ſequi debiliorem partem, 
quia eſt debilior, quam ſi utraq; præmiſſa eſſet fortis, tune enim ſignum eſt, prop - 
ter præmiſſam debiliorem, concluſionem non eſſe ita fortem ſicut eſſet, utraque 
præmiſſa ev iſtente ſorti. Et ita hie accidit, Nam fi præmiſſa utraq; eſſet ſuperna- 
turalis, concluſio quoq; magis eſſet ſupernaturalis, quia minus a naturali princi - 
pio — — vero una tantũ præmiſſa eſt ſupernaturalis, ſequirur quidem 
cõcluſio ſupernaturalis, quia ele vatur ab illo principio ſupernaturali ad eſſe ſuper- 
naturale: minus tamen ſupernaturalis eſt quam ſi ex utroq; principio ſupernatura- 
li inferretur. Dices poſſe dici reſpectu diverſorum principiorum ſupernaturalem 
ſimul & naturalem. Reſpondeo, id dici non poſſe nam eo ipſo quod ex yy 
rali principio elevatur ad eſſe ſupernaturale,non poteſt dici naturalis, fed ſupra 
ordinem naturalem: ſicut ſenſitivum & vegetativum in anima rationali,quia prop- 
ter identitatem cum eſſe rationali elevatur ad eſſe immateriale & independens a 
materia, ſimpliciter eſt immateriale & nullo modo materiale. 

Concluſio Ex quo patet concluſionem Theologicam eſſe petiectiorem, quàm ſi ex utraqʒ 
Theologica naturali fuiſſet deducta, quia perſectiorĩ certitudini iunititur — ſit certitudo 
per feclior na · naturalis eſſe ve rò imperſectiorem, quam i eſſet de fide, quia fides non pendet I 
turali, certitudine naturali, talis autem concluſio pendet: & fic ſequitur debilitatem præ- 
miſſæ naturalis: quia propter cam eſt debilior quam fi fuiller illa præmiſſa ſuper · 
naturalis, ſed de his intra limites Logicos ſimus. 
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Jagen, quidam recemiores principtum hoc fi de identitate feed dom rem Fut neguns 
elle neceſſarium, & proprium fundamentum ſyllo 3 — 

rde guis Ariſtorefes nunquam ejus meminir ad vim ſylfogiſticam 2 | 
— may ſed ſolum memimi t in libris Priorum Dici de omni & Dict de nullo 
cundo. Quia fyllogimus poteff eſſe in terminis realiter diſtinctis , ut omne cali · 
dum calefacir, iis eſt calidus, ergo i — calefacit, ubi omnes rermini ſugt e 5. 
diſtincti, at nom ſunt idem inter fe; Tertio: quia hoc principium illo ſenſu now 
apivecſe verum uam in divinis tres perſonæ funt realiter dfſtinctæ, x W 


— 


| idem realiter in cflenrtia. 


\ Inereatiseriam Actio & paſſio , ſunridem cum tertio nempe cum form , non 
fle itur hoc principium in # us 
non eſt verum: ſed ex ri 


; ſynogiſmorum eſſe duo illa principia , \Diei de on 
de-nvuilo;quod 6 & iliud principium intelligatur de identicare fecoydhm | 
— crit idem cum Dici de omni , & poterit ſtatui pto ſundamento {yl 


| Airmen abſolure concedunt hoc principium eſſe fundamentum gore 
ia enim extrema ſunt idem cum medio termmo unt 
ter fe in ut patet in omnibus figuris ſyllogiſmorum. 
Dices entrema idem eſſe cum medio ſecundum pred bangen gez ki 
de medio vel medium de iis. — Perc 
tionis eſt, identitas ſubjeRi cum ptædicato. Nam in predicarione dicirur hoc 
ſe hoc, & omne prædicatum dicit eandem rem cum ſubjecto, & quæ eandetn 
non dicunt non poſſiumt de ſe predicari; Cur enim hæc predicario Jef 9" Pa- 
ries eſt albus: hæc vero-wala: paries eſt albedo? niſi quia albur materia * 


- Pats affir- 


panit-pro eidem re quæ eſt paries , albedo vero non ir. * 
mi ſundantur in idenritare termmorum ſecundum 
dantur in identirate ſecundum rem. Unde etiam — ks 
predicationem fundari in identime ſecundum cem, & ex conſequent prmcipi 

um De omni, probari à priori p hoc principium : Quæ ſunt eadem uni tertio, 

ſunt eadem inter ſc. 

Dupliciter igitur ali qua poſſunt dici eadem ſecundum rem, vel mate rialiter, vel 1. 
formaliter. Materialiter ſunt idem ea, quæ ſubiecto ſunt idem, five quod unum gaterialiter 
commune ſubjectum habeant, ſive quod unum fit ſubjectum alterius. Exemplum dem. 
primi eſt cum dicimus; alba eſſe dulce, quia idem Vp ſimul albũ eſt & — 

KK 3 xem- 
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Exemplum ſecundi, cum dicimus parietem eſſe album paries enim eſt ſubjectum 
albedinis & includitur in ſignificato albizEadem enim res que eſt paries, eſt etiam 
ſubj ectum albedinis , licer ipſa albedo non fit cadem res cum pariete. Foi mali ter 
vero ſunt idem quando ipſæ formæ ſecundum ſuas definitiones font idem, non ſo - 
lum {:candum ſuùbjecta earum, {ic enim hic ſumo ſomaliter, ut cadit ſuper ipſas 
formas, non ſuper ſubic&a carum. Ad verificandum igitur axioma ſufficit alteru · 
tra identitas, neque requiritur ĩdentitas formalis, ſed fuffeit materialis, yuia hæc 
eadem ſufficit ad prædicationem. 

Quod ad primum. argumentum artinet. Dico Ariſtotelem in primo Priorum, 
non uti quidem exprefle hoc principio: quæ ſunt eadem uni teriio ſunt eadem in - 
ter ſe, ſed alio clariori quod eſt, dic; De omni: ſeu: quod predicatur de prædica- 
to, prædicatur etiam de omni ejus ſubjecto. verum hoc principium de przdica - 
tione fundatur in illo de identirate, & ex illo deductum eſt , & per illud probari 
à priori poreſt. In Topicis vero lib. . cap. I. loco 4. hoc principium exphcat Ari- 
ſtoteles, & docet ad hoc ut ex eo concludatur, aliqua duo efle idem inter ſe rea · 
liter, requiri ut illud tertium cum quo ſunt idem, fir idem numero. 

Quz doctrina valde eſt notanda pro figuris & modis ſyllogilmorum ; ex ea e- 
nim redditur ratio cur aliqui ſyllogiſmi concludant, aliqui non: Quando enim me- 
dius terminus non eſt idem numero, non poteſt ex illo inferri legitime concluſio, 
ita ut ſi extrema non ſint eadem uni tertio quod vere fir unum numero, ipſa non 
erunt etiam idem inter ſe. Sic ſyllogiſmus in prima figura majorem habens parti - 
cularem non concludit. Quidam homo eſt Æthiops, Coriſcus eſt homo, ergo Co- 
riſcus eſt Æthiops, quia Coriſcus non eſt ille idem homo, qui eſt — alio- 
qui fi eſſet idem recte inſerretur quod eſſet Æthiops. Sic & in ſecunda figura ex 
puris affirmativis, nihil ſequitut᷑ ſolum ex eo quod medius terminus non eſt idem 
numero: ut ſi dicam omnis homo eſt animal: omnis aſinus eſt animal: ergo omnis 
homo eſt afinus. Si enim homo eſſet idem numero animal, quod aſinus; ſequere- 
tur hominem eſſe aſinum: at quia eſt aliud numero animal, & ſolum ſecundum 
conceptum idem, idcirco non ſequitur. 

Similiter ex puris particularibus nihil ſequirur in quacunq; fi gura, ſolum ex eo 
quod medius terminus non eſt idem numero, ut fi dicam, quidam homo eſt albns, 
quidam homo eſt niger, ergo quoddam album eſt nigrum; non enim idem homo 
eſt qui dicirur albus & qui niger, ſed alius eſt albus, alius niger: Mare tam ad ve - 
rificandum illud princi pium, quam ad verificandos ſyllogiſmos atfirmati vos in illo 
principio fundatos, requiritur ut illud cui duo ſunt idem, t numero idem. 

Ex quo patet ſyllogifmos affirmati vos omnes ex hoc principio pendere & vim 
inferendi ſumere. Mod vero ad negativos attinet, ji fundantur in alio principio. 
Vando eſt idem alicui, cui aliud non eſt idem, ipſa quoque non erunt idem inter 


ſc; ut ſi homo ſit idem animaliʒ lapis vero non fit idem animali, non erit etiam i - 


dem homini. verum ut hoc priacipium legjrimg applicerur, opus eſt, ut termi 
nus medius ſit idem numero & extrema eadem Meranrur quæ fuerunt in præmiſ- 
ſis. Ex hoc capite malus eſt ſyllogiſmus, minore exiſtente negativa in prima figura, 
ut fi dicam: Omnis homo eſt bi pes, nullus paſſer eſt homo. Ergo nullus paſſer eſt 
bipes. Nam aliad bipes dicitur de homine, aliud inſertur in concluſione: Nam fi in - 
fertur paſſerem non e ſſe bipes illud , quod dicitur de homine, vera eſſet illatio. 
Puri vero negativi ſyllogiſmi ideo ſunt mali, quia non fundantur in hoc princi- 
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pio ſed in alio falſo. Oh non ſunt eadem uni tertio non ſunt eadem inter ſe : a-Puri negativi 


nimal enim & rationale non ſunt cadem lapidi, & tamen ſunt cadem inter ſe in 
homine | 


Ad ſecundum argumentum reſpondeo. Poſſe eſſe Syllogiſmum in terminis rea- 
liter diſtintis 5 quatenus illi termini ſunt idem materialiter. Nam fine identitate 
vel materiali vel formali non poteſt eſſe ulla prædicatio, tantum — x care 
ſe ſyllogilmusz cum igitur dicitur omnem ignem calcfacere , eadem res eſt 1gnis & 
calefaciens : quare ex identitate materiali ex tremorum cum medio inſertur iden- 
titas materials extremorum inter ſe. 

Ad tertium. Difficilior eſt teſponſio: nam ſi hoc principium non eſt univerſe 
verum, ruit omnis certitudo ſyllogiſmorum in eo fundata ; Tora enim illatio [yl- 
logiſtica,fundarur in identitate extremorum cum medio: ex ea enim inſertur iden- 
titas extremorum inter ſc. Porro fi aliquando hoc principium eſt verum, ali quan · 
do non, jam ex ſeipſo, & formaliter, ac per ſe non erit verum. Sed ex aliqua ejus 
conditione vel limitatione, qua tamen quia nou ponitur, non ſcitur in Logica ve - 
ritas propria & ſormalis hujus princi pii, & cauſa à priori veritatis ipfius:Nam ne- 
que ſufficienti inductione probatur, neque ratione à priori. Ignorato autem prin- 
cipio, in quo fundantur omnes Syllogiſmi, neceſſe eſt ignorari omnes conſequen- 
tias Syllogiſticas, & ſolum probabilicer credi. 

Reſpondent quidam cum Scoto in primo diſp. 2. ꝗ. 4. principium hoc eſſe uni- 
verſe verum, ſed intelligendum eſſe de identitate extremorum non abſoluta ſed in 
illo tertio. Ita Cajet. . parte quæſt. 28. ad3. Ferat.3. contra gentes. Verum hoc 
falſum eſt , nam hac ratione ex identitate extremorum cuni tertio nihil aliud ſe- 
quererur , quam identiras extremorum cum tertio , & fic principium illud eſſet 
propoſitio identica, quæ ſunt eadem uni tertio ſunt eadem illi rerrio. Neceſſe ergo 
eſt dicere ex identitate extremorum cum tertio non ſolum ſequi identiratem illo- 
rum in tertio, ſed etiam aliam identitatem cauſatam ex illa, nempe identitatem 
abſolutam eorum inter ſe: hoc eſt in ſuis propriis identitatibus. Et fic Ariſtoteles 
7. Topicorum cap. 1. infert abſolutam ex tremorum identitatem inter ſe, ex eo 
quod = idem uni tertio, quod eſt idem numero. 

Hoc etiam modo in omnibus figuris ex identirate extremorum , cum medio 
termino, infertur abſoluta identitas extremorum inter ſe:Nam fi dicas inferri non 
ni ſi in ordine ad medium terminum. Reſpondeo inferri quidem in ordine ad me- 
dium terminun, quia propter medium terminum, ſed non illam ipſam formaliter 
quam habent cum medio, ſed diſtinctam, & cauſatam ab illa : alioqui ſequeretur 
hoc abſurdum. nihil novi ſciri in conclufione , nifi quod actu ſcitur in præmiſſis. 
Nam in pramiſſis actu hoc ſolum ſcitur, quod exrrema ſint idem cum medio. Si 
ergo nihil aliud, ſcitur in concluſione, concluſio non erit nova ſcientia genita ex 
præmiſſis. Unde etiam rueret eſſentia diſcurſus , quia omnis illatio effer identica 
ejuſdem ex ſeipſo. Non enim idem inferri poreſt ex codem, ſed aliud ex alio.Non 
enim poſſum inferre, Petrus eſt animal , Erg petrus eſt animal. Deinde cum vi- 
deamus in aliquibus ex identitate e xtremorum cum tertio, inſerri identiratem eo- 
rum abſoluram inter (c; in aliis vero non niſi identitatem corum in illo tertio: de- 
berent iſti authores aifignare rationem , cur in aliquibus id accidat, in aliquibus 
aliter, unde cum hoc non aſſignant, non declarant naturam hujus principii. 
Ur igitur res iſta explicerur,Dico principium hoc non eſſe principium & funda- 
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mentum ſyllogiſmot um nifi cum certa limiratione. ex ed vel maxime 
tet, quod eum in ſola prima ſigura ſexdecim modi fundentur in hoc — 2 
lum tamen quatuor ſint boni, quia hi ſoli continent limitationem & condi tionem 


Ad hoe igiror ut principium illud fit verum, duo requiruntur. Primo, ut extrema 
ſint idem toti tertio non tantum ſecundum aliquam ejus partem. Nam & 
ſane iclem toti, non tamen ſunt idem inter ſe, fic corpus & anima, ſunt ĩdem ho- 
mini, non tamen ſunt i dem inter ſe, quia ſunt idem homini non ſecundum totum, 
fed ſecundum partem, non enim corpus eſt torus homo, ſed pars hominis. Simi- 
liter manus & pedes ſunt idem Petro, non tamen ſunt idem manus, quod pedes, 
nec pedes idem quod manus, ſolum, ex eo quia pedes non ſunt idem toti Petro, 
& ſeeundum totum, ſunt enim partes ipſius. Requiritur ergo ut extrema ſint idem 
tot tertio, ſecundum totum, non ſecundum ali quam ejus partem. 

Secundo ut illud tertium ſumatur univerſaliter, & illi univerſaliter ſumptu iden- 
rificerur, vel utrumque exttemum, vel ſaltem alterum. Ratio eſt; quia ſi illi den- 
rificenrur extrema particulariter ſumpto, unum extremum identificabicur illi ſe- 
cundum unam particularem ſigniſicationem, alterum fecundum aliam & fic non 
identiſicabuntur illi ſecundum unam rationem, ſed ſecundum diverſas, ac proinde 
partialiter non totaliter. Verbi gratia: Si quidam homines ſunt docti, quidam 
ignor antes; non ſequitur doctos eſſe ignorantes;quia licet homini ntrumque iden- 
ti ficetur, tamen ſecundum aliam & aliam particularium hominum ſignificationem. 
ahi enim homines ſunt docti, ali ignorantes: unde non poteſt inferri doctos iden- 
tificari eum ignorantibus. 5 

Ex hoc autem capite, ſyllogiſmi ex puris particularibus in omni figura non con- 
cludunt, & ex majori particulari in prima figura nihil concluditur: quia medius 
terminus non ſumitur uni verſaliter, ſed ſecundum aliam particularem ſignificatio 
nem in maj ori, ſerundum aliam in mindri. Dico autem ſatis eſſe ſi illud tertium 

uni extremo identificerur uni verſaliter. Nam ex tali identificatione univerſali 
Fertii cum uno extremo, ſequĩtur quod qua tatione illud tertium alteri extremo, 
identificatut five uni verſaliter, five patticulariter, eãdem tatione & illud unum 
extremum alteri extremo ĩdentiſicatur, five univerſaliter five particulariter, ut 
quia omne animal eſt ſenſitivum, ideo five aliqui homincs ſive omnes ſint anima- 
lia, erunt ſenfitivi. 

At inquics Ariſtoreles 7. Topic. cap 1. nihil aliud requifivit ad hoc prĩncipium, 
nf ut itlud tertĩum, fit idem numero: non igitor requiruntur aliæ conditiones niſi 
ſorte Atiſtoteles non ſufficieuter explicuetit vim hujus principii, quam habet ad 
concludendum, f DT 

Reſpondeo. Cettum eſſe Ariſtorelem loquurum eſſe non de identitate partium 
cum ſao toto, ſed abſolute de extremis reſpectu tertii, ut patet ex ipſius diſcur- 
ſa, & exemplis, . prime noſtram conditionem non excluſit; cum vero re- 

jaiſtvit , ut tertium eſſet idem numero, inclufit noſtram ſccundam condirionem, 

enim unum numero in rebus creatis non poſſit eſſe commune multis, ſequi- 

tur ſi tertium fit unum numero, illi identificari, cfle univerſaliter idemrificari. 
unde iftam univetſalem identificationem ſufficienter inſinuavit in eo cum dixir 
debere eſſe unum numero. Verum quia in ſolo Deo habemus inſtantiam, qui etſi 
ſir idem numero Deus, tamen tres perſonæ illi realiter identificarz non ſunt * 
e 
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ſc idem tealirer (quod non cognov it Ariſtotelts & eſt myſterium emnim ratio- 
nem e xcedens) idcirco nos expteſſe poſuimus ſecundam conditionem , . que a- 
commodari poiſit etiam tali terrio, quod cum fir unum numero, ful eſt commu- 
ne multis realiter diſtinctis, qualis eſt ſol us Deus: Dicimus igirur ſi illud vertium 
fir commune multis, non ſatis eſt illi realiter identincari extrema, ſed requi- 
ritur, ut illi univerſaliter identi ſicentur, modo explicarozalioqus ex xdentificario- 
ne cum tertio non ſequetur identitas corum inter ſe. Et quidem Ariſtoceli ſatis 
erat requiſiviſſe unitatem numericam tertii, loquebatur enim de naturis rerum ſe - 
cundum ordi nem natura lem, in rebus enim creatis , ſi quæ ſuut cum ahquo uns 
numero, etiam inter ſe ſunt realirer unum. Nobis vero qui de Deo ex — 
ſitum edocti ſumus, non ſatis eſt unitas numerica tertii, ſed requiritur unive! 
£3us identificatio cum utroque. | 


Hoc igitur ſenſu veriilimum eſt hoc principiom univerſaliter , tam in creatis Solvuntar in- 
$antie. 
eſt cadem loco in pedibus, & in capire-exiftens , non tamen pedes cuput ſuut De anima. 


quam in Deo neque habet ullam inſtantiam: Nam quod objici ſolet de anima, 


idem ſecundum locum, ſolvitur, id quidem verum eſſe ſed non rect applicari ad 
id priacipium. Nam virtute hujus principii, ut aliqua ſint idem loco inter fe, de- 
bent eſſe idem loco cum tertio: Hic vero pedes & caput, non ſunt idem loco cum 
anima, quia non ſunt in codem loco cum anima, nam anima in pedibus eſt in a- 
lio loco, in capite vero in alio, nempe in loco pedum, & in locu capitis, in qui 
bus locis anima ex iſtens non eſt una ſecundum locum, ſed multiple x, ſolumque 
— in pedibus & in capite eſt una ſccundum ſubſtantiam non vero una ſecun - 
um locum. 


Similiter cum dicitur actionem & paſſionem eſſe idem re cum motu, inter ſe ve- De AZione 
ro non eſſe idem. O paſſione 


Reſpundeo , qui identirate actio & paſſio ſunt idem cum motu, eadem ſunt i- 
dem inter ſe; nempe identitate materiali, non formali. Similicer cum dicitur, Ho- 


mo & beutum eſſe dem cum animali , non ramen eſſe idem inter fc. Reſponde- D. fi. 


tur animal non {{fle univerfaliter idem, nec cum homine net cum bruro , nam 
nec homo eſt omge animal nec brutum, unde deeſt ſecunda conditio. Deinde 
non eſt idem animal quod in re idenrificatur homini & brats, ſed aliad in re i- 
dentiſicatur homini , aliud bruto, folum ſecundum conceprum & per rationem 


func unum , & idem animal. Linde vere elt hominem & bratum iden. Fun mentum 
tificari cidem animali 2 non enim eidem, (cd diverſis animalibus identificancur l iſmormm. 


in re. . 

Neque ſolum hoc principium eſt verum in hoc ſenſu, fed etiam ia eodem ſenſu 
eſt ſundamentum ſyllogiſmorum, in fingulis enim ſyllogiſmis verificatur, & fin- 
guliſyllogilmi virtute hu us principii concludunt. Quod tum ex eo pater quod 
omnes ſy llogiſmi ex identitate extremorum cum medio inſet unt identitatem ex · 
tremotuai inter ſe: tun quod mes Logici requirant medium terminum eſſe uni- 
verſalem. ſi non in utraque faicem in ale ra præmiſla um, quia nimirum tertium 
debet identidcari univerigliter alicui exttemo, ut ex tali identiſicutione ſequatur 
identitas ex tremorum inter ſe. 


Quare requirunt, ut medius terminus vel in majoti, vel in minori diſtrtbuaturʒ Med ius termie 
alioqui ſyllogiſmus ex vi form# non concludet, ut patet in ſy llogſmo ex puris ns d ibui 
particularibus, & in ſyllogilmo ex majori particulari: in prima figur a. Unde ſi me - deber. 


dius 
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dius terminus fir communis debet univerſaliter identificari alicyi extremo: ſi vero 
fit lingularis debet accipi per mgdum univerſalis,ut ſupponit pro omni re que eſt 
Syllogiſmi ex- illud fingulare. Et fic ſyllogiimi expoſicorii ſeu fingulares ad cundem modum & 
poſitorii. formam, ſicut & univerſales accommodantur. Si igitur ſyllogiſmi fiance de Deo, 
De Deo. qui eſt res ſ1ngularisz debet terminus Deus ſumi per modum communis, & univer- 
ſalis, ur ſupponit pro omni re, quæ eſt Deus, & hc veri crunt ſyllogiſmi de Deo, 
& ſalvabitur communis forma ſyllogiſtica. Iraque in hoc ſyllogiſmo. Deus eſt pa- 
ter, Deus eſt filius, ergo filius eſt Parcr; fi Deus, diſtribuatur in Majori ut — 
mam Syllogiſmi in Datiſi requiritur, Major erit falla; falſum enim eſt omnem rem 
quæ eſt Deus eſſe partem, cum aliæ perſonæ ſint Deus, & non ſint pater. Unde 
falſa quoque erit illa concluſio. Filius eſt Pater: quia ex majori falſa eſt illata. In 
hoe vero Syllogiſmo. Deus eſt ſapiens, Filius eſt Deus, ergo filius eſt ſapiens, Con- 
cluſio ſequitur vera, quia in Majori, Deus, diſtribuitur. Omnis euim res quæ eſt 
Deus, eſt ſapiens. 

Ex quibus infero duo. Primo Myſterium Trinitatis non deſtruere principium 
fyllogiſmorum, nec ſormas ſyllogiſticas ut calumniantur Arriani. Secundo princi- 
pium dictum æquè in rebus creatis ac in Deo habere locum, cjuſq; rationem ha- 
beri in modis ſyllogiſmorum ſi non actu, ſaltem virtute, cum ejus virtute omnes 
modi boni concludant. 


Ay terium 
Trinitatis 
non deſtruit 
principrum 
naturale. 


QUASTIO W. 


Au Syllogiſmus in quo medius terminus 
eft negativus fit bonus ? 
Ac quæſtio ponirur r nonnullos, qui ejuſmodi ſyllogiſmos temere 
H prank woven > t ex puris negativis, ut ſi dicam: Qpod non eſt ratio - 
nale nom eſt riſibile: afinus non eſt rationalis.Ergo non eſt rifibilis. Cer- 
tum autem eſt ex communi omnium ſententia ex puris negativis nihil ſequi in 
ulla figura ex vi forme. 
verum iſti opinione ſua falluntur. Primo quia vel ex negatione poteſt aliquid 
inferri vel nihil.ſi primumzErgo negatio poteſt eſſe medius rerminus bonus, & a= 
ptus ad inferendum, t ſyllogiſmus ex eo confettus erit bonus, non ſolum ratione 
materize,ſcd etiam ratione ſormæ. Omnis enim illatio bona, poni poteſt in 
bona aliqui forma ſylle giſtica. Nam etſi non omnis ſorma ſyllogiſtica quadret 
omni illationi: ramen aliqua ſaltem quadrare debet. Si ſecundum; id eſt contra 
omnem rationem; Ex ionibus enim multa inferri poſſunt. Sic ex negatione 
cauſæ infertur negatio efte&us.ablata enim cauſa auſertur eſfectus. Ex negatio- 
ne generis, negantur ſpecies,cui enim non convenit genus neque ſpecies conve- 
nire poſſunt: ex negatione definitionis, inſertur negatio definiri. Cui enim non 
convenit definitio nec definirum: & ſexcenta alia. Ariſtotels etiam docer, fi af- 
— — fir cauſa affirmationis, etiam negationem eſſe cauſam negationis 1. 
poſt. 30. | 
Secundo.Quia Ariſtoteles ſæpe utitur in demonſtrationibus medio termino ne- 


Refelluntur . 
neg antes eſſe 
bomum. 


1. 


gativo 
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gativo , ut cum ex non ſcintillatione demonſtrat , Planetas non eſſe diſtanres , & 
ex non diſtantia non ſcintillare , Similiter ex eo quod Plantæ non ſunt animalia, 
probat Plantas non reſpirate. | 

Tertio. Inductione: Non enim poteſt dari inſtantia in aliqua materia in qua, 

talisſyllogiſmas non concludat niſi aliud vitium adfit hanc autem regulam A- 
riſtoteles eſt ſequutus inveſtigandis formis ſyllogiſmorum, ut fi aliqua forma in 
ny materia concludat fic bona , fi vero in aliqua tantum, in aliqua aon, fit vi- 
1 - 
# Quarro. Quia fundamentum adverſariorum eſt falſum: Non enim talis ſylſo- 
giſmus ex vi # (ur iſti putanr) eſt ex puris negativis: Nam illa negatio in 
Minori non eſt propria propoſitionis , ſed medii rermini , debetque ex vi formz 
poſtponi non præponi copulæ: quod fi præponatur reſolvi debet in affirmativam; 
affirmari enim debet ex vi ſormæ medius terminus negativus. 

Qnod vel ex eo patet. Nam ex medio termino negativ, poteſt coneluſio af- 
firmariva inferri , ut ſi dicam , Quod non ſeintillat eſt prope , Planet non ſcin- 
tillant. Ergo ſunt prope; at fi miuor eſſet pure negativa, Concluſio inferri deberer 
negati va, ſemper enim concluſio ſequitur debiliorem partcm. Cum ergo inferatur 
athrmativa torus ſyllogiſmus eſt affirmativus. Quocirca & Minor illa non eſt me- 
re negativa , ſed affirmati va ex vi forme 3 Illa enim negatio zora fe tenet ex parte 
medii rermini, & refolvi debet ex vi forme in affirmativam. Ur fi dicam. Planetz 
ſunt non ſcincillantes , quia non ſcintillare, cum fir medius termmus deber ex vi 
forme totus poſtponi non præponi copulæ; ſi autem przponarur, — we! = 
tionem affirmativam, & fic ex Minore tanquam ex athrmativa fequitur o 
affirmativa. Quamvis autem in idem recidat quoad ſenſum, ſive negatio præpona- 
tur, five poſtponatur copulæ, & fine diſcrimine utamur utroqʒ modo enunciandiz 
tamen ad formam ſyllogiſticam plurimum id reſert; fi negatio przponi vel poſt - 


poni copulz debeatzex eo enim pendet an 2 — ern negative, 
ne 


& an ſyllggiſmus 'cenſeri debeat affirmativus 
— 


eſt riſihilis. Exemplum affirmativi , Quod non ſcintillat, eſt prope” 3 
non ſcintillant. Ergo Planeta ſunt In utroque ſyllogiſmo Minor etſi vi- 


deatur negativa, tamen ex ti forme eſt affirmativa 3 quia ref olvenda eſt in aſfir 
mationem medii termini negativi. Quod convincit concluſio ſecundi Syllogiſmi 
affirmativa, quæ non poſſit affirmative inferri , niſi minor eſſet affirmariva, ex vi 
ſormæ. Dico autem eſſe affir matrram ex vi ſormæ, quia forma Syllogiſtica poſtu - 
lat — medius terminus negatiyvus totus poſtponatur copul æ, quo facto, propoſitio 
crit Ahrmatiwa. , 


au 


— 


4. 


gativus. 
vero eſt, Ex negatione poſſe inferri aliquando negationem , ali- p, negatione” 
quando affirmationem : quare & ſyllogiſmus habens medium terminum_nega- infertur nega- 
tivum, poteſt aliquando confici negative aliquando affirmative, Exemplum nega- ,;, 7, affirma- 
tivi eſt, quod non eſt rationale non eſt rifibile. Aſmus non eſt rationalis 1 — tie. 
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Nam Nene ad . — ratione Sy{logiſmi eſt, e x duabus premiſſis 
2 Lx. is eſt, ex uno tantum nutece- 
tecedenxe £ 


* auem dixerſa illari un- 
ea gu eſt. 2 —— 


fir imperſecta. Contra, quia in Enthymemate illatio conſequentis 
det ex uno antecedenteʒ ita ut illa — — neque . 
pa ip THE OE cum non inferatur nereſ 


ut ſi dicam . ergo riſibilis. — 


0 
ng 6 negetür, pollic probari, per illam alteram 


tis 
5 — 
ere ge ee us media poſſint, 
& ſine ullis 


non prupter evidentiam |; 
Cam trons * Fachymema Sylogiſmus imperſectus id verum eſt quod in 
fit quid imperfectum, quia deeſt illi una propoſitio ad Slog 
: in illationis, —— quid rertectum; t enim 
| Erd pl _ 8 amecedentis q eriainiff n 


.. Quanquam & Enthymema non habeat ex ſe 
72 ir non habebit rationem perſecti diſcurſus , niſi reducstur ad 58. 
mum. 


Simili ratione de inductione probatur quod fit ſpecies diſtincta 2 Syllogiſmo æ 
te. Nam Syllogiſmus infert ex duabns præmiſſis continentibus con- | 

nexjdne medii termini cum utroqʒ extremo. Enthymema vero infert conſęquens 
conſequentis cum n- 


ex uno antecedente propter immediatam. connexionem 
1 tecedente. 


virtute vob tacitæ inſerre, ira ut niſi addatur illaaleera piu i. 
rota depen- 


I..... popetiocntermionde TAO 
» Quarum una non inſertur ex altera. N ereſert 


LE inſertur ex illaconſequens ʒ; at cum ſme il 
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tecedente. Inductio vero inſert ex mulris particularibus propofitionibns concluſt- 
onem univerſalem, ut quia hic & ille ignis calcfacir , ergo omnis ignis caleſzert. 
Quia ergo in Inductione eſt diverũ ſpecie ratio aſſentiendi — » nempe 
collectio multarum propoſitionum fingulacium; idcirco eſt diverſa ſpecies diſeur · 
ſus a ſyllogilmo, & Enthymemare diſtincta. ; 

Dices Inductionem eſie Euthymema exrenſum. Contra: Enthymema habet di- 
ſtinctam vim concludendi ex uno ſimplici antecedente. Inductio verd non niſi 
ex multitudine par ticularium concludit univerſale. | a 

Non pateſt ctiam dici inductionem habere vim concludendi ex vi propoſitio- 
nis tacitæ, verbi gratia, quod hic, & ille, c ille ignis, ſt omnis igni*. Nam hac propo- 
ſitio in inductione non adhiberur,ſed immediate concluditur univerſale ex mul- 
tis par ticularibus, etiamſi non fiat reductio ad ſyllogilmum, ſicut & de Enthyme- 
mate dictum eſt. 

Pari ratione oſtendi poteſt exemplum, ſpeciem argumentationis eſſe ab aliis di - 
ſtinctam, quia habet peculiarem modum concludendi, ut ſi dicamus: Aliis hoc l- 
cuit, ergo & tibizqui modus concludendi eſt ab uno particular ad aliud, diſfert au- 
tem hic modus concludendi, à modo coſcludendi ſyllogiſmĩ, & inductionis, & 
Enthymematis, ut patet 


Dicendum eſt. Præter Syllogiſmum dari alias ſpecies at gumentationis eſſentia · i Sonten- 
Pin&as.Racio eſt:quia ubi cit di ſtincta ratio & mo- . 


liter inter ſe & a Syllogiſmo di | 
dus concludendi,ibi ſunt diſtin&z ſpecies a gumentar1onis:atqui dantur diſtinctæ 
ſpecie rationes & modi concludendi. Ergo dantur diſtinctæ ſpecies argumentatio- 
nis. Major patet.Quia illatio ſpecificatur a ratione formali concludendi, ſeu infe- 
rendi coneluſionem. Minor vero probatur: Quia principia ex quibus inferrur 
Concluſio ſunt rationes ſormales ãſſentiendi concluſioni; atqui dantur diverſa ge - 
nera principiorum ex quibus infcrtur coneluſio: Ergo dantur diverſæ ſpecie ratio- 
nes coucludendi. Nam in ſyllogiſmo principia ſunt duæ præmiſſæ, quæ prop - 
ter connexionem medii cum urroqz extremo habent vim inferendi concluſio- 


nem. In Enthymemate vero ron ſunt duæ præmiſſæ neq; propter duplicem il- Enthymema. 


lam conne xionem medii cum duobus extremis fit illatio, ſed propter evidentem 


conne xionem conſequentis, cum antecedente, idq; ratione materiæ. In inductio- Induchio. 


ne ex collectione evidenti omni um particularium.infertur uni verſale, idq; abſque 
ulla forma & virtute Syllogiſtici Ergo ur minimum iſtæ tres erunt ſpecies argu- 
mentationis diſtinctæ: habent cnim ſpccie diſtinctos modos princi»iorum, ad 


inierendam concluſionem. Excmplum vero etſi ab aliis ſtatuatur quarta ſpecics Exemplum. 


argumentationis, vere tamen non habet diſtinctum ſpecie modum concluden- 
di: Nam if fir ab uno particulari ad aliud, erit Enthyme ma, & per modum En- 
thymematis conelud t ob connexionem conſequentis cum antecedente, ſolumqʒ 
ab Enthymemate diffcret materia, non modo concludendizquod in Enthymemate 
ſumatur illatio à ratione ibi verò ab excmplo: Si vero ſit à multis particularibus 
ad unum, erit imperfecta inductio vel Enthymema compuſitum. 

Quod fi dicas, hac ratione etiam inductionem & Enthymema reduci poſſe ad 
— rg oa Sw Ar arms accidens Iuductioni, & En- 
1ymemari, nam fine i uctio nthymema habet proprium modum & 
rim concludendi diſtinctam 2 Syllogiſmo, quod non eſt in-Exemplo. + NY 
| Poteſt 
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autem Sorite, in quo non ex” dughus premiſtis eſt illario, ut 
ogilmc — quataot , þ  dependeanibu ebb | 


eee "on 
Tei ern rr cn | 


Syllogilmo fir unum tantun a medium. 
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Nn en 

Tllogiſmus dividitur in — „Te- 

» picum & Sopbiſticum, qui Syllogſmi diſſe- 
rum tum materia, tum concludend; : 

Nam Syllogiſmus demonitrativus verſatur 

in materia neceſſaria , Topics in materia 


3 probabil: » Sophijticus in falſa : VUnde etiam 
222 concludendi habent conveniemtem ma- 
terie ; nam demon'trativus coneludit nece 


45 2 rer xd „8 22 falſo 


ietatibus lemon frationii agemus in 
ſputatione , de inde de ſpeciebus demon trat ionis in diſputatione ſe- 
quenti, tandem de ee demonſtratiomis, qui eft ſcientia. 
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Duplex de- definiciones aflignat Ariſtoreles. Primo 
IT 2 Poſteti cap a. Alters eſt, quod ſit Syllogiſmus faciens ſcire: 
ratianis tra- altera quod ſit Syllogimus ex veris , primis , immetdliatis, & 
27e ab Ari- — — — Utraque de- 

otele. 


Sola Demon- 
Hratio facit um 


demonſtracionis, non poni abſolute, : 


. d v ad . N * * FY * | * * 4 
Vrrum recte ab \Secuido dubirarur. An reti definiveric ſcientiam Ariſtoteles cm ier ſeire eſt 
propter quam res eſt. quod iHius cauſa eſt. quod 


Ariſftotele de- rem 


per cauſem coꝶꝝnoſce re 
finita ſit ſci- uon Sontingat aliref (c habe re. Naw vel in hac de ſinitione defime - ſrien · 


tiam, vel aliquam tantum: $i primumʒ definitio eſt falſa à Non cnim mn den- 
tia habetur per cauſam propter qua res eſt ; fed aliqua haberur immediate ex ter 
minis , aliqua ex efſectu non ex cauſa: Si ſecundum , cur igitur abſalute 
ſcientiam, nulla determinatione appoſita: R e ſpondeo Ariſtorelemdefmire ſeienti- 
am ſolum diſcurſivam: hoc eſt eam quam per diſcurſum acquirimns ſewex-prac n- 
iſtenti cognityene, de qua in capite primo docucrat , omnem docttinam te diſc 
plinam fieri ex præexiſtenti iy I —— id, tum quia definit ſcienriam 
in prdii ne ad demonſtrationcm, ſeu ut demonſtrationis effetus , demonſtrati- 
ya autem ſcieutia eſt diſcucrſivaz tum quia ſcientia homini conveniens, proprie el 
diſcurſira, fi n nodes noſter venicndi in cognitionem rerum, 
Di ſcurſiua per diſcurſum: res enim ex ſe nobis ſunt ignorz,quare oportet ut venemur card 
——— pro- cognitionem per diſcurſum: Diſcurfivi "gear (cientiam vult philoſophas tone ha- 
pris ſcientia. bere rationem ſcientiæ perſectun; cum habetur per cauſam & neceſlarid z a 
yer 


entia? 
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Impropriè, ut cognitioni — — 
ctus proprie, non autem ſcien 
intelligere, quæ cum 
ne dicitur definirio non ſcientia. 
rioni, quæ habetur per effectus 
tia, ſicut ca quæ habetur — 
perro hinc intelligi pore quo ſenſu Ariſtoreles di verit1 
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rents vero,cfſc 89880 fore en „ & 885 5 conſe quer 
. Poſteriori verd' modo de a en 3 ſelentia que 8 , 
Nonens ſciri —_ Ariſtorelis ; Quia non ens von eſt ſcire : Falſum autem qua — 
non poteſt. wr ya rg non poteſt ſciri: Major pare. Primo inductione in 1 
la enim poten tops ns nc 8 videt is quo 


— 8 ſonum non ex iſtentem. Deine ratione: 
non ens ni hil habet in ſe quo poſſit eſſe objectum potentiæ Aren 4 AA ee, 
Lane eſt cognodere rem ita ſe habere * at non ens non ita ſe (fumityr * 
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hic non ens pro falſo) imd concradiftorium eſt nene ke babet Er- 
go non ens, non poteſt ſciri. 

Secundò probatur: ſcientia eſt cognitio rei per cauſam propter quam res eft;ar 


falfum , nullam habet cauſam propter quam e error, 
enim habet cauſam ut ita fit, vere ite op aa E 


tur: Quia cauſa Cat elle rei: at falſum qua non habet — * — neque ha- 
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Tertid; Scire, &-<xrare , ſunt oppoſita; ſcire enim oft co 
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ſe 7 HIEBUEM ; quis in o quod ll on. eſl.eſſentia non eit eſe n- 
iter tale. d primam rationem reſpc acl TY oertitu- taliter ſcien- 

.& falſam & ſolum exiſtimatam „non v re 114. 
0 e n N * ob 
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nete 
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ici Tr lum om (indladinem quandam certitudinis , non N 
$. Quod it ita — Eſientia rei non poteſt eile ſive veri-; e 7 2 
rhe: verizas enim eſt ptoprietas entis ab co inſeparabilis, & converticue cum En : veritate nen 
N entia 8 poteſt eſſe fine veritate cextitudi nis . ina utye f vera cerii- 
1 ct irudc ade habetur fine verirate ſolum ſit ſimilituda quagdam corny ens tudo. 
nis, —— eſſentia certitudinisʒ ficur homo pictus, auitden 15 hahet 
me ENcnrna. ü 
Unde ad ſecun rationem reſpondeo. Etſi veritas fr proprieras (cientiz/(quia- 
& in comuni loquendo, veritas eſt proprietas entis) ramen.eſt talis proprietas, quæ 
LI 3 conſc quitur 
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Scientia non e rationem eſpondeo. Scientiam conſtient in ratione ſeientiæ, per 
proteſt mutari eee ſed veram: quia falſu oertitudo, non eft certi- 


S — in fal- — 5 s fd 1 05 wt — Quod ſi dio eme 
wir mutet ecto per verum. 6 

dep, non evi adharere ab . — ; que ſiue voritate non eſt a 

| eflencia elt fine cram 

Scientia falſa 3 o inſero: ſcjentiam fulſam quantumnis certam & evidentem non efle æ- 
quanto eff per- in ratione ſcienciz , ficut eſt vera ſcientia; doeſt enim illi perſectjo 
— in cer- er lis ſcientia. ] to perfectior eſt ia . » rantd imperſectior 
itudine tan , ' entiz, & affere ut. loc 
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et in ratione 
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eus, falſum non ens 4 ſtont tgiror — n- 
dum en re & non ens, ita non eſſe verum Dices poſſe 
en. 
=; diverforum nempe reſpechu neipiorum Philoſophiz yerum, relpe- 


idem ſi um. Contra: quando afiqua dicuntur ratia per reſte tum ad aſiud. po 
7 23 ut Jene ſecuodum idem reſpectu divertot — non fit — 
nangirasad giverf{ comparata diciror magna & parra r quia mai & mins 
— rative dicitur & reſpeQu alterius: at quando ali 2 r 
compar non per ref] eſpectum ad aliud, tunc etiam divetſorum quorumcun- 
mpex erit tale: ut quia homo effentialiter eft rationalis, 
S erit fempet rationalis nunquam erfr irrationabs. Pari ratione, 
quiz ſcientia effenrialiter eſt vera,nutlo refpeRu poteſt dici falfa,ge murare verira- 
tem ſrientiæ, eſſet mutare ejus effentiam. Deinde ur bene docet I, 
| 5 cap. s. vero conſonant omnia, ſalſo autem citò diflopant & diſſentiunt: Etęo 
| luſiones Philoſophicz repugnant veritatibus fidei, co ipfo ſunt falfz; ver 


enim vero nom repugnar, ſed id quod repugnat vero neceſſe eſt us fit ſalf. uare 
Concilium 
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monſtrabilis, & prima. — fi objicias, hanc propoſitionem, rationale eſt rifibi- Pr opoſitio im- 
le, eſſe immediatam ratione caſſie eren eehte onſtrari, tum per effectum med iata eſt in · 
tum per ſubjectum, Yor. ol _—_— quia enim — riſibi lis, —_ ratio- — rg 
nale eſt riſibile Na cee — rabilem demonſiyatio- 
demonſtratione 808 quid , ſeu per cau A e uitur Ariſt. uam de propter 
demonſtrationi à poſteriori, non repugnen demenſtrari. quid. 

At objicies. Non videtur dari ulla propofitio immediara catione cauſæ. Primd ; Impugnatur 


quia in omni propoſitione pr&dicatum. caujungitur cum ſubjccto. non teme rat ionibis con- 
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quia enim homo creatus ly ach poop ee 
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eſt indicia anfa.efeftvs, ent prior in ſuo genere crat 8 ita ut utra· 
Aue cauſa lit æ que prima, 2que immediata iu ſuo genere. Denique dico, cum cauſa 
n üniug gengrit probatur, pr cauſam alterius gener ia, probari ranquam per medium 
n e ee e e ſit prius neque poſterius ſed benen 
cum probatur riſ a — 

2 js 2 autem ſt duden — — ſint immediatz ratione cauſes 
Refpondeo e —— iones triplicis generis: primo loco ſunt propoſitiones 
cum defnitio prædicatur de deſinito, ut cum dico, Homo eſt ratio- 
a lis, homo eſt animal. Propoſitiones enim eſſentiales, non, habent cauſam ſug 
7 75 dae connexionis iᷣcerminis d meren, fed ſciply termini ſunt cauſa conne xionis, iq 
chf #re à ordine ad unum tertium, quia nimirum ſunt una eſlentia tertii oonſlati ex-utrogqz, 
terminit con- g fic non dicuntur conne i eſemrialier, quaſi unum fit de efſentiagltexius: ſed 

claſionis ne per quyd urrumqueHit de eſlentia tertii, quod habent ex propriis eſſentijs & 
conceptum ur poſſint concurrere ad unam eſſentiam conſtituendam. Porro per talem caulam, 
guidem eft di- quz A terminis.cqpcluſipnis nullo modo eſt diſtincta ne per conceprum quidem, 
ftin hob Je- non poteſt eſſe demonſtratio, quia non eſſent niſi duo termini, & n demon- 

re offe" ue ſtrare tur per 


minſtatio." aA iſlima demonſtratione, demonſtratur homo.efſe-ribbilis 
MeWilim in de. rag, 2 non eſt quid. di ſtinctum ab homine, dil yer 
atione 2255 ominis; Ergo ſufficit ad demonſttationem medium, non diſtinqtum ab 


Hane "ut fit altero ex Reſpondeo medium in demonſtratione, non debet eſſe ex na- 


d. ſtinctum per tut rei diflinctum, ſedl ſatis eſt, ut fir diſtinctum ſe undum conceprum, quomodo 
conceptagn. definitig diſtinguirur — conceptum à de het ſemdum rem fin 
0 3 4 diſti enim conceptum, intellectus facit de deſinitione, ah £0 quam 
Soviet 5 nit. Et ratio eſt ; Quia wa termini reſpondeut conceptihus, & quia de 
| em po —— od ras * idem poteſt fundare terminos divex · 
ſos reſpandentes Nee ee 9 diſtinctus | op «me = 
"S N ex 

r 4 uz CONCEPTu co conſuſo wary NOR continetur conceptus ex pr AE 

Pee. P luce rang, Flom eſt rationalis, non eien —＋ ndum 


a ſecundum conceptum . tamen 
Eadem proyo- Tc autem eſt identica propoſ itio, cùm termini nec LOT rem, — — 
tro qua in dum 5 differun 
noſtro intelle - * d peer hanc ener eſt riſibilis, in n intellectu bono eſ- 
Au eſt media- fc mediatam, quia habet medium, per quod demanſtrarur, nempe rationaliratem, 
mx, in inte- medias licer pon fix ex natura rei diſtinctum ab homine,eſt tamen diſtin- 
tn Angeli Tum ſecundun der mʒ quod ſatis eſt ad hoc, ut ſit us terminus ab hi · 
Poteft eſſe im- mines 1 ixi ig iatellectu humano, quia intellectus humanus ſormat diſtinctum 
mei iata. —— de —— & homine. At fide intellectu Ange lico loquamur, qui 
conceptum de homine, & rationali, quia non concipit con- 
N 75 expreſſe, ut rationalem, dicendum eſt, hanc 2328 
u Angeli, eſſe immediatam, quia termini ĩpſi ſunt 


$.3 s enim homo, conci pitur ah non con- 
Erlen. 51 eee e e — en — 
xianiz 15 Ex uitur Angelum non poſſe demanſtrare hominem 
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Secundum locum habent propoſitiones cauſales, in quibus efſectus prædicatut Propoſi! lones 
de ſua caula xm data ur ſi dicam rationale eft rifibile;Tales em peepoſitiones canſales que | 
ſunt immediat#, quia inter cauſan immediatam, & effe&um non metiiar alracau*'ſ;jat? 
fa, Diee-cauiſam immediatamt Nam i} fir mediacs, eu potexit pet cuuſam immecſia · Si cauſa eff 
run dc proximam e monſtrari, we ſi dieum diſcarfivant eſſe tue; poteſt hæc mda poteſt 
propoſitio probari per admirativum. Nam licet diſcurſas ſir cauſa riſibilireris , ta- hes fa, ! 
men eſt cauſa remotior; propinqua' vero & inſtnediara caula riſibilitatis eſt admi- ;mmedigten? :. 
rativum. | , ',, demontan. 
Tertium locum habent propoſitiones ne gatixæ, quarum termini non reſolvon- Propoſetiones 
tur in aliquod Far ſuperins, ur fi dicam quantitas non eſt qualitas. Tiles enim negati ua, - 
propofiriones funt immediatæ quia nen poſſunt reſolvi tetminĩ in aliquid per ſint immeaia : 
good probart point , fi vero termini reſolvi poſſint in aliquod ſuperius genus, te. | 
tunc firio non crit immed ĩata, ut ſt dicam ſubſtantia non ct colorʒtalis enim 
55 probari poteſt per genus coloris nempe per qualicarem 3 quia cum 
za non eſt qualitas, ideo nt que eſt color. | 
Notandum nutem eſt , quod ſecundum diverſas ſententias rationalitas eſt cauſa R atianalites 
immediars & mediata rifibilitatis. Multi enim volunt inter rationalitarem & rifibi- ſecandum di- 
litatem intercedere diſcurfivum & admirativum, ita ut aduuirativuin Ht immediata verſas ſcrben 
& proximy canta rifibilieatis. Nos igitur in exempylis ntimur utemur atiquando ria eſt „ 
cum prima ſententia alĩquando cum ſecundã; Exemplorum enim non requmtur immediate: 
veritas, quod ſatis eſt ſemel monuiſſe ne putemur nobis conrradicere. med iata riſi- 
Quaanrum ad ſecundum , dubitatur an fit neceſſe & quomodo præmiſſas in de · bilitatiss: . 
monfiratione eſſe mmediatas ratrone cauſæ. 0 
Dico igirur Primo : præmiſſas in demonſtratione, debere eſſe immediatas veF pramiſſa in 
actu vel virtute / Voco immediates actu quæ non habent medium per quod de- {eminſtratione 
monſttrentur à priori: immediaras vero virtute que etſi ſunt actu mediac# cawen 4 ebent eſſe im · 
ad immediatat revocantur. Pokey -- mediate vel 
Dicimus igitur præmiſſas in demonſtratione $ non ſint mmediatz actu debere 4% vel ur- 
— > ita ut neceſſe ſie — reſolvi uſque ad imme diatas actu Ra- ture, 
rivet : præmiſſr mediatæ pendent ab immediatis , non minus quam con- 
— præmiſſn: Ergo Geut conclufio non ſeirut vii ſciamur præ- 
ö 2 


principa immecdiara , 


Confirmarur : quia præmiſſæ vel ignoratæ vel minus perſecte cognicz , non 
eſſe ratio cognoſoendi concluſſ nem; non poteſt enim eſicctus excedere 
Ergo neque notitia coc uſonis poteſt excedere notitiam pramii- 
rum: ar ff pranufiz medierz non reſolvuntur ad mmaliata principia , 


necefſe- 
eſt przmiflas illas , vel ignorari eb quod in ſua notiria pendeanc 2 pri mA - 
mediers, im-ouzr new'ceftincyr 99 J 
b nog ſon propriis prmcipins, fed alunde cogneſcantur. | 
At objets Prime : Ex præmiſhs fide divina cognitis poceft inferri-conclutio Cue leo 

Theologica , ut cum ex hoe quod Chriſtus eſt ratoualis inferrur cle riums, & Theyſogics an 
mmer pre miſſ in tali demonſtratione, non reſotvuntur in ina principia. ſed fide demonffy a- 
erednrtur. Refpundev:St conclufto Throlcęica tie neceſſaria crit dei ti va? 
cientiftiea. quia demonſtrantur propeer quid, conchuffonis 7 quam vis: Fr 
millz ſint mediatu, — ̃ — ——_—— 

; | condufto 
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vandopre-.. concluſio demonſtratiya ; quia tuuc præmiſſæ mediatæ debent reſulvi , quando 
2 5 ndent end e prin imme diatis ita ut fine tali reſolutione non 
lebeant reſol- _— f r miſle ſine xc urlone in ſua principia, poſlint æ que perſecte 
w. o ebene ec ee elne ier 
4 prong Theologicis que certiihana & indubirata fide credamrur, Unde proptor 
x | cet᷑titüdinem poteſt ex 25 rri concluſio demonſtrativa 5 quia 
* ad ſubſtantiam demonſttationis, ſatis eſt ut fir. demonſtratio per can am yeram 
Tee >» we & quod nog contingat alitet ſe habere. Fatcor tamen demon- 
ſtrationes Theologicas non eſle omnino perſcctas: crfi enim non defir illis certi · 
tudo, deeſt tamen cvidentia cum ex ptincipiis inc ridentibus & ſola fide creditis 


inferi>congluſio ſcicuti ca. Et ita accidit in 


proceganr. I 14 "4$ | THT ET 0 f 

Objiciesſi 5 eſſe ad demonſt atiohem ſupponete pramiſias ante de» 

monſtratas fre I ſe, five ab aliisz ex talibus enim prami.lis poreſt-infexri conclus 

ſio d ti va finc alia rcſolurione in principia, dummodo firmirer ſtatuatur il - 

Non ſaris eſt las ce jam demonſtratas. Reſpondeo:nullo modo id ſatis elle; tæmiſſæ enim non 
ad demonſtra. Poſffunt maſorem — afterre — quam habeant 's ſcipfys 4 ſua cam 
tionem ſappa- notitia notitiam concluſions faciuat: & ficur ignis non poteſt magis illumimire 
gere premifſer quam ſivipſt We — 9 2 non poſlunt magis —— 
ante den- pf lureamt in intellectu. Quarc fi quis adtu pon habe demanſirationemm peas 
fratas, fed + fed ſolum . & credat ab alio de monſtratas . is aon habebit de. 
debent reſelvi- monſtrationem abſolute {cd tantum ex ſuppoſitione & fide præmiſſarum. Debent 
in prindspen af igitur: præmiſſæ ab eodem ſciti actu qui ex illis aliquid demonſtrar, quia alla ſup · 
Ipſo qui. watt pofitio ſrientiæ, non eſt ſcicaria, (cd quædam cognitio iwpertetia pramiſſarum 
inſtere conciu- X os rt autem impetfecta pramiflarum non poteſt petſecta i ſoentiſica 
Song, . v otiti conclufionis habe ti: Eſtque alia ratio de præmuſn fide divina croditis: Nam 
Drverſe ratio | 
—— poteſt inferri neceſſario concluſio. At vero illa ſuppoſitio qua luppanuntur præ- 
fis fide diving miſſ demonſtratæ, non eſt perſecta cognitio præmiſſarum, ſed e xiſtimata ſᷣc opi - 
creduiq, nio probabiſis, quod fine demonſtratæ, quæ opinio innititur vel fidei humane vel 
bas raticmi probabili, wal neutrum ſufficit ad ſummam ceetitudinem faciendam. 

Ex Ges. E quo Infero Primò : non ſufficere ad demonſtratianem ſuppemere-praemilies 
ab 2 5 demonſtratas, ab alio, quia in demonſtrantis intellectu ille præmiſſæ 1gnorantur, 
aut ſaltem impetſecte cognoſcuntur : ergo non poſſunt eſſe ratio perſecte ſciendt 

ratur concl u- Cocluſionem; alioqui diſcipulus paſſet ex principiis przceptori notis , fibt vero 


ſio. ignotis, demonſtrationes conficere & ſcientiam rerum habere cum tamen ex ſei- 

entia Magiſtri, & ięnorautia diſcipuli non poiſit ulla confici demonſtratioʒ quem · 

N ney admodum ex princjpiis,quz beati clare vident in c#lo , nos non pollamns' quid - 

n ee ſcientifice , ſolum ex eo, quod illa priicipia ignoramus, ex 
nobis Ttgmorls non poſſumus venire ad notitiam aliarum rerum. 


Promiſſe.ne- lufero ſecundd, Non ſatis eſſe ad demonſtrationem , pramiſſas eſſe notas de- 
ceſſe eſt it ſint mouſtranti in habituʒquia nimirum ante habuit illarum demonſtrationem, ſed ne - 
note demon ceſſt eſt ut ſint ore in actu, quia ex notitia actuali premiflarum', non ex habi- 
ſtranti in au tuali;*prieeditur ad infereudam concluſiunemʒ unde quanta ſuerit notitia actualis 
non vero in præmiſfarum , tanta habebitur & concluſionis: Habitus autem ille præcedens ui - 


habits. hiltonfert ad aFualem notitiam præmiſſarum, cum non influnt in ens, ſolumque 


eſt mera ſuppoſitio uo titiæ ante habitæ que non ſufficit ad ſcientiam. 
| t 


ſides divins affert præ mii ſis perſectiiſimam i ſummam oertitudinem, unde ex illi 


a 
] 
f 

c 

c 

Pl 

le 

n 


* 


. 14 Mus T i& 2x. | a Ar 25 * 
Armaoles, fi premiſſe pendeint 2 plbiibod"denionſtrarionibys, ihr 1 
frationcs r n N 8 5 — k 
{porides, poſſe mrelle&tnri' fe refledtere furer ms e Jari ut istei- 
repriſenrare, hoe ſatis eſt ad athzjem notitinm premilſar n Bus fibi eas 
22 ͤ aL 

Dico ſecundo. In demonſtratione potiſſima præmiſſi debete Ee een, 
actu neque ſueit quod ſint immediat>virrote: Nam cet id ad alias demonſtra- mare. 
tiones non potifimas ſufficiar, tamen in demonſtrarione potiſſima, dehene efſe2%' premiſ- 
T1 . attu ſunt poripres. gu" ln Prot} 
& perſectiores immediatis virtute, quia hæ in fuj cognitione dependeng ah 17 au, non 
te vert non dependent. Deinde in potiſſima demonſtrarione 9 5 ts pro- , 


oY 


27 
#24 
— 0 


a o de proprio ſubjecto, ropriam cauſim: Hoc aurem cſę nen poteſt. 1e. 
5 tm ene; —. — ofa Aa nam major crit cauſalis, minor clscnria- | 
| lis ut i 5 omne rationale eſt riſivile , omnis homo eſt rationalis, ergo o +, 
nis homo eſt riſſbilis. c „ Er 
f Mott anten Ariſtoteles ad finem cap. II. eee 2mil.. 7" — — 
* ſaaonfoldm debere petſectiſſinè cognoſeiz ſed etiam ea que ſunt ita e ale ns 
- min eſſe prorſus ineredidilia, ita ut ſeiat demonſtrans ſolvere rationes.c Win dc ror) 
20 enim inquit, fimplicirer ſtientem à credulitate impermutabilem —— "Wc" 
t —— opinionibus non moveri: quod requiritur quidem ad potiſli- — 2. 
— tamen ad alias demonſtrationes ſufficir, ut ex propriis me perferr N 
ou principi ſe iris, oonelußo demonſtretur ʒab illis enim ta ar Dien JL" 
2 der coneluſis perſe:Refiſtere vero cdᷣtrariis 6pinionibys,pertinet ( Pay og — er — 
— -quandam ſcientia, non tamen ea perfettiv eſt eſſentialis, ſed 3 — 1 
* lie, quare ſime illa poreſt' effe ſcientia. | — a 
hs Ex quo etiam folvicur illa quæſtio. An præmiſſæ reſolvendæ fine non foldm Aa . 
15 ad principia propria, fed etiam ad illa communiſſima, Quodlibet eſt vel non eſt. feſolvende r 
el Dicendum enim eſt per ſe & eſſentialirer requiri primam reſolutionem quia à ron nn f Yu — 
| prita prinoipiſs per ſe pender demonſtratio , urpote in quibus contigetur cauſa ; GG 
* cantluſwnis. Poſteriorem vero reſolutionem non requiri per fe & eſſencialitgr 222 "i 
aT: conetuſtonem cujus notitia pender ſufficemeer 2 propriis principiis, ſed ad d 2 erm 
wh denda ptincipizconrra adverfarium, & ad deducendum adverſarium ad impaſſihy. enim? 
T0 tez deferifio autem demonſtrationis contra adverſarium, eſt quid accidentale de- 
= monſtration. / _ | 
— urrr etiam ſoſet: An omnis propoſitio immediata, fit per ſe noma & con- Nuomodo pro- 
144 verſio? Reſpondeo, fi ex natura rei loquarmir , omnis propoſitio immediata. == MIC = 
— per ſe nota: quia von habet medium ali quod ex natura rei , per quod c ognalca- tata ſit per ſe 
tur à priori, ſed immediate ex ipſis terminis fie nota: quia termini ficut ſunt can- n : 
de- ſa immediara ſum connexionis; ita & ſiæ copnitionis.” Si vero Toquamur reſpectu cat. 
— noſtsi, fic poteſt propoſſcio immediata quoad nos non eſſe per ſe nota, gui ni- 
el mirum terminos eſus non perſectè apprehendimus: Nam licet cuicunque intelle- 
— cuz terminos dent intelligenti, fir per ſe nota ,; ei tamen qui tetminos gon pere k 
— fecteiurelligi:, poteſt non eſſe per ſe nor: © Similiter propb tio mediata, geht | 
natura ſua non fit per ſe nora,chm pendeat in ſua notitia I Exiila 2 Priori. pet Gal 
* demonſtrari poteſt : tamen per accidens quoad nos, poteſt eſſe ber e e 
At — 
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rer aliui medium, pt fi ſenſu videamns ecclypfim, fit nobis ecelypſis per fe nom 
criamfi demonftrationem non adhibeamus. 


--OU#STIO. W. 


An premiſſe in demonſtratiane debeant 4; priores & 
notiores -naturs conc lufione ? 


Aiſtoites ih 11. s. DES POR! demonſtrationis eſſe priora natura: quia 
ſunt cauſe: cauſa enim eſt prior natuta ſuo ee verò natura pro- 
bat ex eo, quia ſunt præcognita, non ſolum illo altero r 
gantur, ſed g᷑ eo, qubòd cognqſcantur quod ſuutꝭ hoc eſt non ſolum precognoſcun 
cuntur ante concluſianem ptæcognitione quid nominis, {ed . 

quod ſint: præcognoſci autem principia quod ſint eſt — 1x: 4m illa vera 

Premiſe in Dico primò. Præmiſſas in demonſtixtione eſſe prieres naturã concluſione. Pro 

demon ftratis- batur ratione Al iſtorelis. Quin ſunt 4 ——— autem — 
ne ſant priores ſe iti poſſunt cauſa conclufionis. * 3 veram cauſam cn 
concluſione du- fionis.Dices, hoc non eſt ipſas penile continere cauſam. Re- 
plici de cauſa. ſpondeo in demouſtratione ca eatenus eſſe cauſam — rIg fn 

N conjungitur cum predicato te ſubjecto concluſjonis;nan.cnm abloluce 
er cauſa inferrut concluſio, led ex connexione cauſæ cum extremis,quz ſit in 
extrema connedti inter 


Ex tali enim connexione ſequitur ipſa quoque 
1 En. <conclufrone. Quocirca præmiſſæ ipſz continentes dictam  conncxionem can- 
_ ſ# cum extremis ſunt per ſe cauſæ concluſionis. 2 10 


In denim): Secundo dici poſſunt cauſt conſequemiz, quod virtute ſormæ t d 
rione premiſ- 8 — ut ſequatur ex neceſſitate conclaſio.Verhm hes ratio un- 


ſe ſunt pris. ſeſeſt communis demonſtrationi cum aliis eee mer. 
res, & "I hen by 

77 fi Eb an in 1 prior araraconchucns! Ke 
Te, Quit en- f 1 K elſe quoque natura priores con - 
Jequentis. r —— —_— Quare in demon- 
In Hen du ene n ſunt priores natura concluſione quia ſunt canſa nowſolum 
vero ſolum conſequentiæ ſed etiam . in aliis vero Syllogiſmis ſunt ſolum cauſe 
cauſe conſe® c entiz non conſequentis, idcirco ſecundum quid ſunt natura priores oon- 
quente. Ip | 
Premiſſe in Ded tee undo. Premiſlas in demonſtratione elſe notiores natura concluſione.” 


atio- Kato ed a . eee at præmiſſæ ſunt canls concluſions 
ne ſunt notio- Ergo ſunt noti ores natura.Et hoc modo intelligenda eſt ratio Ariſtotelis, quæ et 
res n fi videatur omnibus — * cujuſcunqe Syllogiſmi applicari poſſe, —— 
vencluſione, .. præcognitione : tamen 


notores narura conclufione proprium eſt demonſtrationi. A 
ro 


t pracognolci, utraque 
' hoc dixie) fod locuens —— quas di xerat eſſe 
air eſſe notiores natura. quia præcognoſcuntut ante con- 
—— ſed ut cauſæ: Hoc autem modo habere præmiſſas 


SEGGEESESEFSFECTDOD& woes 
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o noraadi eſt. Notius natura eſſe illud @ quo pender notitia altering ex Qui /it not ius 

22 cuuiſa eſt notior natura vſſoctu, eſſectus enim ſicur in eſſe. ita natura: 
Kia i pendet ex natura rei a ſua cauſa, fic etiam ſin guluria pendent in eſſe, 
& cogucſci ab un iverſalibusz upiverfalia enim ſunt eſſentiæ ſingularum, unde uni- ; 
— ſung priora & notiora natura | Notos autem quoad nos eſt il Nuid ſit not ius 
lud quod 2 nobis prius vel facilins cognocitur, cet ab illo notitia rei non pendeat d, nu? 
ex natura ſua; quomodo ſingularia dicit Ariſtoreles eſſe notiora quoad nos uni- 
verſal ius, quia fingularia ſuns fenfibilia, unverſulia autem ut univerſalia non ſung 
ſenſihilia, ſenſibilia vero ſunt nobis notiora quia prius & facilius à nobis eognaſ- 
cunturʒ ſiquidem omnis noſtra cognitio incipit à ſenſu; Sic etiam eſſectus ue ply - 
rimum ſunt nobis nociares quia ſunt ſenfibileszcaufee autem minus ſunt ſenfibiles, 
quis minus ſunt note. l 4 . { 

od © qua tas quo ſenſu Ariſtot. hie tex. 3. dicit umverſalia eſſe natior#na- QD Uni- 
tur non nobis, in 1. vetò PR ſ. docet contrarium tex. 


dit.) 
ſum reſpectu ſingularium. dum 
—— expoſitionibus, hoe loco, Phifoſophum foqui de uni · lem. 
— — &eſt — : 
quoad nos eſſo notius, quia propinquius niverſile 
A ſenſu utpore abſtractu 


alis ac reſpiciens multa 3 facilius enim eſt 
oem ratienabitatem, quia ad hoe 
ma ĩigitur rev eſt quis Arjſtoceles 1. 
abſt acta &' ex 


uobus innotei count & diets magis mniverfaliz, id eſt, figg} 
— — is, minus maiverfalibes id eſt ffugular 
— hum: Idque ex co probat quod confuſa & indeterminara fici 


cugnoſcuntur (utpote imprints) quam diſtincta & determinata; univerſale au- 
tem quo magis eſt unixerſale, eſt magis confuſum & indeterminatum & imperte- 
tum, quam minus uniĩvetſule quod eſt magis diſtinctum & determinatum & per- 
ſectum. Quocirca utrumque verum eſt diverſa ratione : Magis uniyerſalia eſſe no- 
bis notiora & ignotiorg. i | 


Bc — hanc eſſe mentem Ariſtotelis. Primo ex fine: Ex eo enim quod un;- Mens Ariſtote 
, verlalia Int 


lalia ſunt nobis noriora x infert procedendum eſſe ab univerſalitus ad mints Fs variis 
univerlalia cognoſcenda „à genere ad ſpeciem: & de ſacto ita — Yemprob rum. 
gandis principiis 3. Prius enim conſiderat principiaſub comthuniifima ratione 1. 

* 
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& max ime generica, quærit an principium fir unum an plura? ſi plora an finira 
vel mfinira : Si finita an tria vel plura vel pauciora? Item an mobilia vel immobi 
lia? His vero ratiunibus — dete tn natis veni r l ſpecificas rariones princi- 
piorum naturalium. Secundo ex exemplis. Totum enim inquit eſt notius quia 


confuſum de mache eee Wee cee eee faciling cog- 
noſcimus in conſufo, tum vero. ingulas cus partes r 0 re diſt - 
mus.Univerſale autem eſt totum quoddam continens fub ſe multas ſpecies confuſe 
& indiſtinctè. Similiter definitum facil ius cognoſcitur quam definitio , quia indi- 

- Nine & confuse ſignificat : definitio autem — S —— 3 — ſin 
Similiter pueri primum omnes viros indiſtinctè apprehenſos patres 

gulas partes. Si pueri primum 1 P l 


\nh ſpecifica. Itaque het quoad unverſulitatem 
; tamen ut exi 


Si cauſe ſint 
- notiſime præ- 
— in de- 
monſtrat ione 

eſſe notiores — 

tam natura — — 

quam q 5 zores inns ſenſibus ex poſitæ. Quatre 
f ret quia minns ſen — — 

ſtotele teſte debere eſſe nobis magis 


ia (five prius & facilius five difficilius cognoſcantut) debent perſectius 
An | 


> 


_ 
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QUESTIO. V; - 10 


QUEASTIO V. ä 
An premiſſe in demeniiratione drm MM * 
, i of, eee, 
quan concluſio ? 2 


quam concluſionem, & ne ſſe eſſe ut magis Credatur ptincipiis quam con · 
1 \cluſioni, ſemper enim, inquit, propecr quod aſd unum quadque tales 
um magis: ut propter quod amamus, ancum magis 5 Ac Propeer 
credimus conelufiont c ſcimus concluſionem : 22 premillts 
quam concluſioni & magis ſcimus præmiſſas quam conclutia 
Contra quam rationem Ariſtocclis multæ dithculcates ohjiciuntur.  Viderur e- 
fa chrietatis cum ipſum non fit ebrium. Dcinde eſto, intelligarur ratio Ariſtorelis 


\ Riſtorcles ſub finem tex · g. probat in demoaſtratione magis ſcire pramiſſas 


à ſe genitus ; Poteſt cnim caula | 
premiliz poterunt producere certitudinem ſibi aq. 


, cum aliquid eft rake propeerea quod alin. ud 

magis tale. Quod patet tum ex fine, & applicatione hujus propoſmoms , tum ex 
cxemplo. Exemptum aſſert Ari ſtoteles, cum unum amamus proptet aum; runo 
enim utrumque amatur , ſed illud magis propter quod aliud amatur . nen 
ametur per ſe, illud vero propter aliud: i quo etiam mntuat cauſam amoris. Ap - 
plicar vero propoſitionem Ariſtoteles ad i quia enim concluſio - 
nem ſcimus propter princi pia, ideo princi pia magis ſcimus, in qua applicatione 
utrumque invenitur: Nam & principia ſciuntur, & concluſio —ů— 
777 „ tanquam propter rationem formalem ſcicndi , & idcirco 


chuncur , quia per ſe ſciuntur & ſunt ratio ſcicndi concluſio- 


Hoc igirur ſenſu propoſitio dicta veriſſima eſt, & emnes inſtuntiæ in contrari- 
um facile dilui poſſunt deſectu vel prime vel ſecundz conditionis, ut fi quis op- 
Mm ponat. 


Us MSMTAT IU XIV: 
pont. Petrum fe ebrum propter vm; Ergo vinum eſt mign ebam, non 
valee ob deſectum primæ conditions 5 quia vinum non eſt chrium, quare 
neo mags net minus eſt ebrium : neque etiam idee pertyus eſt ehrius quia vinum 
eſt chrium Similiver i quis deut. Fils eſt homo propter pacrem ; ergo pA. 
ter eſt magis homo, non yaler ob defectum ſccundæ condirtonis Non enim f- 
lius eſt homu qum puter eſt mo ; ha nim cauſa won tft ſifficicns & provima 
gene rationis filii, ſed ran & fine qua non ; ur per ſe maniſeſtum eſtʒ 
nam k ali præter patrem ſunt homines, & pater niſt generet actu non erir 
1 etiam modo non valet q Ignis genitus eſt calidus propter ignem generin. 
dem, ergo ignis gencrans eſt magis calidus, non enim ignis gend les lid in; 
quis iga ia rns fans eſt eatidut, hc enim non eſt prox ima cami tulis effect ſee 
** calefactio quæ æque poteſt eſſe ab actu calido ſicut A virtute calido.Spettatir au⸗ 
tem ita rata proxima precipue in materia obe torum potentiarum ʒ qua 
enim unum objectum eſt ratio ſormalis aliud vel cognoſcendi, vel volendi, tune 
ipſum eſtmagis cognitum. £5 uf * n Of e 
Premiſſe Jam igitur ſi quæras quo ſenſu præmiſſæ dicuntur magis notæ quam eoneliſho; 
fant magic m- Reſyondeo non eſſe magis notas proprer majotem intenflonem, ſed proper 
te concluſione ĩndependentiam in cognitione ; quia enim premiſſi ſunt per ſe not 8e indepen· 
propter inde · dentes ab alio , concluſio vero eſt nora propter præmiſſas & cum dependentia 1 
pendentiam Præmiiſſis, ideo præmiſſæ ſunt magis notæ quam conctufio. Nam quod ad inten- 
incenitiane. fronem attinet, poteſt unumrcognoſct vel amati propter alind , etimſi utrumque 
d ctu que intenſo cognoſcutur t ametur. Ut ſi quis amet patrem propter ſe / fi. 
; lum vero propter patrem, poteſt æque intenſum actum amoris habere cireu u- 
rrumque , cum ex libera voluntate pendeat intenſio actus. Simi ratione 5 
quis uali intenſione amare finem i media: Nam freodem ata poteſt quis 4 
mare media propter mem, qui actus non eſt magis intenſus ut terminatur act i 
nem, quam ut terminarur ad media, cum fit unus & idem, oerte ſi fuerint diſtincti 
adus circum finem & media, poterunt etiam eſſe æque intenſi. Quod vero ratione 
independentiz iu cognicione , fint præmiſſæ magis notæ quam concluſo, patet: 
quia: cogutio indepenclem eſt perſectior cognitione dependente d que in —— 
eogaitionis, magiſque res cognoſcitur —— — 
quando dependener. n en e e 
Dices 2 — non eſt minus calidus ex eo quod dependet ab gene» 
rante. Reſpo utrumque ignem tam generantem quam ' genituny eſſe depen= 
dutdegtem, ideoque eo nomine uuum non eflc magis'vel minus perſectum altero. De- 
Dubliciter all inde dupliciecr aliquid poteſt dependere ab alrero: per ſe vel per accidens. Per ſe 
al pitch de pender quod ex vi ſuæ <ſſcanz dependet ab altero, qui tale eft: per accidens vero 
— 4 25 ut. quod dependet quetem de facto ab alrero, non ramen ex vi eſſentiæ, qui 
4 fel. tia non —— ut fir ab iſto, ſed æque poteſt eſſe ab altero. Sic ignis genitus de · 
— pendet à generance ſolum per accidens,non vero effentialiter quia potuit ſme illo 


A N. 


premiſlis in ſui notitia eſſeatiuliter, quia dicit ordinem ad pramiſſes 

_  canquam- gd rationem formalem aſſentiendi. Id ergo quod dependet ab alio per'ſe” 

& elſcnrialiees; cit imperiviivs illo quod eſt in eo genere independens. yr 
enn TONE) , CNLLDTIOD ' MIR £277 4 .I re 


„41 


Jer aceidens, generari, fc ex ſua eſſentia non requirir, ut ab illo generetur. Concluſo vero de- 


<2 Ao A A. Wo © mW cn... 
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VIX QUESTION 0 
At isquies pramifſe mediata dependent etiam pia. ab-aliig premidhs : . 


| falrem runc non erunt magis hot quam concluſo. ö uf. 
| tas minus de pendere quam — nn tg quia 4 ribus. l — 
: dent, quam conclufio , unde quia ſunt magis prop “s pus ' 
N ſunt magis Cert# quam —— hs F, — * „ not „ omon . 
Sed abjicics prumd, Cauſa non impedita po ep e: zqualem ; 
' dum: Ergo & pra miſſæ poſſunt producere æqualem ſibi gcreitudinem, nog en . — 
. rum id eſſe de cauſis univ eis non #quivociszCaula enim & quiy | 


| ”=_ ue of : "qualem ſibi 
bilior & perfcRior [uo effectu: principia antem,ſunt cauſa æ qui voca reſpectu coniC.- . 
cluſianis, Deinde etiam cauſa univoca non æque petiectum producit eſfectum in producere ef. 


- ; I : m non 

| remato, cut in prox1mo ut patet in ige calefaciences Erga ctiam prigcig imme. ot, 
4 diara gon x que parkdam certitudinem cauſabumt in cm concluione fut in e, equi ve 
* Prox ina N | $2304 p bug © 2 
Qhjicics ſecundd : Interdum concluſio nobis eſt magis nora; quam præmiſſia, 
0 quia eſt magis ſenſibilis, Reſpondeo per gccidens cſſe quod aliumſe conciuſio fir 


. 


| magis nora 3 nam ſub ca ratione ſub qua ex pramiilis inſertur, eſt miuns now 
” quam premilla;. « * 5 * 


7 Opis gtrt id. Saltem tunc quando carla fir nobis nota ex effectu ut comma”! Ire lea 

10 niter aacidu non poteſt in præmiiſis eſſe noiias effectu. Reſpondeo poteſt quidem gunmodo s 
1 iptellectus ex gffe tu venire in cognitionem cauſa tamen poſtquam cognovie eu- effe cy poſir 

wy ſlam ex eftcu,penetrar illam tanquam vbjeium ii proportionarum, & non am- venire in bg 

* plius aſſeatitur illi r eſſectum, ſed propter ſe iplam,licer prima — nitienem canſa 

* nitionis ſuerit a Tunc vero ex caula fic penctrara ingdependenter majerem. 

"i cu, procedit ad cognaſcendum fcienrificeeffettem,in qua cognitione cauſa magis 

wy | quam eſſectus quia eſi ratio cognoſcendi cffoctum. Sirviticer fi harjuy 

oy px 00s 4 Omne totum maius eſt ſua pat te, primam notitiam habizerima ou - 

6 e xpetientia ſenſibili in ligno , ramen cum iplam propofirionem ſecundum 

fi ſe penerro magis, ic intelligo, fit ut ex ea fic cognita, inſeram ali quid. 

de Obiicic: . Non poteſt eſſe maior ccrritudo quam cum ita recs ereditur ut 


impqihibile l aliter ſe 2 Nat — modo ſcitur concluſio in demomſtrarione 
ut patet e definitions ſcientiæ : ptæmiſſæ non poſſunt magis cir qua 
— — duden 5 — — . 1 


— | ſummam ccttitudinem cum e niſtimadir 
* impollibile rem aliter ſe habere, ita ut ultra illam non detut maior certibda 
ge. men intra latitudinem ipſius poteſt dati mai or & minor cettitudo, arpote ſi h 
en- betut per medium magis vel minus imunucabile. Sic credere aliquid propter au- 
De- thoritatem divi nam impoſſibile aliter ſe habere , eſt magis cer tum; quam itIP>Patur maine... 


. 
= 


| ſum credare per demouſtrationem à priori vel poſteriori:, quia magis 1 
oy on eſt id quod Deus dicit non eſſe ye tum, quam» id quod demomſtrator dit bor. 
q 


en- enim Deus, Ens magis immucabile & nec ſſatium quam quodlibet En: crev unt pex 

5 mum. ̃ 0 afton oon Sim i acl... 
_ Queri etiam poteſt. An neceſſe ſit utramque præamiſſam eſſe notiorem concloſi: 98 ' 
des” one. Ratio duhi tationie ſumitur ex verbis Ariſtocclis:qui/in ame capitis ſe- labile. 
files cundi. dit , wagis nrceſſe eſſe credere principus aut .onawbus.,, aur quibW-Ltraque pr e- 
oxi dam quam. copcluſioni. Dicendum tamen eſl uttamquc pramiſlan debors ea deber 


5 880 votiorem conẽ luſione i ita it ſi una certa ſit , alte ra dulua gal to baba zu -Kſſe orf 
t cluſio non erit — 4 dubia vel Probabilis, concluſio cnim ſemper — 


Mm 2 ſe quitur 


* 


548 DISPUTATIO XTy. 

ſequitur debifiorem parrem. Et ratio eft quia conctuflonts affenſus ; 
pranald N quix cam nel, conjangitur cath fudjeoe: 0- 
ats iu Min + nin previleges in Majorizideo termini ifti conjunguntur in con- 


e nili certum fir medium conjungi cum utroque extremo, non erit cerrum 
extrema conjungi inter ſe. Simili ratione probarur conclufionem Theglogicam 
quæ iniertur ex una lumine naturali nota, & altera de fide, eſſe inevidentem;quia 
evidentia concluſionis de pendet ab cvidentia utriuſq; præmiſſæ, hoe eſt, ab evi - 
denti connexione medii tam cum predicato quam eum ſubjecto conclaſtonis. A- 
riſtoteles vero cum ait opus eſſe magis credere principils aut omnibus aut quibuſ- 
dam: id propterea dixit, vel quia conclufio poteſt eſſe aliunde magis nota, altera 
ptæmiſſarum: ut Ecclipfis Lunz ex ſenſu, ut exponit S. Thomas: vel loquitur 
r illa princi pia, 2 quibus non per ſe pendet concluſio, utpote quæ non cau - 
n, ſed dirigunt tantum & juvant cognitionem concluſionis: vel deniqz loquitur 
permiffive, quod ut minimum debeat quibuſdam principiis fi non omnibus ma - 
gis credi quam conclufioni. 


QUASTIO u. 


An, & ex quibus cauſis demonitr ati: - 
nem eſſe oporteat ? 


| Riſtoteles rex:5. probat demonſtrationem procedere ex cauſis concluſio- 
A nis: ſcire enim eſt rem per eauſam cognoſcere, demonſtratio vero facit ſcire. 
Ergo rem per cauſam demonſtrat. Deinde concluſio in demonſtrati one non 
eſt med iata nec — ſe nota, habet igirur ex natura rei medium, per quod à priori 
Pemonſtratio demonſtrari poflir : medium autem ex natura rei eſt cauſa. Deni que perfeRa rei 
per effe lum cognirio requirir ut cognoſcatur res ficuti eſt : Si ergo concluſio habet ſuum eſſe 
non ef perfe- ex vi cauſe, non cognoſcetur perfecte niſi per canſam. 
E Dices: daridemonſtrationem à poſterior: per effeFum. Reſp: hanc demonſtra 
Cauſa in de- tionem non eſſe perſectam quia non facit cognoſci concluſionem ex illis princi- 
monſtratione piis & quibus pender,cx natura rei, ſed ex abis principiis,ex quibus non dependet, 
fa paſs ex natura rei,ſed tantum quoad nos. > 
"nt 


ſa 7 Porro hæc cauſa in demonſtratione debet eſſe cauſa prxdicati conchafionis; ſen 

£ pa Monis illius, quæ demonſtrarur de ſubjectozeſſe — 9 —— eſt ine ſſe ſub- 
Traue, de fub- jeRoz ergo quod eſt cauſa paſſionis ut ſitʒeo ĩpſo eſt exuſa paſſionis ut infir; & ex 
jeth. conſcquentizeſt cauſa totius concluſionis, quæ formaliter dicit exiſtentiam paſſic · 


C avifis paſoms nis in ſubiefto. 
4 ade- Ad hec non ſatis eſt eſſe quamcunque canſam paſſionis, fed oportet e ſſe adz- 
aun fy con · quatum, d convertibilem cum ipſa,in hoc ſenſu, ut poſita tauſa, ponatur paſſio, 
bilie cum & viciſſim poſita paiſione, ponatur cauſa. Ratio eſt: quia demonſtratio debet pro- 
8 per ſc & neceſfariam , ut infra docer Atiſtoteles 
ſine effectu, non erit cauſa neceflaria,ſed conringens 3 Si ve- 
ro 


i dere per cauſam 
* at 6 canſa poteſt 


ow 0 


& I-44 & of —_ 


- : * 


eng mr 


2» 


tali cuuſa remoti nowennwvertibitis , neque ad affirmarivam , ne que adncgatj 
uffirmari de cauſa in Maiori: at reſpiratio non poteſt univerſalitet de ani 


adſiiberꝭ vt medium demourſtratimis, Qui, non ramen ut medium de i 
proper quid: Ut ſi dicam omne quod reſpitat, eſt animal: Nulla plant aii an 


nec fiegirio anννν, ih ν,ꝭĩ ade q unta nom rcſpirationis. 


te ſua cauſa, iden m ceſſe eſt cauſam pr ius convenire ſub octo. u. ca mc diante 
veniax paiſio eidem firh octo. Cauſa igitar in demonſtrmione ꝓteſt 

vel in ordine ad pafiontm, eſt. paſſionis intrimtcae vi exttisſeca, lin varie con 
ordine ad ſub)ectũ zur oft cauſa „ madacay 

Ly m 3 


a — que negetle fi νν t nom οννπfʒ 
igitur canla in demonſtrarione eſſe convertibilis cum ſuo e 
ul po, ponitur fin lcas, he. pale tate, poni tut FAFJO! 
At inquies. Rationalinas th quem cauſa ada quata : & cn 
ox ima & immediate: Nam inter rationale & rifle 1 


* 


du a - 
propinquiores; nem diſcuiuum & admirativum; I dorm fl le, qua 
\gdmniſativumn; ide 2d Bicatly Wir d dUCUrTl WIRDgd edi (Ca AV ra quia ation 
leik code: mop:nbſtare demanttraciiniguod nf > | 
modo fit conrertibilizcumeffecty;; Talis t um el in *. 
Contine ttamenss:f{c provimam, & immediatam, & in cam reſolxitux ; &i enum n 
get quls, omne rationale eſſe rifivile, probabicur per diſcur ſivum, & admitatix 
tanquam Per cauſꝶ contenras in tationali. Et ſicuti ſupra dix mus non obſiare 
monſtrationi, ſi præmiſſæ ſint mediatæ, dummodo ad,jmmediatas gc 
nunc dicimus non obſtare demonſti ationi, quod fit ex cauſa remora , & 
dummodo hc cauſa reſolvatur in pruximam & immediatam, eamque vittute con- 
tincat. | 17 OQIT27F 110 
Talis eſt omnis cauſa convertibilis cum eftectu Nam vel eſt cauſa eſſectus im- Cauſa remot a 
mediata, vel fi fir mediata, continet immed iatam. Obſtat autem demonſtrationi, ſi non convertibi- 
cauſa remora non ſit convettmilis, neque coutineat in fe proiximam caulam eſſe · 1 obſtat De- 
ctus: quomodo animal «ſt cauſa remota-reſpirationus; Si enim reſpitat, eſt animal, monſtrationi. 
non tamen è᷑ contra, fi eſt animal reſpirat; multa enim animalia non reſpitant, ut | 
Piſces , qui in aqua non vero in acre vivunt, imo poſiti in acre moriunrur. Unde 


mods fit con- 

- vertibils con- 
tinet in ſe 
proxzimam. 


demomſtrarienem adhiberi poreſt: nam in affirmativa, t ffuctus debet uni ve rſter 
mut in duct quia nom omne aninul reſpitat. In negativa vero pogeſt im 


tr final 
ergo nulla planta refpirat..H20domveſtravio probat folum quod q oſfuctus, hog P o = a 
vers pre ptet quid Ht; non enim hec eſt cauſa non reſpirationia,quia roneft ani - on ratio par 
mat; qui etium fi planta eſſet animal, pofler non reſpirare ut e mm cecte docet guadlibet.ge- 
anſtdreles: Si negatio eſt cauſa ada quata ne gationis, etiam aſptmatio eſtcauſa nut cauſe fiem 
ada quata atfirmationis: & quia animal non eſt cauſa ad quata teſpitationis si deo zj? - in 


— as 


— 1 O No C 7 a4 
Dwñtatur aurem prime: An per quodlibet g uus canſe,pofiic eridemanſice- m 5 


tio. Vinetor affirmare a xiſtoteles 2. Poſter. cap. 7. idque Waris. ex«mpls ſubie- «97uenit fy 


cis dNtendir: Pro quo netandom eſt. cauſam in dcmonſtrationc, cunve uſre quidem jen, ſed in 
ſub co. ſed in ordine ad predicarum , wt rationalitas convenit hamins in ordige ordiice & r- 
ad riſivilirarem.. Qua enim paſſto in demonſtratione convenit ſubſecto median- ic m. 
con- Cuuο is de 
rats 


ratur. 


la 
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ſa formaliter ſpectat ad demonſtrationem : adhiberur enim ad demonſtrationem, 
enus eſt cauſa paſſionis: eſſe vero cauſam ſubjetti,per accidens cit ad demon- 
onem. 
Demonſtratio — * primo. Si loquamur de cauſa formaliter, ut eſt cauſa paſſionis , de- 
ſolum . pricedit monſtratio non procedit per omne genus cauſæ, fed tantum per cauſam extrin- 
per canſam r eſt cauſa ethciens, vel ſinalis, non vero per cauſam intrinſccam, quz 
extrinſecam, Eft cauſa materialis & formalis.Ratio eſt : quia cauſa in demonſtratione , ſumcnda 
ſs de cauſa eſt ſormaliter ut eſt cauſa paſſionis; Sic enim eſt cauſa concluſionis, & cauſa incx- 
formaliter lo- ifſtentiz paiſionis in ſubjecto, quod ſormaliter confiderarur in demonſtratione: at 
guamur ut eſt qui talis cauſa ſemper eſt extrinſeca paſſioni ; ergo in demonſtratione ſemper aſ- 
cauſa paſſio- ſumitur cauſa extrinſeca paſſionis. Minor probatur: nam cauſa intrinſeca «ſt du- 
nis plex, materialis & formalis. Camam materialem propriè non habet paiſio, quia 
non componitur ex materia ulla, & quamvis habeat materiam, in qua, non ex qua, 
| tamen materia in qua non eſt cauſa intrinſeca eius quod in ea exiſtit ſed e xtrinſe · 
Cauſa intrin= ca; Eft enim extra entitatem & eſſentiam i pſius. Cauſam vero formalem habet 
ſeca paſſionis, quidem paſlio, nempe illam quæ continetur in definitione pathonis , verum tali 
non eff medi- cauſa, non poteſt ſcrvire demonſtraaione, quia eſt æque ignora ac paſſio: Nam licet 
um in demoꝝ · defmirio fit notior definito, tamen in ordine ad ſubjectum, 2que ignotum eſt u- 
ftratione. trumque, ira ut qui negat paſſionem convenire ſubjecto, neget etiam definitionem 
paſſionis eidem convenire. 

At inquies definitio ſubjecti poteſt eſſe medium in demonſtratione; ergo & de- 
finitio paſſtonis: Nam per deſinitionem hominis probo illi convenire riſibilitatem: 
ergo poſſem idem probare per definitionem rifibilitaris.Reſpondeo eſſe diſparem 

Di ſcrimen in- rationem. Nam defimitio ſubjecti poteſt conrincre cauſam vetam paſſion is prop- 
ter definitio- ter quam convenit paſſio ſubjecto, ut rationale dicit cauſam veram riſibilitatis, 
nem ſubjectijcy & ejus ine xiſtentiæ in homine: at definitio paſſionis, non continet cauſam prup- 
paſſions. ter quam paſſio conveniat ſubjecto; Solum enim eſt cauſa conſtitutiva eilentia 
paſſtonis , non vero eſt cauſa quod talis patho conveniat ſubjefto : Nam licet 
—— ex ſua eſlentia, poſtulet tale ſybjectum, ramen non ideo poſtulat quod in 
© habeat cauſam exiſtentia, ſed quod in ſubiecto hahear cauſam cur illi ex iſtere 
debeat, unde poſtnlar ſubjectum, ſicut effectus poſtular cauſam , non ſicut cauſa 
poſtulat effectum Quocirca 2que ignotum eſt paiſionem convenire ſubiecto, ſicut 
& ejus definitionem, & ignotum per ignorum probatur quando per definitionem 
paſſionis, fir probatio. Quo etiam ſenſu dixit Ariſtor. peri principium quando per 
Definitis non definitionem fir demonſtratio. Nam fi definitio ſolum fir defmitio , & non conti- 
poteſt eſſe me · Neat cauſam veram paiſionis , eric mera petitio principii : quod enim negarur de 
dium demon. definito, negabitur & de definirione, & & contra; at ſi definitio non ſolum ſit de- 
ftrationis. fimitio, ſed etiam contineat veram cauſam pathonis, tune definitio poteſt eſſe me - 
dium in 4emonſtratione , non ut definitio, fed ur cauſa, & non probabitur idem 
per idem, quod licet definitio fit idem cum defi nito ut deſinitum, eſt tamen in 
deſinitione poreſt e xprimi vera cauſa poiſionis, quæ ignorabatur , & non expti- 
mebatur in deſnito. : 

At ob icies, poteſt eſſe demonſtrario per cauſam materialem ſubjecti, que erit 
etiam eauſ pa inis, ut ſi demonſtrem animal eſſe corruptibile quia eſt con- 
flatum ex quataor clementis. Reſpondeo cauſam illam qua eſt matetialis reſyectu 
ſubjecti, eſſe cauſam efficienrem reſpectu patiionis , quare uon ut materialis 44 
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ſeca, ut vero eſt in qua, cauſat ſormam extrinſece, quia eſt extra e 


QUESTIO VI $51 


led ut efficiens eſt cauſa paſſionis, t ut fic adhiberur ad demonſirationem, ut po- cauſa que e 
tet in codem exemplo:Nam corruptibilitas reſpectu elementorum, habet ſe ut ef. — 2 
ſectus ſeu, ut proprieras fluens ab illorum permixeionezelementa enim in genere ſpeZu ſubje- 
cauſz efficientis efficiune corruptionem animalis. Similiter cum animal proba. Ai: ut ef can 
tur eſſe quantum, cx eo quod eſt materiale & corporenm, corpus & wateria ſunt ſa efficiens re- 
quidem cauſa materialis conſtituti va animalis. ſed quantitatis & diviſibilitatis ſunt ſpedu paſſo- 
cauſa eſſectiva, quia quantitas iluit ab eſſentia materiz & corporis, ſicut rifibiliras n;c, off medi- 
a rationalitate. Quia igitur in demonſtratione cauſa materialis ſubie&i adhibetur im in Demon- 
tanquam id ex quo fluit pa io, id autem ex quo flair paſsio eſt cauſa etficiens paſ- ſtra310ae. 
ſionis, ideirco dicimus cauſam materialem ſubjecti, non eſſe materialem ſed effi- 
cientem reſpectu paſsionis. 

At obyicies,ſubje&um eſt vere cauſa materialis reſpectu ſormæ inexiſtentis, & 
exercet circa illam cauſalicarem materialem ſubjefivam, receptivam, ſuſten- 
tativam: Ex go pallio poteſt probari per ſubjectum, tanquam per cauſam mareria- 
lem. Reſpondeo, ſubjectum etſi exeretat rationem caulſz materialis circa 
paiſionem, dum illam recipir, & ſuſtentat ſubjectivè, ramen hoc modo cauſa ma- 
terialis exercet rationem cauſæ extrinſecæ; Sola enim materia ex = eſt intrin- ga materia 


: in- 
& licet fit quodam fenſu intrinſeca, quia intra ſe recipit ſormam, tamen drab — 
hoc non ſufficit ad rationem eauſæ intrinſecæ, cum etiam $ poſſi produ- vero off in 


cere effectum intra ſe , ut fir in actione immanenti, & tamen hoc non ua canſat 
dicitur cauſa extrinſeca. Deinde dico materiam, & ſi hoc modo fir cauſa pafſionis, formam ex- 
non tamen eſt talis cauſa quæ poſsit adhiberi ad demonſtrationem : hoc trinſece. 
modo ſolum eſt cauſa paſsionis, quoad exiſtentiam non quoad eſſentiam 

cauſa ut paſsio exiſtat non vero ut talis in eſsentia exiſtat. Talis autem cauſa 

non eſt pro demonſtratione, quia eſt cauſa ex genere ſuo contingens: nam & ac- 

cidentium contingentium hoc modo eſt cauſa ſubjectum non neceſsaria; Ex eo 

enim quod aliquod accidens recipitur vel ſuſtentatur in aliquo ſubjeRo , non fe - 

122 quod neceſeario exiſtat; poteſt enim non exiſtere, & non ſuſtentari: quod Ad demon- 

1 aliquando non poſlit non exiſtere, jd non oricur ex vi receptionis, & ſuſtentati - rat ionem re- 
onis, ſed aliunde, & ex alio capirez quia nimirum in recipiente & ſuſtentante in- quiritur cau- 
venitur alia cauſa neceſsaria talis accidentis, quz cauſa non eſt receptiva, ſed eſſe · ſa neceſſaria 
ctiva ralis accidentis. Porrò ad demon ſtrationem requiritur cauſa neccfraria paſ- — non 
ſionis, quæ fic cauſa paſſionis, non ſulum quoad exiſtentiam, ſed etiam quoad eſ. ſolum quoad 
ſentiam, ſeu quatenus talis eſt;Sic enim ſemper & nbique , & ſecundum quod ip - exiſtentiam 
ſum, erit cauſa talis paiſionis. Sic rationalitas eſt cauſa ri ſibilitatis, ut rifibilitas eft, ſed etiam quo- 
& idco ſemper & ubiquè & ſecundum quod ipſum. Ex quo patet quod fi fubje- ad eſſentiam. 
Rum fir cauſa neceſsaria paiſionis, non eſt cauſa, ut eſt recipiens & ſaſtentans , ſed Cauſe effici- 
ut eſt efficiens illam patſionem, ſeu ur illa paſſio fluit ab eſsentia talis ſabjeRi , in ens debet efſe 
quo ſubijectum non exercet rationem ſubjecti cauſæ materialis, ſed rationem cau- cauſa paſſio- 
ſæ efficientis. nit tam quoad 

Dico ſecundo, cauſa cfficiens per quam fir demonſtratio, deber eſſe cauſa paſ- ad exiſtenti- 
ſionis, non ſolum quoad ex iſtentiam, ſed etiam quoad eſſentiam. Ratio eſt: quia am quam quo- 
demonſtratio debet eſſe per cauſam neceſſariam non contingentem, & cauſa effi- ad eſſent iam 
cieus quæ eſt ſoldm cauſa quoad ex iſtenriam, eſt cauſa conringens; ergo non po- in demonſſra- 

M m 4 reſt tione. 


Quid frt cau- 
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teſt eſſe cauſa in demonſtratione. Minor probatur, primo inductione: Ignis enim 
calefaciens eſt cauſa caloris in ligno ſolum quoad ex iſtentiam, hoc eſt ut calor exi- 
ſtat in ligno, non vero cauſa eſt caloris ut calor eſt, & idcirco eſt cauſa conringens: 
quia & — illo poterat lignum eſſe calidum aliuude, & co ahlato adhue remanet 
lignum calidum , quod autem eſt caloris cauia ut calor eſt, debet eſſe cauſa omnis 
caloris, ſemper & ubique.Sccundo ratione: Quia ev iſtentia, rebus crearis eſt con - 
tingens:poſſunt cnim res ciſe & non ele in mundo, Ergo quod eſt cauſa rei ſclum 
quoad exiſtentiam eſt, cauſa ejus conriugens 3 Quia igirur cauſa contingens 
non pertinct ad demonſtrationem, ideo requiritur ut fit cauſa rei, non ſolum quo- 
ad e xiſtentiam, ſed etiam quoad eilentiam. Dicitur autem cauſari res quoad ef- 


ſari rem quoad ſentiam, quando cauſatur ut talis, ita ut a cauſa habear non ſolum quod exiſtar, 


eſſentiam. 


Cauſa in De- 
monſtrat ione 


debet eſſe ad æ- 


guat a. 


Per canſam 


finalem paſſis 
nis poteſt fieri 
demonſtratio. 


ſed etiam quod talis ſpecie exiſtat , quomodo rifi>ilitas cauſatur a rationalitate. 
Et hoc ſenſu dicitur a Philoſophis , demonſtrationem procedere per cauſam for- 
malem; non enim in hoc ſenſu dicicur cauſa ſormalis, quod fit forma intrinſeca 
paiſionis , ſed quod etſi fit extrinſeca pauioni, tamen cauſat illam ſub ſua ratione 
formali, & qua talis eſtʒquod eſt eſſe cauſam paittonis quoad effentiam:Ex eodem 
etiam capite cauſa in demonſtratione , eſt cauia ſemper , & ubique talis paſſionis; 
quod enim eſt caula pailionis, qua talis eſt, ſemper & ubique eſt illius cauſa, quod 
enim convenit rei, qua talis, ſemper & ubique convenit, qua ſemper & ubique eſt 
talisʒ ut, quod homini convenit, qua rationalis eſt, ſemper & ubique illi convenir. 
In hoc etiam ſenſu cauſa in demonſtrarione dicitur debere eſſe adæquata effectui 
non quod non poiſit ie extendere ad alios etiam effectus; nam rationale quod di- 
citur eſſe cauſa adzquara riſibilitatis, extendit ſe etiam ad alia præter riſibilita- 
ed dicitur adæquata, quia convertibilis, ita ut non pollit poni talis cauſa, nift 
ponarur talis effectus, nec poreſt poni talis effectus niſi ponatur talis cauſa. 

Dico Tertiò, per cauſam etiam finalem paiſionis, poſſe fieri demonſtrationem 
dummodo fir cauſa pailionis, non ſolum quoad exiftentiam, ſed etiam quoad 
eſſentiam, ad cum modum quo in concluſione pracedenti de cauſa efficicrite dice- 
bamus. Et ratio eſt, Quia finis eſt vera & propria cauſa , proprer quam res eſt: 
Ergo poteſt per cam paiiio demonſttari à priori: Quia vero cauſa rei quoad exi- 
ſtcntiam eſt conringeny , cauſa vero rei quoad eſſentiam eſt neceſſaria , idcirco & 
cauſa ſinalis, prout aſſumitur ad demonſtrationem debet eſſe cauſa paſſionis, quoad 
eſſentiam, hoc eſt paiſionis qua talis eſt ſormaliter; Poteſt enim finis eſſe cau- 
fa, ſolum quoad cxiſtentiam, quando eſt finis non cx natura & eſſentia rei, ſed ex 
electionc vel extrinſeca rei ordinatione ad illum ſinem, ut fi quis ſtudeat Medici- 
na, vel ſuriſprudentiæ, propter opes & honores; Dat enim Galenus opes, ſuſti- 
nianus honorcs, opes ſunt cauſa finalis Medicinz , ſolum hoc reſpectu, ut eviſtat 
Medici na & acquiratur a me, non vero ſunt cauſa, quoad eſſentiam, quia medicina 
ex ſua eſſentia, & ratione formali , non ordinatur ad opes, & fic opes ſunt cauſa 
finalis contingens non ncceſlaria, Finis autem Medicinz quoad eſſentiam eſt: v.g. 
ſanatio corporis: nam & ſanatio requirit artem Medicinæ, & ats Medicinæ ex ſua 
eſſentia ordinatur ad ſanationem. Sic etiam homo ex ſua eſſentia ordina ur ad ſe- 
licitatem, & demonſt ratur eflc rationalis ex fine , quia quod eſt ordinatum ad 
ſelicitatem, der eſſe rationale. : 

Dico quarto. Erf proprie & formaliter loquendo demonſtratio fir tantum 
per duplex genus cauſæ, nempe per cauſam efficientem & finalem 3 — ma- 
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terialiter loquendo concedi ſt, poſſe etiam fierj per genus cavſ# formalis, & ator 47727 
materialis ſubſecti. H atio ſi quia cauſa , qua cſt effcicns paiiiont: , pureft cle %% 4 
fotmalis vel materialis ſubje&i: Ergo in ſenſu wareriali verum crit dice re, dcm an- Mf atto po- 
ſtrationem procedere pet cauſam materialem vel formalem , hee t non fir ve» 72/t tram Hẽ 
rum dicere in ſenſu formali: quia cauſa marerialis & formalis,a4hibetur in demon jet g:1us cau- 
ſtratione, non ut eſt marcrialis vel formalis , ſed ut eſt eff ciens pati.onisz Er hoc je for mals & 
modo interpretor Ariſturctcm dicentem, demonſtrationem fieri per omne genus materials jub- 
cauſæ. Jedi. 

Unicum reſtat ſolvendum , quod fi demonſtratio fieri poreſt per cauſam fing- 
lem, ſequetur nullam propoſitionem efle immediatam;Propoſiriones enim imme- Propoſitiones 
diatz ſtatuuntur, vel cauſales, vel eſſentiales, uttæque autem poſſunt demonſtrari 1mmediate in 
per cauſam finalem. 1 genere cauſ a 

Reſpondeo propoſitiones immediatas ſatis eſt eſſe immediaras in illo genere efficients non 
cauſæ, quia nimirum in genere cauſæ efficientjs, non habent aliam cauſam prio- havent aliam 
rem, per quam demonſtrari poſſint; Poteſt tamen cauſa etfcicns demonſtrari per cauſam priv- 
finalem & finalis per <fficientem , cauſz enim poſſunt eile libi invicem cauſz ur rem pur quam 
docetur ſecundo Phyſic. demonſtrentur. 

Dico quintd. Ad omnimodam rei ſcientiam requiritur demonſtratio per omnes Ad omnimod ã 
cauſas; quia cum ſcire fit rem per cauſam cognoſcere, non poteſt tes perfette iciti, ret ſcientiam 
niſi omnes rei cauſæ cognoſcancur; non ramen eſt neceſſe, ut omnes cauſa in u- demonſtratio 
nam demonſtrationem compingantur, ſed plures demunſtrationes fieri debent poſtulat omnes 
per diverſas cauſas, ut res illa perfecte cognoſcatur. cauſ as. 


QUASTIO VIL 


An cauſa virtualis ſufficiat ad de- 
monitr ati: nem: 


Auſa virtualis opponitur hoc loco cauſe actuali. Picitur autem actualis, quæ neſ-ripris 
habet rationem cauſa actu, ita ut actu cauſet, vel ſaltem cauſare po. ut, cauſa a Audi. 
_— vero virtualis dicitur, quæ non habet rationem cauſæ actu, ſed virtute: quia Pejc- iptie 
nimirum licet non cauſct unquam actu cffettum nec cauſare actu poliitʒ tamen ita 4 virtua- 
ſe habet ad illum effectum, ut ſi ille effectus càuſarctur, non niſi a tali caula cauſa 1%. 
retur. Sic attribuca in Deo, vere non cau antur actu ab invicem; ſi tamen arcrni- Opinio dicen- 
tas, verbi gratia , cauſarerur , ah immutabilitate divina cauſarctur.z.ideo enim eſt tum can am 
Deus æter uus, quia immutabilis. & (1c immutabilitas eſt cauia virtualis #rerniratis. yzrtyalem ſuſ- 
Quidam igitur putant ad demonſtrationem ſuſticere caulam vi: tual m. Ita Catcta - ficere ad de- 
nus, Sorns, Toletus hoc loco, & Fonſeca 4. Metaph. cap, 4. Ratio eſt: quia cavſa 7.» Hratio- 
virtualis licer à parte rei don fit vera cauſa, habet tamen in ſe omnia ſecundum em. 7 
quæ porcſt concipi, ut vera cauſa : Nam ſi effectus cauſaretur, abilla cauſaretur: 
ergo habet toram perteftioncm vere cauſ#,licer cam non exerecat: Poterit igirur 
ad demonſtrationem aſlumi, ſi quidem tam perſecte declatat efientiam <ffe tus, 
ſicut quxcunqusꝭ alia vera cauſa. 
At alu contrarium ſeutiunt, demonſtrationem per cauſam virtualem eſſe demon - 
ſtrationem 


Opinio dicen- 
tium demon - 
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ſtrationem propter quid, non ſimpliciter, ſed ſecundum quid. Probatur prima 
Fars. Quia ſcientia eſt cognitio rei, ſub ea ratione qua eſt, non ſub ca, qua non eſt, 


Frationem per at res non eſt ptopter cauſam vittualem( cum cauſa virtualis non fit cauſa à parte 


canſam vir- 
tualem, eſſe 
demonſtratio- 
nem propter 
quid non ta- 
men ſimplici 
fer. 

In demonſtra- 
tions 1d ſolum 
demonſtratur 


quod cauſatur 


A talicauſa, 


Ratio cauſe 
non conv:nit 
enti reali per 
intellectum, 
ſed à parte 
rei. 


Aternita 
cum demon- 
ſtratur de 
Deo demon- 


fratur 1a ſpe- 


bie. 


rei: Ergo non poteſt ſcire res propter quid ſcit, fi ſciatur cauſa virtualis; eſtet e- 
nim talis ſcientia, non ſolum non conformis rei, ſed etiam difformis, quia tribuere- 
tur rei cauſa quæ non eſt. At inquies, ſi res cauſaretur, ab illa cauſaretur. Con- 
tra. In demonſtratione non hoc demonſtratur,qudd res illa cauſarcrur a tali cauſa, 
fi cauſaretur, ſed abſolnre,quod eſt 2 parte rei propter talem cauſam,& cauſatur a 
tali cauſa:quare ii res illa non cauſatur vers ab illa cauſa, falſo cognoſcitur cauſa· 
ri:Deinde in demonſtratione,non demonſtratur quod res illa eſſet propter talem 
caufam;ſed abſolute,quod eſt propter talem cauſam. Cauſa vert virtualis eſt illa, 
propter quam eſſet ralis effectus, non vero propter quam eſt. Ex quo etiam ſe- 
quirur,per caufam virtualem, rem non cognoſci uti eſt, ſed uti effer. Adhæc ille 
rei ſtatus, ſecundum quem eſſet fi cauſaretur, non ſoldm non convenit naturæ rei 
præſentis, ſed etiam repugnatzrepugnat enim, v. g. æternitati div inæ cauſari ab im - 
mutabilitateʒſi quidem divinæ naturæ repugnat abſolutè cauſari. Quod fi dicas, 
repugnare quidem æternitati a parte rei. ut cauſetur ab aliquo, non tamen repug- 
nare ei, ut eſt abſtracta per intellectum. 

Contra primò; ſaltem hoc habemus, quod æternũtas ut eſt in re, non poteſt 


ſimpliciter demonſtrari per cauſam virtualem, quia non poteſt ab ea cauſari : Se- 


cundò: ratio cauſæ non convenit enti reali per intellectum, ſed à parte reizens enim 
reale cauſatar realiter, non per intellectum, Ergo cauſa quæ ſolum per intelle - 
Rum eſt cauſa, eſt ficta non vera. 

gecundo probatur cadem ſententia. Quia demonſtratio propter quid, non pro- 
cedit per cauſas fictas & ſalſas, ſed veras, quia procedit per cauſam propter quam 
res eſt: at cauſa virtualis eſt ficta & falſa cauſa,quia non propter eam res eſt 4 par - 


te rei. Ergo non per eam procedir demonſtratio propter quid. Minor probatur. II- 


la eſt cauſa ficta & falſa,a qua non eſt poſhbile cauſari effe&um:ralis eſt cauſa vir- 
tualis, Nam quod dicitur effectum illum fi eauſaretur, cauſatum iri à cauſa virruali, 
Contra primò: Is effectus qui realiter eſt fine cauſa virtuali, non poteſt quam 
cauſari a cauſa virtuali; Nam fi ab ea canfarerur jam illa cauſa eſſet eo ipfo actu- 
alis non virtualis.Secundo:repugnar illi effectui ut eſt in reʒcauſari 2 cauſa virtua- 
li:cùm igitur in demonſtratione accipiatur effectus, ut eſt in re; conſequens eſt, 
quod non poflir probari per cauſam virtualem. 

Dices repugnare æterni tati cauſari ab alio, non ex ratione formali zrerniratis, 
ſed ex ratione formali talis æternitatis, nempe divinz, increatæ independentis. 
Contra: æternĩtas cum demonſtrarur de Deo, non demonſtrarur in genere, ſed 
in ſpecie, ut eſt divina æternitas, hoc eſt, illa quz eſt in Deo quzque nullam ha- 
ber ſui cauſam:quare cum probatur per immutabilitatem, non probatur ranquam 
per cauſam veram Nam licet immutabilitas divina non fit res ficta, ſed vera, quia 
eſt vera immutabilitas; tamen illa immurahiliras vera, non eſt cauſa vera, ſed fi- 
ctaʒ quia immurabilirati affingitur ab intellectu ratio cauſæ. Er quamvis hujus fi- 
ctionĩs fir ſundamentum, ut conci piatur immutabilitas per modum cauſz , non 
tamen eſt ſundamentum, ut in re habeat rationem cauſæ quod in demonſtratione 
propter quid, requirirurz ea enim procedit per cauſam, propter quam res 
Et. 

Secunda 
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Secunda probatur. Quia cauſa virtualis, habet neceſſariam connexiogem: 
cum — quidem — * cauſæ, non ſimpliciter, ſed ex ſuppoſiti- 
one, fi enim per rationem diſtinguatur poteſt concipi per modum cauſæ: Ergo ta- 
lis cauſa ſurteit ad demonſtrationem ſecundum quid. Nam ad d 
ſuthcit medium nece ſſarium, hoc eſt neceſſario connexum cum utroque extre- 


mo. 

Sed objicies primo hoc modo ruertut demonſtrationes Theologicz , quibus 
unum attributum divinum probatur per aliud : quin & multæ Meraphyficz, 
in quibus pailiones entis demon ſtrantur de cute, per cauſas virtuales ; hæ cnim 
palſiones, non diſtinguuntur ab ente ex natura rei, ſed ſola ratione , ac proinde 
non habe nt cauſas actuales in ente, ſed vittuales: quia à cauſis actualibus diſtin- 
gui tur effectus actu, 2 vr᷑rtualibus vero von actu, ſed virtute . ſcu per rationem, Re- 
ſpondeo, Tales cauſas, non eſſe cauſas ſimplicitet; ſed ſecundum quid, & eodem 
modo per modum cauſarum poſſe adhiberi ad demonſtrationes ; Quoci: ca tales 
omnes demonſtrationes, non erunt propter quid ſimpliciter, fed tantum ſecun- 
dum quid, nec ſunt in eodem gradu demonſtrationis proprer quid, cum aliis quæ 
procedunt per cauſas actuales & ſimpliciter. Quanquam paiſiones entis, quia ali- 
qug modo diſtinguuntur ab ente ſaltem ratione counotati, habent in ente cauſas, 
non virtuales ſed actuales. 

Objicies ſecundo. Identĩtas cauſz & effectus, non poteſt præ judicare demon- 7/entiter cau- 
ſtratioui, quia neq3 {prejudicat cognitioni noſtræ; Poſlumus enim nou obſtance ſe c effe nus 
identicate cognoſcere unum ſub ratione cauſa, aliud ſub ratione effectus. G eſpon- „ft demon- 
deo, obſtare etiam cognitioni noſtræ, ſi velimus cognoſcere rem per cauſam pro- Jr ationi pre- 
pter quam vere eſt; Talis autem cognirio requiritur ad demonſtrationem Pro- ter 2 
pter quid, ut patet ex definitione ſcientia: ergo hæc identiras obſtat etiam demon- 
ſtrationi propt-r quid. 

Ex quibus inſero, de Deo non poſſe haberi demonſtrationem 2 priori, ſimplici - pe Des nulla 
ter,quia divinorum attributorum, nulla eit cauſa ſimpliciter: Nam illa ratio cau- pitt haberi 
ſæ qua concipirur- à nobis unum attributum, ut cauſa alterius, eſt rario cauſa /emonftratio d 
ficta ab intellectu: quæ fictio oritur ex imperfeRto & limitato modo concipien- priori. 

di attributa divina. Si enim attributum divinum conciperetur perfe&e,concipere- 

tur cum idenritate cm aliis attributisʒ Sic enim eſt à parte rei. Si vero limitatè 

concipiatur {ine aliis attributis, fic habet 4uidem proportiogem caulz teſpectu- 

alterius, ſed orram ex limiratione: ſicut autem limicatio illa attributorum eſt fi- 

Ra, ita & ratio cauſ# illam conſequens. Quare ex natura rei loquendo, omnia 

divina attributa immeiliatè Deo competunt, & ahſque cauſa, quia eſſentialia non Attribata di- 
habent cauſam. vi na non has 

Dices. Ergo Deus noa exit perfeFe (cibilis,quia non exit perſectè demon ſtrahi - bent urram 
js eſpondeo, Deum ex parte ſua cle petfectiiſimꝭ᷑ (cibilemz quia eſt perſ. cti. i- car/am. 
mum ens & inſinitum: Nam quo aliquid plus habet entitaris, hahet plus cibilita Deut nan e 
tis:ſua enim entitate eſt ſcibile. Verum non eſt ſcibilis ſcientia demanſtrativa, quia ſcibrits ſcien- 


hac ſcientia eſt entium impetſectorum habentium cauſas veras, ſuarum propricta- cia demonF#ree 


tum: at Deus oh ſuam infiniram purfetionem nullam habet cauſam, I qua in ali t v. 

qua perfectione de peudeat:non igitur quadrat Deo ſcientu demouſtrativa.ſc4 a'ia D 'vs cognoſ< 
nobilior eſt illi proportionara, que eſt ſcientia im madiata & ſimplc x, & dicitur ctr per ſet» 
ſcientia vifionis. Per hanc igitur Deus perſectiſſunꝭ cognoſcicur, non per ſcicnti c1nti7 wiſienis. 
am demon ſtrativam. Inte- 


# 
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Cauſa virtua- Infero ſecun add, Canan n virtual lem non t cauſam ibſolt 
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cauſe duo re- hem pet caulans virtualem, non generare pe rf ctam rei cognitronem ; quis tales 
guiruntur, cauſæ oriuntur x impcrieta & non convenich't rei apprehienfioneurdieturs eſtʒ 
debet enim cauſa cognoſci limitate, & diftingui 40 cffectu, cut in re wege die R- 
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Demmnfiratia- & duplici conditione ſcientiæ, duplices demonſtrarionis proprietates dedw- 
nis proprieta- I, xit Philoſophus. Duo enim habet ſcientia, & quod fir per cauſam per quam 
tet expli-an- res eſt, & quod impollibile fit alitet ſe rem hahert. Ex priori endione de- 
tur. . duxic Atiſtoteles præmiſſas demonſtrationis, Primo dehere eſſe veras, quia eauſu 
Priori condi· Mopter quam res eſt, eſt vera, Sccundo immediatas qua cauſi wilt ad πο.edtata 
tionis in ſci- Mincipia c νοασνtur, non eſt perſecte cognita, nec petfectam poctrił penerarefet- 
entia præmiſa tntiam effoctus. Lertio priores & notiotes: quia cauſ® ſunt priores naxura effectu, 
qudtuplicess & quia ſunt ratio cognoſcendi eff. ctũ, ſunt etiam notiores, Quarto eſſe cauſas con- 
cluiionis: quia continent in fe cauſam pathonis,quz in conclufione demonſtratur. 

Ex poſtætiori vcro conJitione dedugit , Fremiflas de monſt ationis debere eſſe 

4 neceſſarias, de omni, per ſe, & uni verſales, dq; A te xtu 7. deinceps multis prubat 
reunents argumenrisPrimun eſt: Id quod ſcirur per demonſtratianem.eſt ita hege > 
philoſophr yr mpallibile at alirer habefe: ergo deber inſerti ex pramilſſs necellirits'; Non 
circa poſterio- ęnim poteſt inferri concluſio neceſlaria. nifi ex ptæmiſſis nece ſſarilt. neque malor 
rem conditio- pureſt eſſe perfect in effectu: quam in cauſa E go neque in concluſion poteſt 
—_ 415 elſe maiqrneceilitas & certitudom quam fir in p æmiiſſis, cum neceiſttas eoneluſio- 
— — 4 nis, cota ſumatur a premiths. Quod ſi quis arguat, ex Aff premilhs nw infer- 
* conclu. 4 ri vctem concluſi n. m, u hoc ctiam loco textu 14 farctur Hriſtoredes; rgo eti - 
am ex non n. ceflarlis pra hi ſis potelt inf tri ccncfutio net lat, Reſponden- 

J1 vera mate- qm 3 good ſicvt ex filſis preminiis poteſt interti vera coneſuſto materialiter 


TO. v0 non ſormaliter, hoc ct quæ fit ora in ſe, ex cauſis ſais ver, aon vero formaliter, 
45 r, duaten as infertur ex pre. is faltis , ita & concluſſo neceſſaria inferri poteſt ex 
of Fate Premi. lis non neeeffariis, fed tunc crit materialicet tantum noceſſaria, non forma- 
Con ene, Iiker;qui ade (uz ncellitatẽ habehir,non 40 illis ꝓræmiſtis Potro demonſtra - 
2 1 an tio de det inlerre concluſioat neceſlariam formilit tt, quæ ides fit neceſſariu, quia 

fymainer. ex ralibas] ba Y | | 
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.ef5e ex non neceſsariis. Probatur ſequela majoris. Habeat enim quis 


aus rio vm. 557 
ceſſarĩo eſt. nec poteſt aliter ſe habere. Ad hoc antem opus eſt, ut pramiſſa iple 
int neceſlarieʒ perfeRio enim effectus debet contineri in cauſa. | 

Alterum argumencum Fhiloſophi eſtʒSi demonſtratio eſſet ex non neceſlariis, Secundum ar- 
ſequeretur manente re de qua eſt demonſtratio, & durante eadem demonſtratio- gumentum 
ne, non eſʒe ſcĩentiam de re: at hoc eſt impoilibile, quia impoilibile eſt eſse demon- P Hiloſopbi. 
ſtcationem & non ſacere ſcientiam: Ergo etiam impoilibile eſt demonſtrationem 


nem de ecclypſi lunæ ob interpoſitionem nubium, tum ſi diſsolvantur nubes co- 
clypſis ni hilominus durabit, & demonſtratio mancbit in intellectu, tamen non 
crit ſcientia ecclypſis, ſiquidem non ſcietur eſsc ecclypfis ob illam nubium inter 
poſitionem, quæ jam ſunt diſsolutæ. 

At objicies primo: In phyſicis multa demonſtrari de rebus contingentibus , de Res contin- 
caſu, de ſortuna, de monſtris: Ergo de conringentibus , & ex contingentibus po- entes, quo- 
teſt eſ5e ſcientia. Reſpondeo res contingentes, reſpectu quidem cauſarum ſuarum d ſint con- 
à quibus contingenter, & non neceſsario proveniunt eſse conti reſpectu tingentes, 
ramen ſuorum prædicatorum eſsentialium , & ex eſsentia conſequentium , meds cent 
neceſsarias, verbi gratia. Hominem geucrare monſtrum, eſt contingens reſpectu ,;, 
hominis,ſed monſtrum eſse monſtrum, eſse effectum caſualem, & preter inten- 
tionem, g habere alias monſtri proprietates, eſt neceſFarium. Licet ergo priori 
modo de rebus contingentibas non poſſit eſse ſcientia, tamen poſteriori modo, po- 
reſt eſse & ſcientia, & demonſtratio: Nam in primo eſt contingentia, in ſecundo 
— enim res in ſuis eſsentialibus, & ad eſsentiam conſequentibus, eſt 
neccſsaria. 

Obʒicitur ſecundo, nullum ens Phyſicum eſt neceſrarium, tam quoad exiſten · 
tiam abſolutè, quam quoad coexiſtentiam & connexionem prædicatorum een · 
tialium. Primum patet: Qyia exiſtentia rerum omnium, pendet 4 libera cauſe 
primz voluncate. Secundum vero probatur : quia ſublata exiftentia omniuns 
prædicatorum, tollitur & coe xiſtentia eorundem, ac ex conſequenti & counexio 
realisʒ res enim connecti realirer non poſsunt, niſi ſecundum realem exiſtentiam. 

Quod ſi dicas, re non exiſtente manere realem conne xionem pra dlicatorum eſsen - 

tialium; Semper enim verum eſt, hominem eſte animal rationale, hanc vero con - 

ne xionem non ſingit intellectus, ſed invenit in re. Cujus ſignum eſt, quod cam 

mutare non poteſt,ſc4 à re quodammodo cogitur, ut ita connectat, ſicut natura 

rei poſtulat. Contra hæc connexio non fundarur in ulla realicare, fed ſolum in ra- 

tione: patet id maniſeſtè: Quia invenitnt etiam in entibus ratronis, in cutibus im- 8 

potlibilibus & ſictis, in negationibus, in quibus nulla eſt realitas. Nam hu propofi- , 

tones: Ens rationis, eſt Ens rationis , Hircocervus eſt ex hirco & cervocompoſt» 

rus; nihil eſt nihil; habent neceflariam connexionem predicati cum ſubjecto,neq; 

tamen ex hac connexione inferri poteſt aliqua realitas. Ex quo patet entia Phyſi- 

ca cum corrumpuntur, quoad omnem ſuam realitatem tam eſſentiæ quam exiſten- 

tiæ corrumpuntur, & idev ſunt contingentia : Nam connexiĩo illa pradicatorum. Q entia 

non fundatur in realitate, ſed quod prædicatum continetut in eſſentia ſubecti, un PHſica ſint 

de quando apprehenditur ſubiectum, neceſſe eſt apprehendi & pradicarum. nece ſſaria quo 

Reſpond eo entia phyſica eſſe neceſfaria , quoad connexionem realem predicaro- 4d comnexio- 

rum, connexio autem rcalis eſt feeundum exiſten tim Verum id non ita intelli- nem realem 

g<ndum eſt, quaſi neccilariam lic ſemper connexionem illam exiſtertʒpoteſt enim predicatorum. 
non 
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f | nod 6 unum exiſtar,neceſle fit ut exiſtat & aliud,ve f 
hom eniftit necete eſt ut Exiſtar;rationalis,$ riſibiljs. Hee ita eſſe patet : nam 
ö Cit. connexio per tationem. qnalis eſt te 
| 2 non eſt ſcicutia, ſed requiritur cunne xio —.— 
ſcꝛentia 8 circa e, ut — — play yr =o non eſt nifi 
Exiſtentiam e Tale rand cſt, quand tcaliter exiſtir, Non re 
rit autem arms: bi exiſtentiam realem, ſcd eam tantum, ut h unum exi 
Conne rio res nereſſe fit & aud e lde atet id primo ex eo, qudd res non ſemper — 
lis non eſt niſi tamen ſunt neceffariz: ergo neceſſitas rerum, non in hoe conſiſtit, qubd neceſſa - 
per exiſtent iam rio exiſtant. ſed who, cum e xiſtunt, neoeſſacio tales ch talibus proprietatibus ex - 


realem. iſtunt. Deinde ma of 775 05 non requixitur ad {cientiam; non enim eſi neoeſſe 
all ſcicntt ſub:eftum, & r ſed ut exiſtente ſubje 
A exiſtar 2 1 hæc neceſſitas eſt illa, qua inſertur propre in eoncta? 


frone;nempe quod ſubſectum quod precognoſcitur exiſtens, hahcar talem pulſra 
ontm, non vero quod ſubjectum ſemper exiſtar. Et hic ſenſus eſt propoſitionumn 
ſempiternæ vetitatisʒ non enim ſenſus eſt, homigem qui ſemper exiftie, eſſeretiv- 
nalem;ſed hominem exlieniem nece ſſario elle. am: Talis vero if 
eſt etiam in iſ phy ary 1 que tte non rio — — 8 a 
nec exiſtunt, cum ſuis prædicatis eſſentialibus & proptietatibus ex 2 
— Et hc modo neceſſitatem propoſitionum explicuit ipſemet Ariſtote . 
les infra te &. .at enim de hac re tractans. Si verum hunc dicere hominem, verum 
DeFrina Ari- & mal, & fi nunc alterum, & alterum. | 
Hotels. Objicitur xertio. Si quiz præmiſſas non neceſlarias exiſtimer necefſarias , 1 1 
Nang pv affenciarur ranquam neceſſariis, porerit id ex talibus ræmics um in 
| eral 0 injone neceſlariis inſerre concluſionem que —— = 
Fold liter & ſecuadum ſc,fed etiam formaliter, hoc eſt ur infertur-ex' 
pramiſſm, aſſenſus enim netefſarius præmiſſarum cauſat neceſſarium ſenſu 
ersonnen For præmiſlis neceſſariis non in re, ſed in exiſtimatio- 
Ex' premiſſis — tuntum, concluſſonem ſequi nece ſlariam ſormaliter, ut probat objectio verum 
in exiſtimati- to ta hac neceffitas conclufionis erit ſolum exiſtimata. non autem vera & e nittr!' 
one ſequitur e ad demonſtrationem: nam ex natura rei concluſſo Ma nom 
RA con- f. ter tales præmiſſas, unde en illa ut ex talibus pratinifiis,” 
claſio exiſti- > exiſtimata gantum c aticta rei, non ex re 
m. Dubiratur Niers primo. An præmiſſæ ſint magis — quam conclofio? 
An, pr emiſſe videntur enim eſſe æquè ne iz, chm hac neceſſitas in eo fir poſits, quod 
f nt magis ne- impofſibile fir rem alirer habere: Er hac neceſſitate, major nulla alia dari por: ſtʒ 
cefbaria quam nihil enim majus de fe quoad hoc, dicere poſſumus, quam quod impoſſibile ſit 
conc laſio. illam after habcte. Deinde ſicut non 22 aliquid dici magis vel minus impoſſr-· 
— — magj vel minus neceſtarium; uod enim eſi impoſſtile. miu 
&; ita ut omnem modum pollibilitaris excludat, & nullum ad- 
mitt Num ff aliquem admittetet, jam non eſſet impoiſchile, fed poſſibile. Ur e- 
nim aliquod fit poſſibile, non eſt neceſſe ut omnibus modis ſit potſhibile; ſed fatis 


eſt; ur aliquo . modo fit poſſibile. Id quod etiam Logice explicari poteſt in 

f hune modum. Num i bile, eſt cerminus — negationem poſſit · 
bilivatis7 52 chm (it malignantis naturz, totum & univerſafiret rollit, 
ut n dicum 


der aſinum. ſenſus cſt, nec hunc nec illum, nec ullum 
allaum. Foe yero terminys affirmativus : ad afirmatiouem autem non eſt 
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„Tertò ptata tun, Quiz id quad eſt i ile; The 
non — —u— contra | | 
cantradidtio , tota implicatut ita vt'in"indiviſibili 1 N — —— o n - 
Gionis 5 ergo non poteſt aliquid efle magis vel minis impoilibile., ac e C | 
quenti, magis vel minus neceffarium. a fe Uran Loc gh 
Dicendum tamen eſt, præmiſſus eſſe magis neceffarias, quam fit conclul1o., Pri- Premiſſe ſunt 
mo quia nearifiras pr miſſarum eſt immediata, habens fun dum in p. mag . neceſſa- 
termmorumy non in ali uo e xtrinfec; conclufionns vero nec tag 114 gun cen- 
mutuata ab alia; major autem eſt ueceiſitas Immedidta quan McedLara, quia 14 «cluſio. 
independens ab alia, hacdependens, illa intrinſcca, hac cxrrinſeca ulla per hc Maior neceſſi- 
pet participarionem : ergo major eſt neceſſitas pramiſſarum, quam couglulions.:tas unde? 
Potro cum dicimus majorem neceſitatem, non intelligimug majorem intenſire, 
ſicut cum calor dicitur major. novum gradum Eons . » ſed dici 


&ſle majorem-obmajoren cum necefſtaris. © on 
er nddr ediwaramifity ——— conclufione; ergo & m 91 ,necelſaria;.. 
nam certxude carum ſundatur in neceſſitate: ergo maior certirudo in maioti ne- 
ate. Neque intellectus alia rarione fit cettus de ipſis, niſi videndo carum ne- 
ceſſitatem. Porro præmiſſas eſſe certiores concluſione, probavimus ſupra cum Ari- 
ſtotele, quia debent eſſe magis notæ, cum ſint ratio W de ern e 
Ad primam rati onem dubitandi Refpondeo: non poſſe cogirari maior. m,ucceſ-, N'te de grads 
ſigateny aun neceſſi tatit gradur® , quam cum cogitarur impoſiibile eſſe rem aliger. ve e Jitatis. 
haberc,: at intra hand ſummam neceffirarem (ſupra quam non datur mar ]. darur 
latitndo majoris vel minoris neceffitatis , quatenus poteſt dari major ,. vel minor 
— — quod enim majorem habet cauſam ſuz necęſſitatis , eſt magis 
neceſlarium reſpectu illius cauſæ, fic magis nc ceſſarium eſt, id quod Deus dicit, 3 
quam quod demonſtratur, quia authoritas divina eſt major & Magis immutahilis * 
a quam quodlibet medium creatum. Unde hæc major geceſſitas ſumitut cg ND 
orginemad majorem t magis immurabilem cauſam neceiſitatis, „ mf; #1 PO ge” 
Ad ſecundam Reſpondeo ſimiliter; poteſt enim aliquid magis eſſe impoſſihike Dum impeſſt' © - 
ex mati cauſa impoſſibilitatis vel ex pluribus cauſis impoſlibilitatis: Sic magis #rle poreft ce 
eſt impoſſibile Deum ſalli, quam demonſtrationem eſſe falſam, quia illud pluribus mai im, 
& gravioribus ex cauſis eſt impoſſihile, quam hoc. bile alter. 
Ad tertiam Gabriel. in 1. diſtinct. 2. quæſt. 1. docet omnia conttadictoria æqua- 9 
liter repugnare: quia æ que impotlibile eſt hac contradicto 1a ſimul eſſe —— . 
illa v. g. aque impothbile eſt petrum ſimul currete, x non cur rere, cut Dem ei- 
ſe, & non eſſe, quud etiam ratione con firmat. Nam fi N t A omnia 
quam alia, ſumarur ille gradus in quo plus repugnant : in illo ergo u contray: centradi ori 
Fx ae minus repugnantia non repugnarenr, & poſſent eſſe ſimul vera, quod eſt, 44% Sift im- 
fallum. Cum verò obſicitur . Majorem eſſe repugnantiam, ubi lige eſt tran · ſibilia. 
ſitus ab uno extremo ad aliud. v. g magis repugnat Deum non eſſeʒ quam Perrum/ 
urrentem, non currere;Perrns enim abſolute loquendo po i 
Deus autem non poteſt non eſſe . Reſponder Gabriel. Aliud fc. repummnLm 
contradiQoriorum inter ſe ſormaliter ut con oria ſunt ; Aliud fepuguanti- 
am 
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am unins contradictorii exrremi cum ſubjecto: Nam illa eſt repugnantia arm 
ti nis & negarionis , hæc vero eſt ex alis cauſis particularibus repugnantia. tit 
igitur difficilior fir tranſitus fubjetti ad aliud e xtremum. tamen hæc repugnancia 
non 9 nec auget repugnantiam contradiftoriorum ſormaliter, que ex ſola 
oppoſitione affirmarionis & negationis ſumitur: oppoſitio vero ſccuncium athic- 
marionem, 2qualis eſt in omnibus rebus, & in quacumque materia ſumatur. 
Repugnantia Nec doctrina Gabticlis eſt vera, de repugnanria quz ſormaliter oritur ex mera 
eſt equalis in coutradictione; hæc enim eſt æqualis in omnibus contradictorus; Omnia 
omnibus con · enim coutradictoria, ſunt æque contradictotia, nec unum plus, aliud minus, fed 
rradiforig æxque fibi repugnant in hoc; ut fiat ſimul vera , vel ſimul ſalſa, & fic aque diſtat 
orta formali- in rarione contradictionis Ens a non Ente, ficur Deus a non Deo; ſi quidem eſt 
ter ex mera tanta oppoſitio ſecundum affirmarionem & negationem hic & ibi. Veram ſi con- 
contradi Fire, tideretur contradictio non in ſe, ſed in ordine ad ſuam cauſam. tune licet una con- 
Si contradictio tradictio aon poſſit eſſe major alteta formalicer , & ſecundum oppofirionem con 
ſpeFerur in or- tradictoriam: poteſt ramen eſſe major vel minor ex cauſa, quia poſſunt eſſe ma- 
dine ad ſuam jores vel plures cauſæ hujus majoris impoſſibiliratis, ita ut contradiqtio ſit impuſ- 
cauſam licet fibilis, non ſolum ex rarione formali contradictionis, fed etiam ex aliis n im- 
non poſſit una polſibilitatis, fic magis eſt impoſtibile Deum eſſe & non eſſe, qum Perrum curre - 
eſſe major al- te & non currere : quia non eſſe Deo, repugnat non ſolum ratione oontradictio - 
tera formali - his, quam habet cum eſſe, ſed etiam ex maſori immurabilirare & neceiſitate eſſe 
ter, poteſt ta- Divini: quæ ratio non eſt in aliis contradiRoriis : Et hoc eſt quod air Gabriel eſſe 
men eſſe er difficiliorem tranſitum, ah uno extremo conttadictionis ad aliud, propter ſpeciales 
cauſa. Tationes & condiriones illius ſubjedti. , 
Non omnis im. Unde ad argumencum in ratione dubitandi poſtum. Reſpondeo non omnem 
poſſibilitas oſs impoſſibilitatem eſſe contradictoriam; Invenitur enim impoſſibilitas etiam in · 
contradidorig, ter non contradictoria, ut inter oppoſita contrarie, privative, relative; impoiſibi · 
le enim eſt calorem frigefacere , hrutum intelligere , Patrem eſſe filium , non 
propter contradictionem, ſed ex aliis cauſis impothbilitaris. Quod fi concedatur, 
omnem impoſſibilitatem eſſe contradictoriam, vel ſormaliter, vel reductivt, quia 
reſolvi poteſt in contradiiouem, tunc dicendum eſt, etiam contradictionem poſ- 
fe eſſe maiorem vel minorem , non quidem in ſe & ſormaliter, ſed in ſuis eau- 
2 fla contradictio, poteſt reddi impoſhbilis ex aliis etiam cauſis impoſſihi · 
it atis. 
Von eadem ne- Secundd dubitatur. ouanta neceſſitas requĩ ratur ad demonſtrationem. Dico 
ceſſitss requi- primò non eundem neceſſitatem ad omnem demonſtrationem req uiri: Nam ficut 
ritur ad de- non omnes demonſtrationes ſunt ejuſdem perſectionis, ita non omnes ſunt ejuſ- 
mon ſtrat ionem. dem neceſſitatis; Demonſtratio enim quo perfeRior , co perſectiores habet pro · 
Non omnia ob- prietutes, inter quas eſt certitudo & — ! 
jecba ſunt 4 Deine demonſtrationis , ſumitur ex neceſſitate immutabilitate 
neceſſaria objei : at non omnia obje cta, ſunr æque neceſſaria, & immutabilia ur patet in 
immutabilia. objettis ph quorum quædam ſunt neceſſaria ut plurimum, qua dam neceſla- 
ria ſemper ſecandum brdinem naturalem, quzdam vero ſunt neceſſaria omnibus 
motis,ira ut implicer contradictionem alicer eſſe. E xemplum primi eſt, ni in 
hyeme, pluere in au umno, hominem eſſe bipedem ; hzc enim impediri - 
do wttrMicer poſſunt, licet ur plurimum eveniant. Exemplum ſecuudi eſt: Acci- 
dens eſſe in ſubjecto: quod licet naturaliter fit neceſſarium, f Ac 
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men non eſt neceſarium ; poteſt enim Dei potentia accident eſſe ſine ſubiecto. 


tertii eſt homunem c ile imphœat cn m contradictionem., 
— — , pb. eee ramen ch flex nana, 
neceſfari#rifil; liraris;non eller, 


— animal vero «llc fine homine, 1 

Alrera ex parre — quando ptædica um requirit lube um, (cg lub ecium Ex ſenſu- 
non requirir prædicatum, ut he mincm ciſt Grammaticum , Grammatica enim te · je 
quirit-homwince  ncque poteſt alc extra hominum , homo vero non requirit Ex paite pra- 
Grammticat. Tertia ex parte tam ſub cet quam pcadhcati, quando urrumgue ici. 


requirit arrumque; ut homupen c ile rar: [lem tarcr igitur has om- 

nes necefiirates non eſſe æque pet ſectas neccilticates; Ubi enim non cit omnimoda 4 ral; ſub- 

connexiorerminorum, ibi non eſt omnimoda ncceilitas. prædi- 
Dies ſecundò . Ad perſectiuumam demonſirationem requiri perſecti ms cati ſimul. 


celhrarery qua 


ſe renct tam e parte ſubiecti, quam ex r 
noa in 


— eſſe fine præ dicato, pradicatum fi —— Ad pl aa og 
eſt ids; Omac rationale cit r:fibule,omms — 2 — 
omufd homo eſt riſibil is. Et ratio eſt, quia perſcctio —— — Cx, $rdtiinem, 
perſt ctione certitudinis, & necetiitarns, peceſſitas que 
Non exiſtimo tamen requiri ad de monſttationem tantam neceſſitatemg,, ut im- Je tenet tam 
pliert etmtradictionem rem aliter ſe habere :- quia demonſtratio oftc nadir ſolum ex parte ſub- 
conclufjonem eſſe n: e. ſlariam ſpectatia naturis rerum & ex vicaulzcaul antem jet quam 
non aftert alem tem cſſectui, ur implicet cont PWaegicati re- 
lem eſſectum. Quarefraliquem e dum non ce, implicac c 2 
non eſt ex narura demouſtrarionis in communi, ſed ex ratione Hin tali ma- 
teria. Quia ex vi cauſa cthicicnns , nan repugnat, poſſe per Des potæntiam non 
um; res enim ex fe diſtinetas , pote ſi Deus ſeparare: 3 
foftmns , ſunt re diſtincta : Ergo cx vi caulz non repugnar per Dei 
ſme effect cuuſem. 
Dices Poreſt de wonſtrari aliquid implicare contradiftiogem e GONG ETA | 
ions erit tanta ncocilitas ut oppoſitum implicce 
ſpondeo aliud eſt de monſt ari implicationem contradictionis, de aliqua re; 8 
conclufionem demonſtratam ita <fle veram & ncceſla iam, ut tum impli - 
cer contradictionem. Nos igitur non n gamus primum , ſed ſccundum. Nam 
pahir congugere, quod conclufio demonſitata fit ita vera i Bceetlaciacuss 
tum goneraditt jonem javol var: ramen id non oritur ex natuta * 
communi , Calioqui omni demonſtrationi id cunvcnirct) ad e patupn — 
rei demonſtratæ. Fe confirmarur quia cum demonſt be 6x porn Prowl 
tradlictionem, non ipſa concluſio qua inſertur (ccundum, Ip TOR — 
dictionem, (ed de aliquo alio enunciat, quod impliccr eontiadicti pem ; illud au- 
tem alive eſt ſahjectum de quo in conclufione affit 009 WAI. 19d Ad demonſtra- 
lieet contradictionemĩ nam * m eee tionem non po- 
f won imvlicat comraditianem; . by ranting H gory g M'fſimam ſuffi- 
Dion Terud Al ** a0 ertingns » 090, requiri . kit neceſſit os 
dam neceſſicaem , ſed luficere neccſlituem ut N » Peet im ur plurimum, 


ve 
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vel neteſſitatem certi & dererminati temporis. Paret ex diis. Quia ve neceffirg- 
races , (unc.tuo modo neceliitares abſolute, & ſecundum iftum mod um ncceuita- 
ris, rem imporiibile eſt aliter habcre. wa | 
Eff ex neceſ- | Tertiò dubitatur. An cile ex neceiTafiis fie proprium'demonſtrarioni. Atfirmat 
ſariis et pro- Ari me text. 16. Ubi at: Ex veris quidem eſt & non demonſtran tem 
rium demon- ſyllogiſaſſe : ex ncceſſariis autem non et niſi demonſtrantemy hoc enim jam pro- 
ſtrationi ſe- prium demonſtrationis eft. Quibus verbis Ari ſtoteles ſyllogi mum demonſtrati- 
cundum Ari- vum diſtinguit, a non demonſtratvo: per hoc quod eſt ex principiis ncec flariis. 
ftotelem. Nam etſi in ſyllogiimo Topico , -potiinar affumi principia ncecilaria, non tamen 
tanquam ncce ſſai ia ſed tan quam probabiſia 3 utitur enim fre Topicus tanquam 
Diſcrimen in- probabilibus, & probabilirer ex illis infer coneluſionem ʒ Poteſt enim Topicus 
ter /ptoziſma H llog i nus haber nam ex pramii neeeffarium , & neceſia io cognitam', ſed 
demmn#rati- Alteram vecceſſe eſt ut habear probabilem; ex una enim neceſſatia, & altera pro- 
vum Ly non babili, ſequetur concluio probabilis; ſemper enim concluſio ſequitut debiliorem 
demonſtrati- Parte n. 2 ö f * 
n Ra · ĩo autem hc 2 priori eſſe poreſt : Qia demonſtratio eſt perſecta rei tog - 
Perſe dio de- nitio per diſcurſum , uti res eſt , hac autem perfectio conſiſtit in duobus. Primò 
monſtrationis ut coznoſcarur res neceſlario, nam cognitio non neceſſaria eſt imperfecta. Secun- 
in duobus con. 4 ut cognoſcarur uri eſt in ſe, hoc eſt, per media ex natura rei connexa cum re. 
#iftir Sicut igitur proprium eſt demouſtrationi eſſe perſectam cognirion<m rei diſcurſi- 
N vam ita proprium etiam erit eſſe ex neceſlariis. Nam poteſt effe aliquod medium 
neceſſarium, ſed extrinſecum, & non conne um ex natura rei: per tale autem 
medium, non poteſt eſſe demonſtratio: rum quia non facit neceſſitatem ſimplici- 
ter, ſed ex ſuppoſitione ; tum quia non explicat naturam & eſſentiam rei, ſicut 
alia media ex natura rei petiea. | 
Quare hic ſyllogiſmus non erit demonſtrativus 2 Deus dixit eſt ve 
rum: hoc Dcus dixit 3 ergo hoc eſt verum ; nam etſi fir neceffarius , non cl ta- 
men neceſſarius ſimpliciter , ted ex fuppofirione 3 Minor enim eſt nceellarig.ex 
one, ſimplicicer enim non eſt neceſfarium hoc Deum dixifle,quia potuit 
non dixiſſeʒ Suppoſito tamen quod dixerit, neceſſur ĩum eft di xiſſe. Unde & con- 
eluſſo ſequitur neceſſar ia, ſolum ex ſuppoſitioncʒ Non poteſt enim concluſlo eſſe 
magis neceſſaria quam præmiſſæ. Deinde tevelatio divina, eſt medium valde 
extrinſccum., quod nulto modo explicar naturam rej 3 unde eſt imperfectum ad 
„ e ee eee ionis eſt cognoſcere rem, uti ſe habet ex 
natura ſua. 
Demonſtratio- od ſi ohjicias. Hoc modo demonſtrationes Theologicas non fore neceſſarias 


nes Theolegice ſumphiciter, quia pendent ex revelatione. Reſpondeo. Efic neceſſacias ſimpliciter. 


eſſarie quia non utuntur medio ad demonſtrandum revelatione divina, ſed propeaſirioni» 
— —— ex natura rei: licet ca neceſſitas ex natura rei per ri — 
cCeognoſcatur, ut cum demonſtratur, Chriſtum eſſe rifibilem , quia «| rarionalis; 
Chriſtum enim eſſe rationale m ex revelatione cognoſcitur, ramen eſt medium cx 
naturd rei ad demonftrendam rifibilitatem. 
Qyidem tame recentiores exiftimunt , ſufficere ad eſſentiam demonſtrationi 
nee ſitatem ex ſuppoſirione, ira ut fi medium fir contingem ſubjeſto. ſed neceſ- 
ſarium predicaco, fit ſu ciens me ſĩum ad demonſtrationem. 8 
0 3 omne currens movetur, homo eſt currens, ergo ho — , 
N e 
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Sed iſtierrant primd, Quia Ariſtorcles vult ſcientiam eſſe rei neceſſaræ abſolu- Jo pron 
te, non rei necedlariz ex ſuppoſitionc. Nam o. Eth. In hoc ſcientiam di ie 4 — adef- 
ab arte, quod ſcientia eſt rei necellar ix. ars verd, coptingentium, Certè id fon in · — 5 
telligit de gecculirare ſalqm cx ſwppoſicione;Nam etiam in artibus eſt calis nec · / — 
ſitas ex ſuppoſitione m edu. & ſic ars non diſtinguetur in ncecuimate à ſeientia: — 
requiricuc ergo ad ſcientiam c cundum Ariſtote km necetias abſoluta, non en 23 
ſuppoſicion« tantuun. N J 
1 — Qua talis ſyllogiſmus ſimpliciter eſt contingens, & ſolum ſceundum 0 
quid pecc ſla id. ici go ctiam fimpliciter, & quoad cſſentiam non erit demonſtra- 


1 crit (maln demonſtrationi: Antecc dens patet 'Qitig'ex 


major i nec; Nana, & minori coutingegu, ſequitur concluſio oontingt u . : 
ecrz quia conclulto ſmęer (cquizyr debiliorem partem- Conſequentia vero 

Quia ſyllogilmus qui eſt ſe cund um eſſentiam contingens. ſolum acchſentaliter ne- 
ccllarius,non cit eſſentialiter demonſtratio, ſed ſolum in acciden:i aliquo ſimilis 
de monſtrarĩoni, ſicut homo pictus uon eſt eſſentialiter homo , (ed accidencatizer 
homini ſimil u. | b 


4 Qu xkSTIO N. 


An demonitratio debeat conflare ex. iis 
que ſum de omni. 


Riſtateles ex proprietace demonſtrations, quod fir ex neceſſariis, de ſucit 177 
conſtare debere prædicatis de omni, per ſe, & univerſalibas,quia pradicatum yo mg pM 
quod eſt | etiam de omni,per ſe, & univerſale, Porr predica- 
tum de omni de ſiuitur ab Arift:r ex: ü. utique incſt, non in aliquo qui dem, 
in aliquo non, neq; aliquando quidem , aliquando non: hoc eſt. quod non alicui 
tantùm particulari ſubecto ineſt, ſed omni univerſaliter, nee aliqnando tantùm 
ineſt. ſed ſemper, Piſtinguitur autem ab authorihus de omni Prroriſticum * Poe 
ſterioriſticum: illud, ita yucatur;quod in libris priorum defniacur, & niht au _ Duplex de 
requirir nift ut habeat ſiguum univerfale,five ſemper ita ſit five non: ur cuti dieo, oi Priviie 
umncmhominem caneſccre,omnem hominem vigilarez Alterum vcrò ira dicitur fticum de Po- 
quod de eo in libris hoſteriorum tractatur & ad demonſtrarionem ſpettar requi- Reriorrſticum, 
ritq; ut non ſolum toti ſubjecta, fed etiam ſemper conveniat: Nam ſi aliguando 
r non conveniar,jam pro illo tempore nowerie. 
omnt. % L 4 | T [ 6 * : * 
Dffferust atem hato predicata De omni q iod illud eſt De omni, ratione ſigut᷑ Hiffmenria 
univerſalis, ſeu ratione forma hoc vero eſt De omni ;atione matctiæʒ quia e n- iat pr i 
tura rci omi ſub ect. & omni tempore ine ſt. G ta de Omni. 
Duo autem quæri ſalent circa hane de ſinitionem: Primum eſt An que um | 
tacum ſingulari neceſſacio inſunt. ſint dicenda de omni, ur ſi dicam. Deus eſt ow- Dus queſits 
nivorens; Perrus cit civil Luna ecely pſatur 53 Nam ex una parte, mne heerſ. circa banc de- 
lum eſt de omni; ar quod canrum uni ineſt. pt ſt eſſe geceſſarium: ergo & de finitioncm. 
omai. Ex altera verd parte quod uni tantum ineſt, non viderur dici poſle , quod 
duni init, anu a cnνn aon eſt ama: Q fi dicas: Id verum eſſe de lis qua cum 
Nun 2 plu- 


es ow 


— — =- T!nKnKn7ĩ71ß„ͤ%·.:tk 2322 We — — 


—ͤ—ũ——n - 0... — wa 


- — — 


— 


ZI... e, ere 


* 


5 ꝗ ũ DispttrRTTO uu. 


| s nt 3 a ine Ic. non inſunt niſi uniʒ talia enim nõ dicuntur de omni ſi uni 
Ae 1275 1 non fac apta ineſſe niſi uni, icentur de omni quia — fe 
as, 1 omni inſane, gui poſſus: inclle. Contra primv: quia hoc modo guodlibet 
are, poſſce,dict. de qmni, quia licet non, multis ineſt, ramen amnj ineſt, cui 
| Rt > ecundd omni ine ſſe, eſt multis iueſſe: unum non cſt multa. Ergo 
e n eſt omni ineſſe. Tercio, Singulati non viſt incpre — gdh ſignũ 
aſh univerlalc: Cut fi dicam omnis Petrus,omnis hic homo) ſrlumex co quia fingula- 
rte ci ſit unũ, non poteſt efſe omne: Ergo de omni non poteſt cilæ reſpectu unjus. 
Duplex de 2 R eſt. De omni eſſe duplex. Alterum quod ct de omaĩ ſorma- 
Omni. liter; Alterum quod de omni vircualicer; Illud eſt reſpectu multutmm S. maliter, 
hoc eſt reſpectũ pnius formaliter quod, tamen unum eſt multa vittualitetz his ſem · 
ſo, quia Hud unh ſi eſſet in mulcis ſormaliter etiam pradicatum, quod illi cog- 
venir 17 670 ith multis ratione ipſius. Ex quo pater. De omni virtualicer non 
dici De omni reſpectu unius fingularis , qua ſingulare eſt : quia ſingulare qui eſt 
fingulare , nec formaliter, nec virtualiter eſt ip Hultis, ſęd eſſentialiter eſt unun 
numero, Solum igitur dicitur De omni virtu er, reſpectu nature ahſtracta, quæ 
licet actu exiſtat ia uno ſingulari, tamen ut abſtracta, poteſt reſerri ad plura , vel 
abſolnte , 9 ex ſuppoſitione, ita ut ſi eſſet in plupibus , etiam predicatum ipſi 
convenicny, ratione ipſius, eſſet in plutmus. Non fepugnac vero hanc multitudi- 
nem virtualem concipere in natura abſtracta ex vi conceptus indeterminati, re- 
pugnat autem in natura, ut ſingularis eſt, quia ut fic concipitur determinata ad 
unum, Quare hæc propoſitio non «ſt de omni. Petrus eſt riſtbilis 3 quia Petrus 
non eſt Nrtualiter in multis. Similiter neque hæc. Deus eſt omnipotens ;.-quia 
: Deus eſſentialitet eſt ſingularis. N 
Ar predica- Altertum eſt, An prædicatum de omni convenire debeat ſemper ſuo ſubjecto 
tum de omni videntur hec Siſtin&a & A ſe (eparabilia, omni convenire, & ſemper. Nam omni 
convenire de- homim convenit caneſcere ſed non ſemper. Ex altera vero parte Arxiſtoteles in 
beat & ſemper definitione De omni utrumque conjungit. oh 
ſus ſubjeo. Dicendum tamen eſt Prædicatum de omni, eſſe quoque ſemper non ahſolute 
Predicatum . ſed ſecundum illum modum neceſſitatis, quo eſt de omni. Verbi gtatia, omni ho- 
de Omni eſt mini conyenit caneſcere in ſenectute, hoc igitur modo, ſemper illi convene caneſ- 
etiam ſemper Fer in ſeneRure, Et ratio eſt. uia de omm ideo eſt de omni, quia eſt necoſſati- 
non tamen ab- um, er go ſecundum modum neceſſitatis, cric etiam ſemper, quia neceſſarium, qua 
ſolute, ratione eſt neceſſarium, eſt ſemper tale, & fic neceſſe eſt in aurumno (cmper eſſe 
pluxias, & ſiccitatem ſub ſole in cane exiſtente. hominem ſemper habe re quinos 
digitos 8 2 hær ſicut ſunt neceſſaria ſecuudum curſum natutralem, ita i ſemper 
Kiſtunt ſecundum curſum naturalem. | 
mon- d igicur primd. Ad demonſtrationem requiruntut prædicata de omniz quia 
ftrationem re. requiruntor predicata neceſſaria: at omne neceſſarium eſt De omni: Ergo ad de- 
quirantur pre- ſtrationem requirantur predicata De omgi : Nam quæ non omni inſunt ; fed” 
dicata de om- alicui tantum, ſunt contingentia & poſſuat abe ſſe & adeſſe, quæ vero neceſſatio 
ni. inſunt omni inſunt, ut quod neceſſar io ineſt homini, ine ſt omni. homini: quia ca- 
dem ratio eſt ut inſit omni homini , quæ eſt ut inſit alicui;zomnes enim homincs 
#que Wines, & quod homini , ut homo eſt neceſlario ineſt, debet ĩneſſe 


A | | * 
Pics o. Ad demonſtrationem ſuffeit De gmai virtualiter, neque requi · 


ritur 
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QUESTIO N. 565 


ritur De omni formalicer : quia etiam De omni virtualiter eſt neceſſarium ex na» 


tura rci ; & eſt ſuo modo De omni : alioqui de naturis habentibus tantum unum 
individuum, non poſſet haheriſcientia. ; | 
At objicies. Scientia non fubetur de fingylari, ſed de univerſali ; ergo & præ- 


ad ſcicntiam! Kefpondeo, fcientiam non eſte de natura fingulari , quatenus ſingu- 
laris eſt, fed quatenus eſt natura abſolure abſtracta 3 fingulari, fire illa natura ab- 
ſtracta fir apra eſſe in multis, five in uno tantum. Et ratio eſt. Quia quicquid de 
ſin gulari demonſttatur, demonſtratur ex principiis naturæ abſolute: Nam ex ſin- 
gularitate præciſe, nihil illi competit, niſi eſſe unam numero, quare omnes de- 
monſtrariones, ptimò $& immediate ſpe ctant a4 naturam, verbi graxia, abſolute & 
per extenfronem q̃uandam, & applicationem ſpectant ad naturam ſingularem, v. g. 
Petrus eſt rifibilis, quia homo eſt riſibilis, & riſibilitas quæ de homine demonſtra- 


Scientia non 
dicara foentifica debenr effe reſpectu ſubjecti univerſalis , non ſingulatis: at De eſt de natura 
omni virtualiterꝭ eſt reſpettu fubyecti ſingularisʒ ergo tale De omni, non pertinet ſingulari ſed 


quatenus e ſt 
natura 4b ſo- 
lute abſtracſa 
« ſingulari. 


- 


tur, ex tenditur ctiam ad Petrum: pari ergo ratione prædicatum De omni, non eſt Deus ita eff 


tale reſpectufubjecti ſingularis q 
lirer ; ſed eſt reſpectu ſab ecti abſHute & in abſtracto, quamvis illud ſubjectum. 
non in uno tantum ſingulari exiſtat. Noto tamen, hanc conditionem , ſolum re- 
Idi ri in iis quæ ſunt apta eſſe in multis , talio enim nift demonſtrentur de oinniʒ 
non Aae uare ad demonſtlationem de Deo non requirirur. Deus 
enim eſſentialiter eſt ſingularis, eique repugnat etiam per Intellectum eſſe in 
multis individuis. 

Dico Tertio. De omni, quod requiritur ad demonſtrationem, debet eſſe etiam 
ſemper vel abſolute , vel ſecundum eam rationem , qua eſt De omni, & neceſſari- 
um: Nam ſub ca tatione ſub qua aliquid eſt neceſſarium, ſemper etiam convenit 
ſubje&o ut dictum eſt. Porrd ad potiiſimam demonſtrationem , ſicut requiritur 
omnimoda neceiſiras; ita enim requititur, ut prædicatum ſecundum omnem ratio- 
nem, ſemper conveniat ſubje4o. Sic quia omni homini convenit eſſe riſibilem, 
ſemper convenit eſſe rifibilem 3 hoc «ſt omni rempore , & ab æterno; ad alias ve- 
ro demonſtrarioncs non potiiſimas, ſicut non requirirur omnimoda necellitas.fed 
tan tum certi & detetminati generis , & ſecundum certam & determinatam ratio- 
nem ita non requirirar, ut ptædicatum fir ſemper, & ſecundum omnem rationem 
temporis, ſed tanrum ſecundum rationem temporis congruentem & proportiong- 
tam illi neceſſitati. , a> * 

Died quartd. In propofirionibns ſempirernZ veriratis , prædicatum ſemper in- 
eſt bude ke noi quod ſemper retineat ſuam exjſtentiam abſolute , ſed ſolum re - 
ſpetu talis ſubjeR); id eff, ur goſiro & exiſtente tali ſubſecto, pbnatur & exiſtat 


ee re eſt, ſic enim non eſtDe omni virtua - ſingalaris, ut 


ei repugnet e- 
tiam per in- 
tellecbum eſſe 
in multis In- 
divi duic. 


De Omni re- 
quiſitum ad 

de monſtratio- 
nem debet eſſe 
ſemper vel 
abſolute, 


In propoſitio- 
nibus ſermp! - 
ternæ veritatis 


tale prædicatum. Hzc doctrinã eſt Ariſtorelis text. #.\cum hanc rem ita explicit. predicatum 


Si verum hune hommem dicere, vetum & animal, & fi nunc alterum, & a 


5 ſemper ineſt 


Quaſi dicefet , ad hoc ut prædicatum dicatur ſemper jueſſe ſubjecto, non eſt ne- ſubiecho. 
teſſe ut urrumque femper exiftar, fed ut quando cv iſtit unum, exiſtat & alterumi, Vora de propo- 
Hoe eſt enim ſemper exiſtere reſpectu alis ſubiecti; Quæ doctrina notanda eft. ſtioni bus 
N. propoſitiones ſempiternæ vexitatis, ad quas non requiritur, niſi ut dito ſempiterna 

moAo ſemper exiſtant earum pradicata. Quocirca non eſt neceſſe ca de cauſa ge- veritatis, 


eurrere ad exiſtentiam realem eſſentiarum ab 4terno; in quodam eſſe objectivo: 
tum quia fine tali e xiſtentia ſalyantur propoſitiones ſempiternæ veritatis: tum 
| Nn 3 quia 


ſtentis ſubjeft 


y66 DISPUFATAQ; XIV. 
ia hoc-wodg evan encia retionis , & entia jmpoſſibilia , haberent eſſentiam re- 


- ErcrRam , F + riones ſem — I 
$ ut ens ratiouĩ: eſt ens rationis 3 hircocervys reocervus \, wihil eſt nil. 
n d @xernate elſenciarum., nihil ſomniavit Ariftoreſes , ſe t>ſhue 
rem alter explicavit, per exiſtentiam predicatorum;ſappofira'ext- 


At dices. Has propobiriones eſſe Sager veras non propter aliquam exiftenti- 
am, fed ſolum prupter conne xionem eſſentialem ptædicati & fũbjecti, abſtrahen · 
do ab omni <xiſtentia. Reſpondeo , connex io iſta eſſential debet exiſtere vel 
in re vel in ratione, alioqui quod nullo modo exiſtit, nullo modo eie ud. Ur 
autem oonne xio exiſtat, ſupponit necęſlario exiſtentiam eorom quorum eſt con- 
ne xo, res enim niſi 70 connecti inter ſe non poſſunt. Non tamei eſt ne- 
ut exiſtant in re, ſed vel in re, vel in ratione: Suppoſito autem quot exi- 
ſtant habent neceflatio illam eſſentialem connextonem, nempe ut prædicatum in 
de eſſentia ſubjecti, vel ad eſſentiam ipfius conſe quatur. Et hoc ſemſu verum eſt 
has propofiriones eſſe ſempiternæ veritatis, proprer conne xionem eſzentialem 


auxsTIO X. 
An demonitratio debeat conftare ex iis 
que ſunt per ſe? 


47e per ac acoideuria ee: quamvis enim hoc dicat de duobus primis modjs per ſe; tamgn de 


Pi f* & ne- '''* Reſpondro, 


alis quoque proportionalicer idem dici poteſt: ut quemadmodum dug gw mod 
ſunt modi per ſe, non per accidens prædicandi, ita tertius modus fit pet te & 
An pot accidens eſſrndi, quartus per ſe, & non per accidens , cauſandi.,Quod fi 
dicas. Hinc ſcqui per ſe, & neceſſarium, eſſe omnino idem. err 


ceſi& iu fant temus non poteſt non ineſſeʒ Per ſe vero dicitur, quatenus ſe iplo, & vi ſuæ eſſen · 


b cum 4icimus; numerus eſt par; linea eſt recta; in his enim dicitu 
e eſſemtia prædici, aon quod fir genus, vel differentia pradicati, [ed 
dioatum ex ſua eſſeutia requitat tale ſubjectum, & definiatur per drdi 
ſubjectum. Far caim i impar non niſi numerum reſpicit: cur vum tc re 


n 
* 


perei 
* 95 
* 

erg , 
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aik been. Qgare lüp ek in calibus propoſtionibas deres effe te -elſenti 
#9icati, Don intrinſece, ux pars eſſentialis, ſed extrinſece ut terminus; quem: -— 
lier reſpicit tale predicatum. Porro 1333 ſe, ſune modi, per ſe Mod! per ſe 
incxulicndi 72 eee per ſe prædlrandi defi 5 quicquid enim per inexiſtendi & 
ſe ine x iſtit ſubiccio vel ides per [t ines ĩſtiri quod p ſbm e de eſlemia ſubjecti, per ſe predi- 
vel quia iubjectum eſt de c ſſentia ipfius; Per fe enim incxiſtere , eſt per ſuam di- candi duo. 
\-ntzam ine xiſtete: Ergo vel per ſuam cflenriam ex parte prædicati, vel per eſſen · 
tiam Cx parte ſub ecti, ita ut quandocunque predicate aliquod convenit ſubje 
do, ne que propte r cilenriam (uh ecti neque propter eſſentiam prædicati, non 
canvegiae ill per ſe, (ed. per accidens , fi de per fe quoad exiſtentiam firſcrmo, 
Quad 1 propte ea: quia poteſt eſſe aliquid non per ſe quoad ine xiſtentiam, 
alus tam n modis grit pcr c, vethi gratia, per ſe in cauſando, ut eum dico, Jugu- 
latus interiit, prædicatum non per ſe eſt inexiſtens ſubjecto net primo, nec - 
do modo, eſt, tamen per {© caufarum à ſubjeo,unae quoad mexiſtenriem;haber 
ſe per arad«ns, quoad cauſalitatem, habet ſe per ſe, ad ſubjectum. Quare cum di- 
cimus, duos efle modos per ſe prædicandi, intelligimus cum Atiſtoteſe de modis 
pradicandi fundatis in ine iſtentia, non vero de aliis modis prædicindi, nos ſum - 
dãtis in ine xiſtentia pt ædicatorum in ſubjectis, ut cum dico Jugnlatum interiiſſe, 
in hac prædicatione, pradicatum von vere inexiſtit, ſed potius coë xiſtit ſubyecto, 
quod eſt valde notandum ad diſtinguendos hos per ſe modos, ab aliis. 
Tertius modus per ſe, eſt modus per ſe eſſendi, qui modus convenit ſubſtantiis, Tertine diu 
quæ per ſc ipſas exiſtunt, non per aliquid alterum. accidentia enim, non per ſe per ſe, 
exiſtunt, ſed per ſubſtantiam, cui niſi innitantur, non exiſtunr. Unde quando ac- 


1 ia ſignificanrur ut exiſtentia, ſignificatur materialiter ſubſtantia, ratione cu- 


2 775 t ut cum dico album vel ambulans , involvo ſuie ctum ; qu dd 5 al. 


in, & quod eſt ambulans, & fic album nou per ſe exiſtir formalirer , in- Hic tertins 


volvitſubie&um'per quod exiſtit Porro hie tertivs modus per ſe, non eſt modus per ſe 
minatus ad predicarionem, quia etiam extra prædicationem invenitur in ipla no- non eff deter- 
minum fm ficarione , ſubſtantiz, vel accidentis: &-fic Ariſtotele;il- minetus al 


” 
* 
* 


; 1 Wu Pl ö . * 2 
lum 7 18 no in aliqua propoſitione, ſed in ſimplicibus yocibus:Ambulans pr Aicatis - 
* im v : 1 


ſubiectum: fubſtamria autem, t hor aliquid aihil aliod — mat 


9 ificat att erum quid eviſtens, quad eſt ambulany, newpe ipſum nem. 


ambulans'&nim , non ratione ambulationis formaliter , ted rarione ſubjecti 


involvit eſt quidexiſtens, 


narrus modus, Eft modus per fe cauſandi, tunc autem eſſectus per ſc canſerur Nuart is me- 


uo folguravir {ambulatio non eſt cauſa per ſe q ſulg is :/quia non 

am cxiſtir fulguratio : Solum ivirar erit cauſa per-gccidens 5 quiaeſt 
oon ſuncta cauſa per ſe ſulgurationts, tune enim cum eſſet ſul gi atio, exritit am · 
bulario. Si vero inquit Ariſtoteles Jugulatvs interiit ,* jugulatio eff cauſa pet ſe 
jnterirus: quia propter jugulationem inte ri: Ad hune autem quattum modum, 
ner non ſola caofa efficieys, fed etiam alia gener canſarom, Weta quomods 
andum eſt tertid: Piſfcultatem eſſe, que raricge hi quatuor mode diffe- % modi 
t deter ſe: Videntar enim duo p- a comincte reliqnasy aud fi inter [+ diſſe- 


ah allqua cauſa, quando ter illam cauſam exĩſtitʒ atioqui ; ſi non il. Au per ſe. 
e e. per actidens. Dat exemplum Ari — K 
| 


aon continent, non effe ſfficientes; Stutuuntur aotem duo primi mods /xfſemo- rait. 


Nn 4 di 
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d per ſe predicandi: S tur continent omnes modos per fe prædicandi, debenr 
oontinere etiam tertium 8 quartum modum: Nam omne quod per ſe quocunque 
modo ſe habet, ſive in effendo;fve in cauſando habet ſe etiam pet ſe in pradican - 
dor Etgo cum tetrias modi ſjt modus per fe ellen li, quiartus per ſ cauſandi, erit 
ure modus ſcandi. & hd ertimebit tertius & quarrus modus, ad primos 
Adues. Si vero do primi medi, non contineant omnes mudos , per ſe prædicandi, 
Fequernrittos non coffe ſutficientes, cum præter ittos dentut alii. 
Primi duos m. Diceudum tamen eſt, Primos duos modos, ee modos per ſe prædicandi, non 
di ſunt mxdi d uomodocunqut, ſed ſolum reſpectu prædicatorum per ſe Fnexiſtntum ſab:ettis, 
per ſe pradi- ita ut omne prædicatum per ſe inexiſtens alicui ſubjegto, neceſſe ſit alters illorum 
candi. duorum modorum ineſſe, & prædicath nempe vel quia prædicatum eſt de eflen- 
ta ſubjecti, vel quia ſubjettum eſt de eſſentia pra dicati. Alia vero ptædicata, quæ 
non iſunt per ſe ſubjectis, ſed extrinſece dicuntur de ſubjectis, poſſunt quidem 
per ſe ſuo modo prædicari, ſed non pertinebunt ad primum vel ſecundum modum 
per ſe, quia eorum prædicatio, non fundarur in modo per ſe inexiſtendi, ſed vel 
in modo per ſe eſſendi, vel in modo per ſe cauſandi. quatre hæc ptopoſitio, jugu- 
latus ĩnteriit, eſt pet ſe quatto modo, non veto ptimo, vel ſecundo,quia talis pre- 
dicatio, non ſundatur in inexiſtentia pradicati; ſed in ejus cauſalitate A ſubjecto. 
Similiter nice propofitio homo eſt, eſt per ſe in tertio modo, Hæc vero album eſt, 
eſt per accidens: quia in his ſolum ſpettatut, quod ex iſtentia con veniat ſubjeRo, 
ratione fuji vel ratione alterius. Ex quibus patet, primos duos modos, eile modos 
per ſe inexiſtendi, & ex conſequent: per ſe prædicandi, intelligendo de præcica- 
Non repugnat | tione fundata in ine xiſtentia per ſe. Tertius vero modus , eſt modus per ſe exi- 
emnes modes ſtendi, hoc eſt, ratione ſui eſt cauſa prxdicari , & fic omnes quatugr modi grunt 
concurrere in inter ſe diſtincti, nec unus includetur in alrero. Non tamen repo t eos concur- 
ana proaſi- tete in un propoſitione. Nam hæc propoſitio, rationale eſt rifhbile, eſt per ſe, & 
none. in ſecundo, & in quarto modo: In ſecundo, quia ſubjectum eſt de eſſentia prædi- 
= : cari'; in quarto vero, quia ſubjectum eſt cauſa prædicati. Quocitca ad difcernen- 
' Anpropoſitio dum, quæ propoſitio ad quem modum per ſe pertineat, ſemper conſideranda eſt 
innaturalis ratio propria formalis cujuſque modi. Loy 
pertineat aa Notandum eſt Quarto , circa primum modum per ſe, difficultatem eſſe, an 
ſecundum mo- n innaturalis pertineat ad primum modum per fc. Ut fi dicam. Rario- 
dum per ſe. nate eſt homo. Videtur enim pertinere ad ſecundum modum per ſe, quia ejus ſub- 
Propsſitic in JeRum eſt de eſſentia prædicati. Ali tamen oppoſitum & verius ſentiunt per- 
naturelis per- tinere ad primum modum per ſe, quia in hac e „ propter innatura- 
tinet ad pri- lem modum prædicandi, ſubjectum dicitur de eſſentia predicari. Sixyero natu- 
mum modum kali modo fiat ptædicatio, tunc prædicatum erit de eſſentia ſubjecti, c ex con- 
per ſe. . 1 att ue modum per ſr pertinebit. Porro potius ad cum modum per 
An propoſitio *' fe ſpettiite debet propofirio, ad quem ex natura terminorum ſyedtat, non vero ad 
- ſpect ri - quem ſpettat ex diſpoſitione indebita terminorumʒ e ſſe enim per ſe, ex natura re · 
mum modbum bus convenit. N 
per ſe quandꝰ Major autem difficultas eſt, quando definitio accidentis prædieatur de acciden- 
201 acci- te ut cum dico ſimum eſt naſus curvus, an ſcilicet hæc prædicatiꝰ pertſucat 
dentit prædi - ad primum modum per ſe; videtur enim ad primum pertinere , quia pradica- 
catur Ae arci- tuns eſt de eſſentia ſubjecti , definitiode eſſemia definiti. Ex altera vero parte vi- 
dente.” detur ad ſeeundum modum ſpectare, quia cum fic innaturalis ; id quod eſt pre- 


dicatum 


te; it vero huod eft a 
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.Aicgrum, deber eſſe, ex naryra rej laquen. 0 cn ei pert 

.neb e on per ng üble yum aſt de cena, pradigai, 

"©, Propeer quod argumenty . ee eee. 
Neque vero reputant ablurdui Duo PFAGICALL CE GENNYG, NOD natura- 
licer end 45 avp e 4657 1 * Ac witaß cſt 
naſi cultyltas 3, Sccundo in concreto 3 ut finum, oft Haus curxus- Frier . 
uatutaliter pradicatur de accidente, quia in ca de finitur᷑ ĩpſa o wa, & PL AC - 
cidentis, Poitcrior vero, non predicatur naturalitet, quia in ca definitur gecidens 
hon peach fecundum formam accidentalem , ſed ctiam materaalicer ut inxolvit 
uhjectum. 

Bis ramk Weak omnem def nitionem, pra dicati de definico naturalter, ac Sulſe um non 
ex conſeque nd in prinio mog o per ſe. Nam guod dicitim (i ub;e&um pan, pradica- Predicalur na- 
ri naturalicer de accdenti, id verum eſt, fi ſumatut accidens ſormaligers now vero tur alter de 
fi fumatyr waterialner: Nam accidens fotmaliter ſumprum , potius tplum igett 4cc!dente cc 

ſubſecto, quam ſubjectum ipſ; ſumptum vero materialiter & in concreto, jnvplvir cepto formali- 

ſub em | onfuſo , ratione cujus poteſt recipere_naturaliter przdicatanem ter. 

ſubſe 55 am & exp ata. Sic ſimum , [: gnificat id, quod e ſi affe ctum ũ - 

| | pow NNE eſt naſus., rr 
Quzri ctian fplet, Ap propoſitionesnegative pertineant ad prunum modum © 791/:tiones 

> 94 e tee c N Ke ert ad bega, per- 

primuin modum teductive, Nam licet prædicatum non ſit de eſſentia f ie (ne- tinent ad pri- 

25 enim non eſt de eſſentia entis] tamen quia negationes requcuntur ad ſuos ., 

Tabitus, quotum ſunt negationes, conſequens eſt, ut ft habitus afiruantur eſlen · 7edndtive. 

'Fializer'\ etiam negationes corum pra dicentur 3 quis ſunt negatignes co rum, ux 

*effentidlicer & quid prædicantur. N . 
Notandum ft unt circa ſecundum modum. per ſe, quidam ſencinps non ſpe- 6:5 1, an 
are id hunc N um niſi illas propoficiones,in quihus pallippraprixguarto.mo- ne fe den 
do, predicatur de ſubiecto, ut homo eſt tiſibilis; volunt enim cx mente Atiſlote- 44 ſecundum 
lis propoficionem per ſe, eſſe de omni & habere prædicatum convettihile cum ſph- mum per. ſe, 

jecto. Verum nihil tale colligi poteſt ex Atiſtotele, imd contrariiun Jacen l N 
docet ex text. g. & 10. Rectum per ſe ine ſſe lineæ, & par numero cum tamen 
ncque fectum inſit omni linea, ncque par omni nume rd. Ne quę divi poreſk i ſta 

tub any lone conyenire per je, non abſoſute, ut ſi dicam 1 * rcd vel 

cut ya. Numerus eſt pit vel jmpar, Nam etſi hanc disjunctianem teguifat em 

Illo, ad hoc, ut pregicatio fit neceſſaria fimplicitery non, tamen requizit ad 

hoc, pr pre Weatig I pet ſe. Nam ad pizdicationem per le, ſuſtcit ut ſubiectum 
fit de elle ntia predicath., ar pater ex definitions ſecundi moꝗi pere 2 hac autem 
æ que hahe tur cum dis junctione, ſicut ſine digjupRione, EN quacriamſunjrur 

ratio contra prigrem ſententiam. Nam ad ſecundum modum pers ic ub ie 
Aum elle de eſſentia ptæ diciti, hoc autem accidit , five pradicatum qc ni, A demanftra- 
five non , five fit convertibile cum ſubjecto, ſivè non. ee a ad nen pabifſi- 

EFatęot ad demonſtrationem potilſim am requiri , ut propoſiuio . ſccundi mam reyuiri- 

Modi, ſit etiam de omni, & convertibilis; verum rationcs ene tur ut propeſi- 


Tupt diverſ# etiamſi concutrant in unã propoſitionem. Unde Ariſtoccles cum de · tie her fe /4- 
fnic pradicatum uni verſale, ex preſſc iſſa diſtinguit in definition tang 14 T- cundi mod! ſit 
E dicht, univerſale cle de omni, pes fe 0 


& ſccundum quod ip. u e per etiam de omni. 
men 
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wHoalftef Ae omni, nec ſecundum quod ipſom.. Non igirar lo- 
| d & Lin ndo modo per ſeiſed cuam omme prediee- 
tum, quod effetitialiter requitit g ttum in ectum, ſine illi omni;femper';/& con- 
vercivilirer competar, five non, Er fc he propotitie linea eſt recta, et per ſe, 

cundo modo, quia int con op 4 Tecundi won. we n tat 
Ac objicies. Sequi'tizhc propoſicumctn. Homo eſt -Grawmaticus:, eſſe per ſe, 
quia prædicatum, requiric ellentialiter tale ſab ectum: hoc autem cHicinon poteſt, 
quia onme per ſe, eſt neceſſariumʒ homo autem contingener & nan ncceſſario eſt 
a nv Grammaricus. Ergo. Reſpondeo , omne per ſe eſſe necettarium itlo modo quo eſt 


1 
* 
— 


eſt neceſſarium per ic. : Si enim fit per ſe ſdlum cx parte prædicati, quod prædicatum pes fe te- 
illo modo qus quirat tale ſubjectum, eris ctiam nece fſatium, ſolum ex parte praddicati 3 quia tale 
eſt per ſe. pradicatum eſt neceffarium inę ile tali able 8e, & non alter Si vero fir per ſe ex 

parte ſubje&i , quod ſubſectum per ſe, & eilentialiter requirat tale ; 

tunc erit etiam necelfarium ex parte ſubjecti. Er quia neceilitas ex parte ſuhjecti 
eit e eſlatiam ſccuudum quid, idcirco propoſitio per fe, ſalum ex parte præ · 
dicati poteſt eſſe ſimplicitet non nec ſſaria. & per aceidens, ex parte ſubjecti, qua 
lis eſt iſta. Homo eit Gramtnaricus, c » 2797 


facit 1 neceffariam ſimpliciter, neceilitas vero ex parte predicati;fa- 
ncc 


Qyzri ctiam poteſl. An proprictates cmanantes à ſubjectis, ſed non ſolis ilfis | 


ſubjectis com enientes, ſint per ſe ſecundi modi: ut ignis eſt caliqus, fol et luce 


dus. Nam ex una parte cum fint neceſſariæ, dehent eſſe per ſe: Ex altera vero 

parte cum illis non conveniant primi & ſecundi modi per ſe -definitiones; non M. 

dentur pertinere ad alterum horum e bo gum 
Proprietates Reſpondeo has proprietates eſſe per ſe, non ptimo vel feeunda.fed quarto tum · 
emanantes & tum modo; idcireo enim 9 7 per ſe de he is, quia per ſe cauſantut 45 
ſubjechis ſunt illis an due, non falum per fc caulari a ſubjettis, ſed etiam per fe itlis ineſſe, 
per ſe quarts cum ſimt pt ædlenta intrinſeca: quæcunque autem per ſe inſunt, primo aut ſecun- 
modo. do modo per ſe int ſſe debent. 8 8 
Modus per ſe Redondo, in his propofitionibus, totam rationem per ſe predicandi;; ſnudurĩ 
inexiſtendi ef in modo per ſe cauſandi, non vero iu modo per ſe ine xiſtendi, ita ut fi non canſa - 
duplex. rentur per ſe, non incxiſterent per ſe. Modus enim per ſe incxiftendi, eſt tautum 
duplex, vel quia prædicatum eſt de cſſcnitia ſubjeci, vel quia ſubjeRum,ecſt de eſ- 
ſentia przdicati : at hac prædicata neutri horum modotum inſunt: Ergo nullo 
per ſe modo inſunt Si enim hec prædicata non cauſarentur per ſe à ſubſectis, in- 
eſſent illis accidentaſiter c contingenter, ſicut inſunt aliis ſubjectiaʒ 2 quibus non 
cauſantur. Verbi gratla, fi calor non emanaret, nec cauſaretur ab eſſentia ignis, ita 
ineſſet igni, ficur ineſt ligno, liguo autem ineſt non per ſe, ſed per,accidets; 
folumex e — —— e [t , non alium 


duo ficut etiam 1 I y ' 
modi per x Circa quartum modum per ſe quæri poſſe, An ſicut modi 
l baer do „ alter ex parte ſubjecti, alter ex parte prædicati — 


7 


3 


in talibus propolitionibus, niſi modum quartum per ſe 


a 8 oY 


w => 


— 
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ta modi per ſe cauſandi, debcant elle duo: unus ex patte cauſæ, altar ex parte cſ· 
fetus. Nam hac propoſitio: J ugulatus interiit, eft pet ſe cx patis,caulanenex 


| te cfectus: quis jugulationi, per ſe convenit, non per acc, gaulare, ralem 
I —— — non per le. ſed per acrideni co 8 ie ugulauo- 
8 ne port anim cuuſati aliunde. Wie oro ths pr [100 8 
; muſicus cantat, ex parte cauſe,' non eſt per ſe per ACGIAEDS 5 44444; PET ROCI - 


dons comin gie; quod 2dificator #dificer,muficus canter; WHOA nes . 
. æditicatotem 2dificare , muſicum cantare, & tamen cx parte HA ν e per ſe 
; non per accidens: Nam per fe convenit #dificationiut fir ab #diacarore ,. cantai 
1 ut ſit à muſico. Qnare Ariſtoteles 2. Phyl. text. 33, & alibi , deco hae propofe- 
U tiones & ſimiles eile per ſe, licer ſint contingentes. | 
e 


Ad hanc qua ſhonem ita reſpondendum videtur, i ſſe buen — — Uterg; t ' 4 


1 dos pet ſe cauſanui diſtingui , ut bene probatur in 1% Venues. dt per 
N trumque hunc modum-conrineri in quarto modo per ſeʒ quia quartus modus per ( t netur 
5 ſc, conſtituitur per unicam rationem firmalem, nempe quod «liqua-caule ht cauta 4 44a7 fo mo- 
7; per ſa talis <ffettas:Dapliciter vero cauſa dici poteſt, pes ſc caula alicia ec ct: 4 
1 vel quoad eftcnrian, ut talis eſſectus eſt, ita ut non poilit ab alia cauſa cantari; vet Duplic iter 
N ſolum quoad e iſtentiam, hoe eſt, ur poſiti tali cauſa neceffario quidem pougtur 4 prteft 
+ e — tamen ex 22 eſſectus, e ctiam ab aliis ' caufis c, per ſe 
”* ro Uterque vcto hie modus, continetur ſub uno rico modo · pot ic tau- ©44/2 Ai j7 
N. 5 7 ut prior fie modus per ſe cauſandi ex parte us , poſtetior , ex parte eh e. 
0 cauſe, At modi pet te ine xiſtendi ſunt ita diverſi ut ad unum reduci non point: 
* Nam dna illi oui per ſe cauſandi conveniunt eidem cauſa 3 cauſa cum vogue - 
ill orum modorum, dicitur per ſe cauſa, modi vero per ſc ine xiſtengdi uon de nan 
*. niumt idem fed alter fubjetto , alter prædicato, alter ſacit pradimtum pere 
＋ alter facirſubze tum per ſe. Et licer fi ſubjectam fic per ie ſubiactum c p Nenner! 
* dicathy ctiam praedicazum conſequenter convenit per ſe ſubjecto, ramen hure 
* ſciray mutuatur 4 cubrecto, & ſoli fubietto ic & ſot mali ter inch, pradieato | 
vero ratione ſulyedt;. Similiter dicendum cf} , quando ſubjcdium ef per lefubje- Aenne. 
Fe, ctum, perſcitate pradicati. | r @b00 08. Ya ee ont 
ſa- AY | | +. ara o OR 
2 2 reer een 
— ** Quomeds fe habeat predicatim per ſe ad predicatum: 
— - Aden, © ad predicazum nece{ſſurinm? we 
ita *: . ii? 1207 be 4 t un IN . 
b. N hac comparatione i poteſt primò. An quicquid ct De omni * De Omni 
on | rr. "Toke 
cle — omni 7 End 5a — alrqnando non, Lee 5 
| $ dormirent , vel {1 conſpirarent omnes in aliquid, illud now et de dnn. 
rac abfulore dr - | ſed ſobem d. . , 5 128 , 
— — — . ˙— quid;quis aHeubAdo thro oaks 
r ſc Dico igitur primdb": quod eſt De omni ſemper , en etam perſe; u etiam off pe 
1 Temper rei oonvenit, non per acœdems, fed per "ws, 5 . Wer 
odi ne em necefirium eſt per ſe. ay orig h M b BY 
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Quod oft de Dieo fecendd. nod &ft de omni non ſemper , fed aliquando, non eſt per ſe: 
omni non ſem- Juin implicirer eſt contingens, contingentia autem non ſunt per ſe, ſed per acci- 
per ſed ali- dens. Imò hoc ipſum quod ſit de omni aliquando, eſt illi per accidens; Hind enim 
quands non chetur per actidens, q uod aiquando eſt, atiquando aon: ſed quod oft De omni 
eſt per ſe. non [ſemper / aliquandotft De omni, aliquando non : Ergo illi eſſe De omni, eſt 
per aecidens, ac ex cenſequenti ex hoe quod tit De omaui non ſequitar quod fir 
per ſe Confirmatur;/Onia quod eſt De omut non ſemper, neque eſt per ſe ex par - 
te ſud jettĩ , neque ex parte prædicat i: Ergo nullo modo: non ex parte ſuhjecti, 
quia ſubjectum, pureſt eſſe ſme ptædicato: non ex parte prædicati, quia prædica - 
tum pote ſt eſſe ne ſubjecto. 
Ea quæ ſunt Quod ſi objicias Ariſtotelem g, Met. text. 18. oppofirum docere, nempe ea quæ 
per accident ſumt per uctidens, non diti univetſalitetʒ quæ enim ſnut univerfalium, ſunt per ſe. 
non ſemper di- Refine Eu quæ ſunt per aceidens, non dici univerſalia ex natum rei, ut 
cuntur wni- ſemper dicantur uni verſaliter; dici ramen poſſunt univerſaliter per accidens, & 
verſaliter, t. aliquaadoʒ quod enim per accidens multis evenit, quid prohibet etiam omnibus 
men dici poſ. per accidenseonvenire? Id igitur ſolum quod eſt univerſale ex natura ſua & ſem- 
ſunt unt ver ſu- per; uon eſt per accidens, ſed per ſc; quod vero caſu eſt uni verſale, ſ᷑ ineſt omnĩ - 
liter per acci- but, nen per ſe eſt, ſed per accydens. 5 
dens; & di. E quo patet De omni Poſterioriſticum eſſe per ſe, quia eſt De omni ſemper, 
uns. xe conſequeuti ex natura ſua eſt De omni. Prioriſticum vero, non eſt neceſſa- 
De omni H. rio per ſe, qula poteſt non Temper eſſe De omni, 
ferioriſticum Secundò quæritur. An quicquid eſt per ſe, fit etiam de omni? Reſpondeo ne- 
eſt per ſe, quia ative. Nam licet id quod eſt per ſe ex parte ſubyecti ; fit etiam De omni : quia 
eſt de mu quando ſatiectum ex natura ſua exigit prædicatum, ſemper & ubique illud exi- 
ſemper, Pris- git, ut homo exigit rationalicarem, & riſibilitatemʒ tamen quando eſt per ſe ſolum 
riicum vero e ꝓarte pralicati, non eſt neceſſe ut fir De omni, quia etiam ſi prædicatum per 
non eſt per ſe. & exigat tale ſubjectum, ramen poteſt eſſe, ut ſubjectum non cxIgar tale prædi- 
catum d point eile (me tali prædicato. Sic rectum per ſe, eonvenit linea, par nu- 
Nuod eſt per ſe. mero, e tamen non eſt De omni. Non enim omnis linea eſt rea , nee omnis nu- 
ex parte ſolum merus eſt par. gr Ace 
Prad ic i non Quad vero quidam dicunt, ad hoc ut aliquid fit per ſe requiritur ur ſit De om- 
eft neceſſe ut ſit mi, ita ut niſi fir De omni, non ſit per ſe, id plane gratis aſſeritur: Nam definirio- 
de omni. nes modorum per ſe, nihil tale includunt, ſed ſolum quod prædicatum fir de eſſen · 
tia ſubjecti, vel ſubjectum de eſſentia predicati.Unde patet rationes ſormales per 
ſe, & De omni, efſediverſas , & poſſe unam cunvenire etiamſi altera non conveni- 
at. Et quamvis ad demonſtrationem requiruntur propoſitiones quæ habeant u- 
tramque, nempe quæ finc tt per ſe & De omni; tamen non eſt aegandum prop - 
terea, aliquas propoſitiones eſſe per ſe quæ non ſint De omni, ſed dieendum oft, 
illas non pertinere ad demonſtrationem. Quocitea & Ati ſtoteles in text.. dc 10. 
paſuit cxempla pet ſe, in iis quæ non ſunt de omni, ut quod linea iu recta, quod 
of 1 4 & firneceſlarium ? Reſponder cum-Ariſtorele 
Id ,:Lerne Kaur. An omne per ſe ſit neceſſatium: cam A 
ſe — o text · io & 15. ld quod eſt per ſe primo & ſecundo modo. ele necoſſarium. Ra- 
cundo vdo eſt $i0 eſt; Quia definitio,,convenic neceſſario definitoarin pro modo per ſe pr 
neceſſarium. dicarum cli definitio ſubyecti, in ſecundo ſubje tum eſt deſinirio ——ů— 
i 301 2 ' 4 Ent“ 1852713 ＋ 
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uter que modes per ſe inſert neccifirarem. Deinde quod eſſi per ſe ale coſt cen - 
tialiter tale: quod auterm cit effentialires, tale ft nac ſlario tale qui ellepualia 
ſunt nec ſlaria: Ergo cſi pen ſe tale. eſt nec atio tale. | 2076 Cit tt 8 | * 
vr rum vdtaadem cſt. Ncecilitatem ipſam , vol cild ex parte ſobjt ti, quando Neceſfitas yer 

ſub cdtum ici ſſario tequirit prædicatum. vel e harte Pragicathy wWadir ſe primo G. 
catum ncercſutio re quirit ſubicctum. Prior igitur necetihtas facit propofirignem c modo 
nec ſlariam limpliciter: quia , ſub ectum nun quam pote ſt eſde fine; pra dicato ut dupliciter ſe 
homo eſt aumial; poſterior veto necciiitas , non ſacit propolitionem ſmpliciter haber. 
ncceſlariam, (cd ſccundum quid, quia ſubieftum , poteſt efle ſine pradigato, Si 
enim propoſitio fit neceſſaria ſolum ex parte pradicati ,, non neceflaria vero ex 
parte ſuhicctiʒ etit ptopoſitio ſimpliciter contingens,, i ſecundum quid nec. la- 
ria. Ut eum dicu numerum eſſe parem, lincam rectam. Semper tamen ca ration 
qua aliquid eſt ncce ſſarium, eſt etiam per fe, & & converio,qua tatione eſt pet ſe, 
eſt etiam nece ſſarium. ” 

quod fi quzras. An idem dicendum fit de tertio , & quarto modo per ſe. Re- — — 
ſpondeo, quoad quartum modum, idem dicendum e ſſe; omnis enim cauſa per fe, modo eit necef- 
eſt neceſſario caule, five quoi ex iſte ntiam, five quoad —— Quoad arm. 
exiſteutiam, ut cum dico. Jugulatus interiitʒ poſita enim jugulariane-,;necetlario | 
exiſtir talis eſſectus. licet eſſentia etſectus. non poſtulct fer! à tali caula. Quoad Duplierter... » 
eſſentiã vero ut cum dico. A dificator ædificatʒ non poteſt enim adiſicatio, niſ ab cauſa per ſe oft 
ædi ficatore fieri, & ſic ex parte prædicati eſt nece{licas,licer nũ ex parte ſubjecti. neceſaris ca- 

De tertio etiam modo, idem ſuo modo dici poreſtzquod enim per ſe nan per a- a. 5 
Lud cxiſtit, neceſſario exiſtit ſi per ſe ſolum ſpecteturʒquod veto non per ſe, ſei 55 

r aliud, hoc eſt per ſubjectum exiſtit, non eſt ncceſſe ut e xiſtat, ſi per ſe ſolum Per ſetertis 
Federur fed per accide ns illi convenie exiſtete, quia per aliud. EL quo patat, qun modo oft iam 
rxtione aliquid per ſe exiſtit. cadem ratione neceſlario exiſtere formalitei loquen- neoeſ/arantt H 
dos ex illo capite ex quo habet per ſe exiſtere nam ex alia capite & aliunge;pu- /#2 modo. 
zeſt continge nter exiſtere, nempe reſpectu ſuarum cauſarum, à quibus pende ti 

Quartd quaritur. An omnes hi quaruor modi per ſe ſetviant demonſtrationi.. Prtifſime de- 
Reſpondeo potiſſimæ demonſtrationi deſcrvire duos primos modos vr manife monſtrationi 
ſtumeaſt ex Ariſtoteſe. Er ratio eſt, quia ad potiilimam dt monſtrati nem, requi- ſervreat 4 
EIN nccellitas, quæ runc eſt, quando cx utroque rermino prop priores modi. 
tio eſt nec ſlaria, hoc eſt tam ex parte pradicati quam cx parte ſubiccti uod in- » 
venitur in primo & ſccundo modo per ſe con junctis. De quart vero modo yui- Quartus mo 
dam cenſent non deſervire demonſtrationi potiſimæ, niſi quatedus coincidit cum 4 44 modo 
primo vel ſecundo: ut eum dico, rationale eſt rifibile, hac propoſitia eſt per fe, deſ-rviar de- 
in ſecundo modo & in quarto; in ſecundo , propter inex iſtentiam per E in monftrationi. 
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verum 6 hi authores concedanc quarrum modum formalieer deſerviredemon- Qt me- 
firationi, tunc cum coincidit cum primo vel ſceundo, facile illivaſfenritar. Si ve d deſervir 
ro negent deſervire formaliter ſed. ſalum per accidens ſe habere ,, non aſſenrlor: for maliter de- 
quia in demonſtrarione potiſſima, aõ minus ſpæctatur connexio per ſe.qucud exi- nt a 
ttentiam, quam cunne x io cauſe & ,quoad cauſalitatam: Imòb hac petiſh- „f . 
mum ſpectatur , cum in demonſtrationc ex cauſa inſeratur eſſecdus Gait dico une off 
enam quarcum modum deſet vire ſormaliter demonſtragoaporutws!, duntembs d ger fe 
Amodus per ſe cauſandi, ſed non nifi tunc, quando includit neceiiitatem ex utra- canſandi. 

| que 
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que parte, ita ut & cauſa requirar talem effectum, & effectus talem cauſam. 
An in dem.” An vero in demonſtratione poritiuma neceſſe fir coincidere quarrum modum, 
ſtratione py. cum prima vel ſecundo, mexird-dubitarj poreſtʒ nam iſt authores/ id-aſſerunt eo 
tima coinci- Agumento: Qui in dcmonſtratione potiu. ma requiritut ut ſit propoſitio neceſ- 
dar quartis na ex utta quu parte hoc autem clic gon poreſt;nifi à primo & ſecundo modo 
modus cum per ſe. Verdm hac ratio cit falſa: Nam hec propoſitio, ceclypſis ſolis fit ex inter - 
primo vel ſe- poſitione lux, oſt per ſe quarti modi, & ex utraque parte neceſſaria, ut per ſe ma- 
eundo? niſeſtum eſt; ramen iſta_ propefitio non eſt primi nec ſ cundi madi; hi enim 
e e per le: at hie interpoſitio lunæ non inexĩſtit ſoli: Er- 
& A ſpeRare ad primum vel ſecundum modum per ſe habet enim fe 
* m mere e trinſcet᷑ ad ſubjectum, & ſolum per ſc cauſat ſubjectum non 
vew per. c lber init. 
Quart: modus t ubjiciuine, Arjſtorelem nuſquam ad demonſtrationem potiſſimam quartam 
non deſer- Wodlim reg uifivi fle. ſed duos tantum, primos: Nam text. 15. docet, de monſtrati- 
vit demon- Onem cum confrare debear ex necc ſlariis, debere conſtare ex primis duobns mo- 


frationi po- dis per ſeʒ quod eum in quit alrero horum modorum non ineſt, per accidens in- 
tiſimæ niſi Wt Beſpondes ad ſalyandam authoritatem Ariſtot. concedendum eſſe quarrum 
coincidat cum ® Mon deſeryire demonſtranoni potj.i,mz,nifi cvincidat cum primo vel ſe - 


im? vel ſe- cungo, | rationgm quam ifti adferune , quaſi propoſitio canſalis non 
— —. de- ane feceſſaria ex utraq; parte, niſi lit in primo vel For modo per ſe, hoc 
munſh atio po- alum eſſe jam cftenſom <ft, ſed quia demonſtratio potiiſima demonſtcar 
tiſſima,demon- Proprietatem intrinſecam, per cauſam intrinſt cam ſabjetti , Unde cum iu majori 
rat proprie- "P*#dicarur propricias de cauſa erit proprfitio per ſe, non ſol proprer cauſaliea- 
tatem f\irrjn'. dem pet ſe,fed etiam propter inexiſtentiam per ſe, cou'ungencurq; ſhmol duæ ne- 
2 £4.” cellirares,& per ſe cauſandi, & per ſe ine v iſtendi. Recte igitur Ariſtoreles dicir, 
ſam ian. nete ſſe eſi ut quod per ſi ine x iſtit, primo vel ſecundo modo per ſe inexiſtat: Nam 
cam ſabjedi. eriam quod per ſe cauſatur, dehet per ſi incxiſtere,fi ad demonſtrativacm potilſi- 
Tertius modus mam teferarur. De tertio modo per ſe res eſt clata, non ſervire demonſtrationi, 
per ſe non ſer. cam non ſpectetur in prædicationc, ſed fir ſunplex modus eſſendi extra pradica · 
vit demon= Tones 
Krationi. 


QUASTIO KI. 


An demonſtratio conſtare debeat Præ- 
f dicatis 'untverſalibus ? 


Duplic iter \Rzdfcatim dur hiciter dici poteſt uniyerſale: Primò ex parte ſubiecti, quando 
licitur pradi- e ſubfecto ſecun ſum totam ſuhjecti univerſalitatem & amplirudinem pra di- 
catum univer- ur. ur omnis homo eſt animal; Secun ð cx parte przdicati, quando predi- 
ſale. catũ ſecuadu m ſuam totam uni verſalitatem i .amplirudinem ineſt ſub ecto, ſeu 
| - quando non eſt in plus, quàm ſubjefum, ut loquitur Ariftoreles in fine text. 17T, 
Predicar un hoe et quando 99 ag ſudjectum. ada quatẽ illi ĩneſt: ut cum dico. homi- 
poteſt eie a- nem effe Mais ſidile, non excedit hominemꝭ non enim ineſt nifi he mini. 
niverſale pri» Poreſt autem pradieatum eſſe univerſaleʒorimo mado, non fccundo, ut homo 
mo modo, eſt animal; animal enn ineſt ommi homini , non ramen omne animal ineſt ho- 
mini, 
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QUESTIO M.. 75 
m ini, cum li quod etiam animal in ſ bruto. Poteſt cram eſſe nnjverſale ſeundo P off etiam 
Sr ö Bren 
linea, cum extra lineam non fie rectum 4, non tamen ineſt omui line æ, 0. 
omnis linea fir rea. Pateſt etiam utroque moder carom c ale 5 Mt © 
cum dico, Hominem eile riſibilem: Nam & omnis homo eſt rifibi 
bitc eſt homo quod etiam cernitur in aliis pr „ r 
prædicatum igitur univorſale in de i — — 
le urroque modo, ita ut fir prædicatum contertibile cum ſubie to. patt bit 
ex definirione vniverſalis quam aiignat Ariſtorcles text. 11. h cim ait: uni- 
e dico, quod utique & de omni fit & per ſe, & ſecundum quod i- 
um. | 
Circa quam definitionem ſciendum eſt, quoſdam exiſtimare cam eſſe 
& ſuthcienecm , quare particulam illam ſecundum quod i _ 
ut ſolum fignificer ſecundum ultimam & ſpecificam rei differentiany ita ut 
convenir rei ſeenndum gradum genericum, non dicatur ſccundum iquid ipt 
ſed ſolum quod convenit rei, ſecundum gradum ſpecincum. Quare hae prepe- 
ſitio, Homo eſt animal, eſt quidem de omni & per ſe, non ramen 
— „ quia prædicatum, non convenit ſubiefo ſccundum gradum ejus - 
c conſequenrer non eſt univerſale , quia pradicatum untvetſaſe cum de- i 
bear — cum ſubjecto, debet convenire ſubjecto ſecundumiracionem gjus * © * 


»; 


Verum hi auehores maniſeſte repugnant Ariſtoreli, qui in eodem ett . ait. per {> conve- 
ſe pro eodem accipere per ſe, ſecundum quod ipſum: per fe inquit, ceundum ir fei cm 
quod ipſum idem. Cum igirur per ſe non ſolum ſit illud quod convenit rei ſecun ſecundam ra- 
dum rationem ſpecificam, ſed etiam quod convenit tci ſecundum ratjunery gene- hem generi- 
ricam ; pari ratione & ſecundum quod ipſum erit, quod couvenit tei , ſint ſccun- 
dum — 5 — five gene; icam: falſo igitur & contra mentem Auiſtots- 
lis reſtringunc, um quod ipſum, ad rationem ſpeciſica m. = 

Nam quod reſpondent Axiſtotelem dicere, idem cfle per ſe; & ſecundum quod 
ipſum, ſed materialiter non ſormaliter, idque folum in iis propoſitionibus in qui- 
bus concurrunt : id facile reſelli poteſt, prim : quia ideo Ariſtoreles iſta dicie i- 
dem cſſe. ne putarentur eſſe polita in definitione univerſalis tanquam diverſa hoo 
enim intuntu dem nitionis data. dix. Secundò, ipſemet Ariſtoteles prohat. iſta eſſe 
idem formaliter , cum unum aliignat pro ratione ſormali altetius 4 ticiteo enim 
Liquid ait dici per fe, quia eſt ſecundum quod ipſum & + converſo, idcirco ſecun- 
dum quod i pſum. quia pen ſe. Ex quo patet particulam ſecundum quod ipfum,ne- 
* ſecundum mentem Atiſtotelis, neque ſecundum veritatem, reftrings ad 


candam tantum rationem-ſpecificam , ſicut neque per ſe reſtringitur 3 maxi 
cum terminus ipſe, fit ex ſe indiffercns ad ſignificattiute ſcountium quod 
genericum-& ſpoei 112 Y. 7. #07, | 


ad rattionem pra icuti alto quod fie de omni, & per ſe & 
n, majra cn func de omni t per & & ſecundum quod i 


576 DISPUTATIO. vv. 
funt und erſala: quia non conveniunt fubſects primo, uti requirit Ariſtoteles ad 
ratiofitm univerſalisʒ neque ſont convertibilia cum ſubjecto. Ut cum dico, omnis 
homo eſt animal, animal eſt præ ljeatum de omni, & per ſc, & ſccundum 
quod ipſum, reſpectu hominis, & tamen non cit pra dicatum univcrſale , quia nec 
, convene homini, neque convertitur cum homine. Deinde etiam ſi ſecun- 
dum quod ipſum; ſumatur ut Hpnificat feeundum gradum (peciricum, tamen dan - 
tur pfadicata, quæ ſunt de omni, per ſe, & ſecundum quod ipſum ſpecifice,8 ta- 
men non fone univerſalia, quia'now conveniune ſub ectu primo, ncc convertibili- 
ter. Ut ſi dicam ignem eſſe calidamʒ calor enim convenit igni ſecundim gradum 
Ci ignis, c ramen nec primo-igni convent , nec convertibilieer, Non 
etiam ex mente Ariſtotelis , quia is ad diam definitionem addit aliam parti- 
ulm, qu uon continetur in priori definirione, & tamen in ca completur 
rutio forme; univerſalis. Poſtquam emm divit, quando aliquod predicatum 
le per ſei, i quando ſecundum quod ipſum, ſtatim adjecit etiam, quando fir 
univerſale, indicans per ſc, & ſceundum quod ipſum , non ſemper eſſe univerſale. 
Univerſale autem, inquir, eſt tune, quando in quoliber primò monſtrarur. Po- 
teſt autem c - per ie, & ſecundum quod ipſum,% non convenire primò ſubjecto, 
24 ut dictum 
—— '0 pre.  Dico igitur print), definitionem pradicati univerſalis eſſe illam, cum dicitur 
7 army ! #MIVEY- d eſſe id quod. in quolibet & primo monſtratur. Ratio eſt; quia univerſale pra dica- 
* wr4. tum eſt univerſaſe tam ex parte ſubjecti, quam ex parte 2 Quarenus igi- 
tur de quoltbet monſtratur eſt univetſale ex parte ſubiecti, quatenus vero mon- 
ſtratur primò de illo ſubjeo, eſt univerſale ex parte predicati,quia non eſt ex- 
tra aliud ſubje ctum. Tx quo patet dictam definitionem univerſalis, efle ſufficien- 
* tem t perſectam. Pro quo. . 
Dupliciter a- |, Norandumeſt Prim. dupliciter aliquod predicatum,dici poſſe primum reſpe- 
Iignad predi- Ru alicuius ſubiecti : P imò negative, quia non convenit alttri ptius: Sic animal 
catum poteſi convenit homini primò, quia nulli alteri privs,quia eodem modo convenir brutoʒ 
lici primum & hic modus non ſufficit ad rationem prædicati univerſalis: nam hoc modo con- 
reſpech alj- "*<piunt primò etiam quæ now iunt univerſalia ex parte rædicati, ut patet in di- 
cis ſubjej, cto exemplo animalis Secnndo poſitivè, quando non folum nulli alteri ſubjecto 
prius convenit, ſed ctiam iſti ſubie&o ita convenir, ut per ipſvm cæteris omnibus 
conveniat. Sic rifibile convenit primo homini, quia null; alteri — quam homi- 
ui, & rarione hominis cone nit omnibus quibus convchit. Ec hoc ſcaſu A iſto- 
teles predicatum univerſale vult eſſe primum, & convenire primo ſubiecto, ut 
patet ex text. 11. & 14. hoc enim modo vere erit unive: ſale etiam ex parte præ · 
dicati ,- quia non eit extra tale ſubiectum 3 in eo enim univerſalitas conſiſtit ex 
parte prædicati . . ; 
Ad ratimem Notandum eft ſecundd, Non ſufficere ad ratiunem predicati univerſalis, ut fit 
predicati uni- Primum & primo conveniat , ſed etiam requiritur, ut fr de omni nam rectum 
verſuſu ve - — — quia tamen non omi linea deo nn ct pra dicatum uni- 
gui ritur eriam vetſale. RefteigirarAriſtoceles rationem predicariuniverſalis poſuit in duobus, 
xt ſit de omni. eme quad de quoliber & primo monſtre tur. 
| & quzras,cur nqn adiecit in definirione quod fir per ſe & ſecundũ quod 
ipſam, eſpondeo , Non fuiffe neceffs ad icere ʒ cum ea particula £encinearur in 
aliis. Nam quod eſt primo in aliquo ſub;<Ro, eſt per ſe, & ſccundum gy 
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. ve; in quoliber fubjetto, — & ſecun· 


— omne predicaram convertibile cum ſubjecto ſir unjverſale: Neon eme gr 


— — At nos contrarium ct 5. 3 dicatum con- 
vertibile cum 


KE 

eſt — — AC EX — neutrum eſt * uni ber ſale. 
ve —— Non enim rifibile primd, convexit flebili,. nec 

primò convenit riſibili, ſed utrumque primd, convrnit rationali. 

Notandum tertiò ? tribus modis nos decipi poll i in cognolcendo predicato pni- Tribut modig 
verſali, ut docet Ariſtoteles in tex. 12. Primo, quando proprictatem generis. 5 dec ip i poſſu- 
buimus ſpeciei baer primo ſubjecto, £0 quod genus illud non videamus mus in ca noſ- 
in illa una ſpecie, ut fi non eſſet nifi una ſpecies animalis in mundo, putaremus cende predice- 
ſenſitivum, primo convenire homini. Secundo quando genus eſt innominarum, to xatverſali. 
tunc etiam putamus ſpeciebus primo convenire proprietatemigeneris. Tertio 
quando proprietatem generis demonſtramus de genere, ſed contacto ad ali 
ſpeciem, tune exiſtimare rr eſſe ptimum 
talis proprietatis : ut qui demonſtraret parallelas rectas non coincideze, tune 
reli non ered ſed ut parallel ſeu æque diſtantes, eſſent ptimum ſuh - 
1 us e - 

Addit Phi quod fi quis proprictatem generis demonſtrare de omnibus 
ſpeciebus, nondum ſciret illam — 1 ay qua non demonſtrarer de ſuhiecto 
primo, cum non ſpecies ſimul acceptz, ſed genus abſtratum I n er 
mum ſubjectum talis proprietatis. 8 

Tandem dar Ariſtoteles tex. 14. duas regulas cognoſcend CELESIS * gu 4 
ſale. Pri quando ablatis aliis omnibus, & illo ſolo N — - 
tas ineſt ſubj illud primum eric ſubjectum talis proprietatis, ut ablato g v7 _ 
— fit æneus vel aquicrus, & relicto ſolum quod fie triangulus, haber 72 * 

æquales duobus tectis : Triangulus ergo ut triangulus, erit pr imum av 
ſubjectum . Secunda eſt, quo primo ahlato auer tun proprieas 
illud eſt jectum alis * Veri gratia, ablato ab homine,api» 
mali, auſertur conſequenter iſibil 1 — quod enim non eſt animal non poteſt cle 
riſibilez non uren idciroo,gnjma) primum ſubjectum 


Dico ſecundo, Ad — potiſſim am, requiri predicata exiverlalia 
— — oonvemiunt, Prime quia demonſtratio potiſſima, conſta re de- 4d demon- 


het ex non quibaſcunqz, ſed prims neocſſariis: prino autem neceſſaria ſtationem po- 
ſunt ea, quæ reſpectu primi ſui ſubjecti — — — pimi ſubiecti tiſimam te- 
cogreniunt aſlis quoq;ʒ necoſſariviErgo demonſtratio potiſſima dabet conſtaue ex quiruntur 
— primo conveniunt ſeu ex univerſal ius. Sec undo qui niſi cognul- pr adicara 
oprietas reſpectu primi (ui ſubjecti, non ſcietut perie@e3.quia non ſcietur univerſalia 
eſt euim talis reſpectu ſui primiſubjetti, & ratione primi habet ſe Adelia que omni C 
— Cum ergo ad demonſtrationem perſectiſſmmam re quifatur perie primo conve- 
toguitio, conſequens eſt, ut demonſtrari debeat / de primo ſuo ſubjecto. niunt. 


Porro 


* 
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Demonſirati Potts demonſtratio; deber oonſtare predicaris primia fe be, a- 
lebet conſtare lum in concluſione, ſed etiam in præmiiſis: Nam — — dcmonſtreturde primo 
predicati pri- ſuo ſubyecto, demonſtratur pet detinirionem ſubjecti: Unde in Majore "patho 
i uni uber- prædicatur de ſua prima caula que etiam eſt primum ſubjectam ipſius q in Minor 
: ſalibus etiam predicabirur definitio ſubjecti de ſubjecto: & fic tota demonſtratio potiſſuma con · 
in premifiis, Nabit prædicatis primis, ut patet in hac demonſtratione : omne rationale e ſt riſi· 
bie: Omnis homo eſt rationalis: Ergo omnis homo eſt riſibilis. Ex quibus pater 
ulam demonſtrationem quæ non liabet prædicata ptima, non eſſe potiſſunam. 


au xs TIO un. 


An denunfratio debeat conftere Principiis -/. 
propriis #2 


""* IR Ffirmat ĩd & probat Ariſtoteles I tex. 19. ad 30. Porro proprium dicitur, 
ky A quod non eſt alienum, & quod non eſt commune; aliquando enim op - 
2 ii ene . Ponitur alieno, ali quando communi. 
— — — Dico igitur Primo, Principia illa dicuntur propria; quæ nee ſunt aliena nee 
antun pros communia, ſed ad illud genus ſubjecti de quo fit demonſtratio, per fe pertinent. 
en Quod fit quando medium per quod fit demonſtratio per ſe & ſecundum quod ip- 
ſum convenit ſubjecto: ur fi de homine demonſtrem riſibilirarem per rationalita- 
rem, rationalitas per fe, & ſecundum quod ipſum competit homini , & ex conſe» 
quenti, eſt quid proprium hominis, unde etiam & principia in quibus tale medium 
eonnectitur cum extremis, erunt propria. Nam medium in minori, erir proprium 
minoris extremi, in majori vero, erit proprium majoris extremi,quia propria ejus 
cauſa. Unde patet tunc eſſe prineipia propria in demonſtratione, quando & paſſio 
quæ demonſtratur, eſt propria ſubjecto, & medium per quod demonſtratur. 
Demdaſtrati Debet autem utrumque convenire ſubjecto ſecundum quod ipſum ſpecifice non 
proprietatis generice nam quæ conveniunt ſubjecto ratione generis, ſunt eommunia, ſicut 
genericæ de & genus eſt commune, unde & demonſtratio proprietatis generic de ſpecie, non 
ſpecie erit per eric per principia propria, ſed communia, ut fi demonſtrem de homine,ſenfitivum 
principia com- Per animal; talia enim principia etiam aliis ſubiectis accommodari poſſunt 3 Ear 
munia. dem enim demonſtratio, poteſt efle etiam de bruto. Quare cum demonſtratio fit 
homint & bruto communis, etiam principia demonſtrationis, erent communiaz 
non propria. | | 
Demonſtratio Dico ſecundo demonſtratio-potiſfima debet conſtare principiis propriis Proba- 
potiſſime de- Tur primo: Quia in demonſtratione probatur propria paliio de primo ſuo ſubje · 
bet con fare fo, & ex coſequenti per primam ſuam cauſam. At Principia, quæ contment pri- 
principiis pro- mam cauſam pathionis primo convenienrem ſubjecto, ſunt propria: Ergo debet 
priis, conſtare principiis propriis.Confirmatur-quia propria non eſt propria ſub · 
jecto niſi mediante ſua propria cauſazat fi tam paſlio-quam cauſa ſunt propria ſub- 
jecti, non poſſunt principia non eſſe propria: Ergo. Secondo: Quia demonſtratio 
debet conſtare ex iis quæ ſunt per ſc, & ſecundum quod ipſum ſpeciſice non ge- 
nchice tantùm, at quæ conveniunt alicui ſecundum quod ipſum, R 
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pria : Ergo demonſtratio debet conſtare propriis 3 Si enim termini demonſtratio- 
nis ſunt proprii illi (ubjeFg,ctiam & princip1a, quz ex illis terminis conficiuntur 
crugt illi ſubjecto. a 

Ex quo infero demonſtrationem potiſſimam non debere eſſe ex principiis com- 
munibus , hoc eſt, quæ diverſis ſubjectis, ſervire & accommodari poſſuntz Tales 
enim demonſtrationes non erunt de primo ſuo ſubjecto, ac conſequenter non e- 
runt potiſſimæ. Sunt autem demonſtrationes communes ex duplici cauſa; vel Demonſtratio- 
quia ſunt demonſtrationes de genereʒtunc enim ſicut genus eſt eommune ſuis ſpe- nes communes 
ciebus, ita & demonſtrationes de — primo ſactæ, fiunt communes omnibus ſunt ex duplici 
ſpeciebus illius generis.Sic demonſtrationes de animali, poſſunt accommodari tam cauſa. 
homini quam bruco. 

Secundò: quando demonſtratio de aliquo ſubjecto per ſe accommodatur cidem 
ſubjecto ur contracto accidentaliter, ut accidit in (cientiis ſubalternatis: Nam om- 
nes demonſtrationes quæ ſiunt de numero in Arithmeticaʒ applicantur in Muſica 
numero ſonoro. Et hoc eſt quod dicit hoc loco Ariſtoteles, tunc licere uti commn- 
nibus demonſtrationibus quando una ſcicntia eſt ſub altera, æ ſubjectum uni us, eſt 
ſub ſubjeRo alterius. Quanquam tales demonſtratione non erunt potiſſimæ, re- 
ſpe&u ejus ſubjecti ad quod extenduntur, (ed tantum reſpectu ſui primi ſubjecti. 

Dico tertid , nullam demonſtrationem debere conſtate principiis alienis; hoc mdo null 
eſt ad alterum genus ſubje&i ſpectantibus, & ex conſequenti, non licere demon- le mont rat i 
ſtranti tranſeendere de genere in genus, ut docet Atiſtoteles text. 19. ut fi Geo- ſebeat conſtare 
metra demonſtraret terram eſſe rotundam per principium Phyſicum à gravitate Inc¾ẽja- 
ſumptum , nempe quod partes terræ ob gravitatem, appropinquantes quam ma- lien. 
xime centro, faciant figuram rutundam. Aut fi Phyſicus per principia Geomerriz 
aur perſpectivæ, demonſtraret terram eſſe rotundam. Porrò tales demonſtratio- 
nes, non ideo non ſunt licitz, quod nou ſint verz demonſtrationes,ſeq quod non 
ſint 3 — quia non propriæ illi ſcicutiæ; unaquæque enim ia de- 
bet le continere intra limites ſui objecti. nec deber alienis principiis uti, ſed ſiuis; 
alioqui ſcientiæ conſunderentur. Hoc enim ſulum conceditur ſcientiis ſub alterna- 
tis, quæ cum habeant ſuum objectum ſub objecto alterius ſcientiæ, habent con- 

N jus urendi principiis alterius ſcicntiæ, à qua etiam non ſunt omnino di- 
verſz. 

Sed objicies. Metaphyſica & Dialectica demonſtrat objecta omnium ſcientia- 
rum ex communiſſimis principiis: Ergo tranſcendunt de genere in geuus, Re- 
I cum hæ duz ſcientiæ habcanc objectum uni verſaliſlimum, quod comple- 

icur objecta omnium ſcientiarum particularium , non eſt mirum ſi demonſtreat 
obhecta aliarum ſcientiarum. Non tamen in hoc tranſcendunt de genere in genus, 
quia demonſtrant intra rationem formalem ſui objecti , & ex principiis propriis 
ſai octjectiʒ rranſcenderent autem fi alienum objectum, per alter ius ſcientiæ prin · 
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An demonfirationes Mathematice fit 
- Of codiriones demtonitrationls poriſ- 
| Amt bubeznt? * 


; ARenvs Ariſtoteles deſcripfir Ideurn perfe&iffiraz demonfirmrionis. Vrrum 
an hæc Idea inveniatur ex preſla in ſcientiis quas habemus, merito d ubitaxi 
* poreſt: præeipue vero de Mathemutica, qui inter (cientias haberur vertiili- 
: n evident. . z | 
Sententie de Prima ipitur ſeutentia oft y denon ſtrationem qunlem deſcripſiraiftorclesaur 
demonſtratione nullam niri in rerum nuctira ; aut ohh in Mathetaacion atome: 
an inveniatur uod enim in uliis ſchentii ubn —— — „ patet: quia ad de- 
in rerum na- — —— —— tequititur, ut demonſtrecur-pfopricras, do prim. 
tura, ut eſt ſubjecto per eſſentm ſubjecti: atqui eſſeutia 


1 


nibus ali quorum 
ſcimus, mſi quod ſint guiedam eſſentis, habente 
neſeimus. Une t 


princi pium motus & conceptm natura ed -quz- 
dam, 1 — Idem patet in ilk definirione hominis, quod fic 
animal rütionale: Cuſus tetminos quaſes ſint iu ſe veſelmus, hocque ſolum de illi: 


ſcimus, quod connotent quaſdam proprietates: Animal, verhi:gratju:; concip umu: 
eſſe id, à quo vis ſentiendi procecht, ratidnale vero — — 
diſcurſus oritur. Ex quo patet quod cum fron poſlic eedtus per cauſmudemon· 
ſtrari, niſi cauſæ eſſentia copnoſcatur, eauſi autem eſſentia, i nobis non niſi ob · 


Dore ser 


ſcure, & confuſe & per connotationem eſſectuum tte accidentium, cognoſcatur, fit fih 
ot eſfectus per canſam ſciri à nobis & demonſtaari non Potfit i quod enim ine eft den 
obſcuram , illuminare al lud now poteſt wee eſſe ratio lo nofoendi. fi 
Quod fi dicds. Cognoſei caufam evidenter e eſſectibu eſſe 
ſpondeo, hoc ſolum cognoſeirevidenter $ 
vel calia accidentia: hoc autem eſt confu mas 
eonnotatione tantum, non ſecund um fe. Mil, 5 ban 
Deinde demunſtratio non ſolum requirir, ut fir per canſum, ſed ut fit de ve n tics 
ceſſaria, & ex principiis neceſſatiis, quæ quidem neceſſitas,deber tile tanta ur in- exiſl 
poſſibile ſit aliter rem habere : atqui hec tanta neceflitas haberi non — „ ni perfe 
ex eſſentiis terminorum perſecte cognitis; Termini enim ratione ſuæ eſſentiæ, ſunt amuſ 
cauſa hujus neceſlitatis: cum igitur eſſentiæ rerminorum, ut diftum eſt, perſectè I ram 
nobis ſciri non poſſint, conſequens eſt, ut etiam neceſſitas propoſitionum, perſech imagi 


Neceffits de- illa cognitione (ciri 2 nobis non poiſit. Quod fi quis dicat, poſſe & nobis hanc ne- 
menirationis. ceſſitatem cognoſci, non ſolum ex naturis terminorum , fed etiam per alia — 
extrinſea 
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extrinſeca nt per inductionem; primum, hec evidentia crit mutuata non propria, ſi ſit yer medi 
ac proinde imperſecta; deinde non peryeniet ad hunc perſectionis gradum ut o-extrinſecs eri 
ſtendatur impoilibile efle aliter rem habere, Multa enim ſunt, quæ noſtram indu · matuat a. 


Rionem in dubium revocare poſſunt, vel quod non ſint ſufficieuter ſacta per om - 
nia particulariaz vel quod non ſub ea ratione formali qua oportet, vel quod & fi in 
his omni bus idividuis ica fit, tamen poſſent forte alia dari in quibus id non eſſet. 
Senſus etiam quibus inductio ianititur, iunt deceptioni ſæpe obnoxii, ob indebi- 
tam applicati onem vel potentia, vel objecti. Deinde quamvis , tota inductio vera 
eſſet, ex ea tamen colligi non poteſt, niſi quod ita fir de facto, non vers quod im- 
ile fic aliter ſe habere: Nam etiamſi de ſacto omnia accidentia videamus ex- 
iſtere in ſubiecto, non poſſumus tamen inde inferre, impoſlibile eſſe, ut accidens 
exiſtat fine ſubjeRo, cum id per Dei porentiamfieri potlit : imo neque poſſumus 
inferre naturaliter in eſſe impoſsibile, nifi per ſuſpicionem quandam & diſcurſum, 
requiricur enim ad hogy.naturarum ipſarum cta cognitio. 
Jam vero Mathematica demonſtrationcs e i 


primo modo primæ fi 
ſſerant; quz ratio uoa valeret, nifs demonſtrationes - 
mz. Sccundo ratione z quia duo requiruntur ad demonſtrationem ur fir ex caufis, 
& de te neceſlaria ; ſed neutra conditio perfeto modo deeſt, demonſtrationibus 
Mathematicis: Ergo ſunt poritiuma demonſtrationes 3 Nam de neceſſitate mani 
feſtum eſt, cum ſint certiſſimæ & evidentiſsimæ, & propter certudinem & evi- 
dentiam ſenſibilem impoſsihile eſt rem aliter ſe habere : De cauſis vero, etſi qui- 
dam dubitent eas non veras caulas eflendi, ſed cognoſcendi, tamen revera, 
tales habent cauſas, quibus poſitis ſequitur talis proprietas: ut poſito quod triangu» 
lus conſtruityr intra duos cireulos a centro ad circumferenriam,ſequitur manifeſts 
quod fit xquilacrus;omnia enim larera cum ſint a centro ad circumſerentiã, erunt 
A gualia, ut demonſtratur in prima Euclidis demonſtratione. Et confirmacur:Nam 
hæc proprictas trianguli, vel habet aliquam cauſam veram in triangulo, vel non; 
fi habet, ergo poteſt per eam demonſtrari; & quamvis de facto non haberetur hac 
demonſtratio, ramen haberi : Si vero non habear cauſam, id abſurdum eſt; 
fi quidem nullus cfie&yus verus, eſt in mundo, ſine aliqua vera cauſa, cum ſuum 
eſſe non ex ſe habear, fed ex ſua cauia. | 


mas: quia non fiunt per veras, & per ſe cauſas eſſendi. Et quidem nonnulli pro- 


tics conſiderantur, non dentur in rerum natura; Non enim dantur lineæ per ſe 


exiſtentes, vel ſuperficies ahſtractæ à corpore, vel plana perſecta, vel corpora — 


perſecta rotunda: Similiter triangula vel quad tangula petſecta, & aliæ figuræ ad 
amuſsim Mathematicam non dantur ſed ſolum ſunt talia ad ſenſum. Porro ad ve- 
ram & perſectam demonſtrationem requiritur, ut fir de ente reali, non de ente 


imaginario; alioquin non habebit vere & realiter ullas proprietates, ſed tantum 


imaginationem. verum hæc ratio. non concludit Nam licet quantitates & Licet non den- 
Mathemacicz non dentur in rerum natura ea perſectione qua requirunt tur anti- 


9320 2 Mathematici 


4 poriflimas, probari poteſt ex duo- Probatur ex 
bus: Primo ex Ariſtocele, quia conditiones demonſtrationis potiſſimæ in exem-dunbus Mathe- 
plis Mathematicat um demonſtrationem declaravit, ut patet ex toro Poſter. libro, maticas de- 
imo in text. 13, ita argumentatur: Demonſtrati nem pot ſlunam eſſe debere in monſftrationes 
„ quia Mathematicæ ſcientiæ in prima figura demon- eſſe pri imat. 


N 4 
Secunda ſententia eſt negantium, de monſtrationes Mathematicas eſſe potiſsi- — =” 


a | a monjtrationes 
bant id ex eo, quod entia mathemarica, ut quantates & figurz, prout I Marhema- —— 
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tates Mathe- Machematici, eo quod corpora naturalia non requirant ad ſuam eſſentiam tum ex- 
mat ice, tamen actum —— & « yram, ut deſcribirur in Mathematicis j tamen dari realite r 


eas dari rea- non repugnat. cro ad demonſtrationem ' requititur ue ſubjectum 
liter non re- © reali exiſtat, ( age de roſa in hyeme, de ccolypſi ſutura non poſſet eſſe ſci- 
pug nat. tutia) ſed ſatis eſt, ut rcaliter exiſtere potlit Non oſt autem dubium exactat 


illas figuras, quales definiunt Mathematici per Dei potentiam dari poſſe: Nam 
etſi multi cxiſtiment, lincas uon diſtingui re d; ſuperſiciebug, & has à co „ta- 
men demonſtratianes Mat hematicæ, pofſunt ef in lineis ogy —— $ fur 
ficiebus. Et quamvis linez quz ſunt in corpore, non poſſupe 
cum non ſint quid re diſtinttum à corpore; ramen nihil = um create 
lincam independentem à ſuperficie, hoc eſt, meram long inem fine Dram ere 
ſimiliter & ſuperficiem, ſine profunditate. 

Vera igitur ratio hzc eſt, quod demonſtrationes Mathemaric# non continent 


, 


Demoaſt 
riones N 
mat ic nen eſſe — ex — conſtructum — dibers 
continent in ſua lateta à centro ad circumferentiam : Uhi nemo non videt, non — 
ſe veras cau- cauſam eſſendi, nan enim triangulum idee v æquilaterum quia c 
ſat eſſendi. Juha daes circulos u büan tankt non 3 r iges duese eu conſtructum. ac 
Probatur in \auc eſtet #quilaterum, unde tulis dauſd, eſt ecidentalis ini l Fehler 
duclione. in 32. propoſitione primi libri Euclidis, demonſtratutꝭ tr um 
angulos æquales dnobus recti: quia produftb uno latert, angulus 5 5 
a qualis duobus angulis internis : at hzc non eſt cauſi veta 
non eſſet ullus — extrinſecus, haberer nitjilowinns ranges 
les duobus rectis. 
Deinde ex æ qualitate laterum probatur: —— angulorum in tyia 
converſo ex æqualitate augulorum. #qualiras later um, ut parete x 53. E 6. 
poſitione libri Euclidis; & tamen utraque Habetut æque perſecta bc que Lat 
caulam 3 non minus enim uni, quam alteri an c ae i 
 —_— * à priori: Quia in demon = | 
tur Ra. Eſt eſſentia ſubje r | ahi ics non 
Dir iel. rur proprigrqres ex ſent reef, Gd C nabe tc then Sg re 
- non probantur per veram cauſam eſſendi. Minor probatur. 
prictares Phyſicas, per eſſentiam ſubſecti Phyſici,cſt 
titas & figura ſunt accidenria- Phyſica, & jeres ex eorum effentia proffuen- 
res ſunt Fhyſicæ, i cauſa illarum, hoe ef; ria ſubjecti eſt P Figs © ergo illas 
per eſſentiam ſubjecti demonſtrare, non eſt Mathemarici fed Ph Solum crgo 
ad Mathematicum ſpe ctat eas demonſtrare ex habirudine quam hahent ad aliam 
figuram, vel ad quodvis aliud extriſccum, qu qu # eſtcanla mera exttinſeca, & capla ' 
potius cognoſcendi quam effendi, cum una figure non pendeat ab alia in ſuo effe; * 
Neceſſitas de- poteſt enim eſſe ſine illa. 
monſtrationum Hinc vero — etiam neceſſitatem & certirudinem demonſtrationum Mathe · 
Mathematica- maticarum non eſſe potiſſimam. Nam potiſſrna neceſſitas alicujus proprietatis ſu- 
mitur ex vera n à qua primo per ſe, & ſecundum quod ipſum penny 
em 


+ ww 2 1x; ww—ny = 


n 


— 
* 
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eadem enim quz eſteauſa ipſius rei, eſt etiam cauſa neceſſitatis illius rei. Cum er · rum non eff he- 
| yn yt Oe erg Mathematiear um ſummtur ex cauſis mere extrin- tima. 
rei, hoe eſt, ex figuris extrinſecis, quia una figura probatur per «liam, ſequi- 

tur hanc non e ciilumam» neceſſitatem, ac ex conſequenti nec certitudinem 

quæ in neceiſitate ur, ſolumque propter evidentiam, datur ſumma certitudo 

in Mathematicis. f 5 

— — primz ſententiæ , R Ariſtotelem nuſquam dedifle Ar iſtoteles 
exemplum "tegr# demonſtrationis potiſfimæ n Marhemaricis demonſtrationi- nunquam dedit 
bus, ſed tantum aliquarum proprietatum, quæ non in una aliqua demonſtratione exemplum in- 
Mathematica inveniuntur, ſed in diverſis, una in una, alia in alia. Nuſquam etiam tegræ demon- 
probavit demonſtrationem debere eſſe ex veris cauſis eſſendi exemplo Mathema- ſt/ationis po- 
ticarum demonſtrationum, quæ ramen eſt præcipua conditio demonſtrationis po- tiſimæ in Ma- 
tiſlimæ. | Uſus autem eſt potius exemplis Mathematicis quam aliis, propter.ſum- thematica, ſed 
mam corum cvidentiam. tantum aliqua- 

Ad ſecundum , Negandum eſt in Mathematicis eſſe re eſſendi: Nam rum proprieta- 
etſi proprietates nece ſſariæ habeant veras ſuas cauſas eſſendi, nempe eſſentiam tum. 
ſubjecti, ramen tales cauſas non curat Mathematicus, cum ſciat eas ad Phyſicam In Mathema- 
pertinere: ſui vero officii cenſet eſſe ſolum, figuram per figuram demonſtrare,ſen tics non ſms 
pet aliquid figure extrinſecum. ; vere cauſe eſ- 

Jam vero quod diccbar prima ſentenria , ne in aliis quidem ſcientiis potiſſimam ſendi, 
demonſtrationem inqeniriz etſi id forte verum fit proptet argumenca fataztamen 
eſt magnum in hoc inter Mathematicam & alias ſcientias diſcrimen. Nam in aliis 
ſeientiis , etſi de ako non ſint demonſtrationes potiſſinæ, poſſunt tamen eſſe, 
quantum eſt ex narura objectorum & ſcientiæ : Nam & object habent veras cau- 
ſas eſſendi ſuarum proprietatum, & per tales cauſas demonſtrare, non excedit ta- 
tionem ſormalem objecti: at in Mathematicis, neque dantur veræ cauſæ eſſendi 
2 proprietatum, neque per eas demonſtrare ad Marhematicum ſpectat, 

ed ad Phyſicum. Nam triangulum, verbi gratia, eſſe æquilaterum, eſt proprietas 
mere accidentalis, quæ poteſt adeſſe, & abeſſe, & ex conſequenti non habet aliam 
cauſam eſſendi, niſi accidentalem, hoc eſt, ipſam conſtructionem exactam trianguli, 
& idem de aliis proprietatibus dici poteſt , quæ etiam demonſtrantur per cauſam 
— 6 EINER » quz etſi non eſſet, proprietates ramen illæ ſine ipſis 

ent. 

At dices fruſtra igitur Ariſtoteles laboravit in conficienda Idea demonſtratio- A iſtoteles non 
nis potiſſimæ, cum demonſtratio talis now derur. Reſpondeo, non fruſtraʒ propo- fruſtra labora- 
ſuit enim exemplar perſectiſimum, ad quod omnes demonſtrationes accommo- vit in confici- 
dari debent ; ut tanto perectiores cenfeantur , quanto magis ad exemplar ipſum enda Idea de- 
ꝛceeſſerint, etſ forte nunquam ad perſectam, g omnibus numeris abſututam ra- Monſtrationis 
tionem demonſtrattonis pertingent. pet i ſimæ. 
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Fo Yor Specicbus demonſtrationis. 


Demenfiratis Ariſtoteles primo poſferiorum text. 30. duas afſignat demonſtrations 
duplex, fre | ſpecies: Propter quid, & Kis: illa demon trat propter quid res 
ter quit, & fit, bec vero ſolum quod ves fit : Ila dicitur demonſtratio à priori, 
\ quia eft per cauſam que eſt natura prior eſfectu, hec vero dicitur de- 
monſtratio & poſteriori , quia eſt communiter per effettum , vel aliquad 
medium. ex natura rei poſterius aut ſaltem non prius. | 


( iS 


QUASTIO PRIMA. 


Ah. A. 4 a _-&t 


Au ſola eur quid, fit vers & propria 
emonj/tratiof 


= Rima ſententia, negans demonſtrationem Quia , eſſe veram- 

demonſtrationem , co quod eſſentia demunſtrationis illi non 

conveniat, tribuitur Avicennez, qui id aſſerit, tum ex ſenten- 

P 9 tia Ariſtoiclis, tum ex ratione: Atiſtoteles enim text. 5. poſt» 
quam docuir demonſtrationem conſtare Primis , immcdiatis, 
26 & cauſis conclufionis, mox adjecir : fine his poſſe eſſe (yllo- 
PHP giſmum, (cd non demonſtrarionem: Ergo demonſtratio, qua 
non eſt ex cauſis erit ſimplex ſyllogiſmus non autem demon- 
ſtratio. In ſecundo vero Priorum Capite de petitione principii, ait eſſe peritio- 
nem principii , i per poſteriora demonſtrentur priora : ergo demonſtratio Quia, 
cum per poſteriora demonſtret, continebit petitionem principii. * 


« 2 e 6. 99 ass a 
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Ratio etiam duplex afſignari poteſt: Prima: Quia demonſtratio eſt — — 
ratio 


faciens ſeire 5 ſcirt autem eſt rem per cauſam cognoſcere 3 atqui dem 


Quia, non facie nus rem per cauſam cognolcere : non igitur facit icire 3 ac ex con- 
ſequenti , non eſt demonſtratio. Nam ſi gicaturdatis eſſe ad demonſtrationem ut 
faciar cognitionem ncce ſlariam per quodcuuque medium, hac ratione inductio 
quoque eſſet demonſtratio, quia parit cognitionem neceſſariam; quod vel ex eo 
patet, quod principia ſcientiarum, Inductione probantur, ad principia vero ſcien- 
tiarum ſtabilĩienda non ſufficit cognitio probabilis , ſed requiricur neceſſariaʒ alio- 
qui etiam conclufio ex illis illata, eſſet probabilis, non neceſſaria. 

Secunda; Quia præmiſſæ in demonſtratione Quia, ſupponunt ſuam concluſio · 
nem, & cx ca cognoſcuntur ; non igitur ſunt aptæ ad illam inferendam z Non 
enim præ miſſæ 3 —— debent ex concluſione, ſed concluſio ex pramitits : fir 
igitur hac demonſtratio Quia z Omne rifibile eſt rationale, omnis homo eſt riſi- 
bilis , ergo omnis homo eſt rationalis. Major in hac demonſtratione ſi cognoſca · 
tur ut neceſſaria, debet cognoſci connexio neceſſaria inter tiſibile & rationale, 
quæ non eſt alia niſi conne xio cauſæ & efſectus : Ergo jam in mai ori ſcitur con» 
cluſio, nempe quod homini conveniat riſibilitas propter rationalitatem. Similiter 
in minori amnem hominem cognoſco cſle riſibilem, Neque enim rifibile ineſt ho- 
mini nece ſſario nifi propter rationalitatem. Exgo jam cognoſco in Minori, humi- 
nem eſſe rationalem , quod eſt in concluſione. Ex quo ſequitur demonſtrati>- 
nem Quia , fi præamiſſæ cognoſcantur probabilicer , fore utilem ſyllogiſmum , 
ſed non demonſtrativum , quia non neceſſarium : fi vero cognoſcantur nece(ſa- 
tio , non eſſe utiles ad inferendam concluſionem, cum ex concluſione cognoſ- 
cantur. 

Secunda ſententia eſt. Demonſtrationem Quia eſſe demonſtrationem analogice 
non uni voce , ita ut cum demonſttatione F ropter quid, nun conveniat univoce in 

e.demonſtrationis. Ratio eſt: Quia ad demonſtrationem propriam , requiri- 
tur ut fir ex cauſis eflendi neceſlariis ur patet tx definitione ſcientiz : at demon- 
ſtratio Qui, eſt tantum ex cauſis coguoſcendi : ergo eſt analogice non univoce 
demonſtratio, quia non univoce, fed analogice eſt ex cauſis. 

Terria ſententia eſt: Demonſtrationem Quia , eſſe vere demonſtrationem , & 
2 convenire in ratione demonſtrationis cum demonſtratione Propter 
7 


dcmonſtrationis eſt duplex, ſpecifica & generica : illa eſt multiple x in diverſis 


ſpecis demonſtrationibus, hæc vero eſt communis omnibus demonſtrationibus. Id 
autem quod eſt commune omuibus demonſtrationi'us , & quo primò differunt 
demonſtrariones ab aliis ſyllogiſmis non demonſtrativis, eſt procedere ex princi- 
Mis neceflariis ex natura rei. Affirmat id Ariſtoreles text. 16. cum ait ex veris 
uidem eſt & non demonſtrantem ſyllogi are, ex neceſſariis vero, non eſt niſi 
ſtrantam: Hæc enim proprium am demonſtrationis eſt Quibus verbis de- 
monſtrat, ſoli dcmonſtrationi convenire quod procedat ex neceflariis , & in hoc 
diſtingui ab alis ſyllogiſmis non demonſirativis. 

Deinde ratio eſt manifeſta: Demonſtratio enim in communi , eſt ſcientia _o 
petſecta, 


Pro quo notandum eſt demonſtrat ĩonem ve ram dici , cui ratio eſſentialis de- 224 demon- 
monſtrationis convenit, quemadmodum & quælibet res dicitur vera 2 ſua eſſen- ſtratio era 
tia, verum aurum, verus homo, ab auri & hominis eſſentia. Porro ratio eſſentialis dicatur. 
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perſecta, uti res eſt in ſe ſcibilis. Si igitur res ſcibi s habet enn, d eher (cirf 
cauſam; alioqui non ſcietur eo modo quo eft , ſi vero res non Faber chν,,êÆ] 
ſolum per effectum eſt ſcibilis, non debet ſciri per eauſam, ſed per eſſectum: & 
tune ſcicrur perſecte, quia modo ſtbi convenienti, & neeeſlarto y & tamen non per 
cauſam : quia res illa non eſt ralis per cauſam; Non ſolum enim eaſcimuy perfe- 
cte quæ habent cauſam, ſed etiam ea qurz non habent, ut ſunt propofiriones im- 
mediacz , quas ſolum à poſteriori us. Quare licet eoguitio per cauſam fit 
de eſſentia ſcientiæ quando (cibile cauſam; non enim poteſt ſciri uti eſt, ri 
ſciatur per cauſam; ramen ſi ſcibile non habeat cauſam, non eſt de eſſentia ſcien 
tiæ illud cognoſcere per cauſem, ſed ſatis eſt fi per alia media ex natura rej feiarur 
dummodo ilta media fint neceflaria 3 urremque enim ad perſectio ienrie 
pertinet, & modo convenienti rei rem cognoſcere , & neceſſario cognoſcere, id 
eſt, quod non poſſit res aliter habere. 1 ; 
Dices, etiam habirus primorum principiorum eſt cognitio neceſſetia , & tamen 
non eſt demonſtrativa. Ergo ſola cognitio neceſſaria non ſufficit ad demonſtratio. 
nem. Reſpondeo : Cognitionem neceſſariam aliam eſſe difcurſivani ex principiis 
neceſſariis inſerentem concluſionem neceſſariamʒ aliam eſſe ſine diſcutſu, quit fie 
per immediatum aſſenſum alicui propoſitioni, ex terminis ipſis procedentem, ut, 
Omne totum eſſe maius ſua parte. Gognitio igitur neceflaria , que eſt propria des 
monſtrationi, eſt cognitio diſcurſiva; quæ vero eſt fine diſcurſu, convenit etiam 
als cognitionibus, & demonſtrati one diſtinctis. Hoc ſuppoſito. | 
Demonſtratio Dico primo. Demonſtrationem Quia , eſſe vere & eſſentialiter demonſtratio- 
Nuia vere & nem. Han concluſionem quidam probant tali argamento : Si demonſtratio Qpia 
eſſentialiten non eſſet vere demonſtratio , ruerent omnes ſcientiz 3 harum enim [apy 
eff demonſtra- ſciri non poſſunt, nifi per demonſtrationem Quia : Nam & materiam , & for- 
Ho, mam quæ ſunt principia corporis naturalis in Phyfica, per motum & mutationem 
2 poſteriori inveſtigat Ariftoteles ; & complexa principia ſcĩentiarum, cum ſint 
immediara, nec per ſe nora, debent à poſteriori probari, imò t principm̃ demon: 
ſtrationis Propter Quid, cum ſint immediata nec ſemper ex ſe evidentia non pof- 
ſunt demonſtrari , niſi a poſteriori. Denique ruerent demonſtratĩones Matherttas 
ticæ quas conſtat non proce4ere ex cauſis eſſendi, nee habere demonſtrationes, 
Propter quid, ſed tantum demonſtrationes Quia: Conſirmatur: ſi demonſtratio 
Qyia non eſt vera demonſtratio, non generabit veram ſcientiam: ergo & omnes 
aliz ſcientiæ quæ ab illa dependent & in illa fundantur, non eſſent perfectæ ſcien- 
tiæʒ Non poteſt enim firmius eſſe zdificiom , quam fit fundamentum, nec 
eſſe perſectior etfectus ſua cauſa. verum hzc ratio ſolam concludit, demonſtra- 
tionem Quia , debere eſſe ſyilogiſmum neceſfarium ; Sie enim aliæ fcientit ab illo 
dependentes crunt ſufficienter neceſſariæ: ex hoc autem non ſequirur , debere 
eſſe demonſtrationem; poſſet enim forte quis negare, omnem ſyllogiſmum neceſ- 
ſarium eſſe demonſtrationem. | 
Secundò igitur probatur coneluſio. Demonſtratio eſt perſecta per diſcurſum 
rei cognitio , uti res eſt cognoſcihilis : at res eſt perſecte cognoſcibilis uri eſt , 
ſive cognoſcatur per cauſam five per effectumʒ nam fi habet cauſam, perſecte cog- 
noſcicur per cauſam , fi vero non habet, perfe&e cognoſcitur ſine cauſa per eſ- 
ſectum, vel aliquod aliud medium indicafis naturam rei, & fic recte Ariftotel. 
dixit omnem ſyllogiſmum neceſſariumieffe demonſtratiyum , quia'eſt per mo- 


dium 


S Fe rr 


coc ſſarlum, 4ndicans naturam & e ſſentiam rei, five illud ft cauſa ſive ei- 
rr 


Per aliquod aliud medium neeetiarium, vel igitur per tale medium etit vera de- 
monſtrati o, vel aon: ft primum 5 crgo non ͤrequiritut ad demonſtrationem ut 


gognoſcatut condluſio uti eſt cugnoſcibilis, per ſuam cauſam, ii ſecundum, Ergo 
noc Mr gtio quia, eric vera demouſttatio : quia eſt per ſimile medium. 

non eile de ratione demonſttationis, ut cognoſcatur res omni cog- 
licate, qua cognoſaibilis c ſt ex natura ſua, ſeu per omnia media, cx natura 
rei. Ae qui, ar iy quicem demonſttatio propter quid eſlet vera demonſtratio: 
4 


ls von cognoſcitur conclufio per omnia media, per quæ eſt ex natura ſua 
ali per unum, hoc eſt pet cauſam. Satis igitur eſt ad demonſtra · 

tionis len tiam, ur cognoſcarur conclufio per aliquod mediumex natura rei ne- 
cſſarium quod indioet naturam & eflentiam rei. Quod addo propter media quæ · 
dam ont: inſeca. qua licetnccoſlar ia ſint, tamen non indicant; nce explicant naturam 
rei: ut cùm quis ex revelatione divina cognoſceret, aliquid eſſe verum, is per tale 
medium ſciret eerto rem eſſe, naturam tamen rei non intelligerer. Demonſtratio 

- Dicoſecundd. Dewonſirario Quia convenit univoce in ratione demenſtratio- % unt voce 
nls, cum demanſtratione-Proprer quid,quia licè t ſpecifcis rationibus differant, ta- ,,,.,.:. in 
wen ia una ratione generica demonſtrationis conveniunt cadem ratione: quia u- ,,; demon- 
$1491 Procedie get medium ncceſſarium ex natura rei, quod ſufficic ad demonſtra- fi arienis cum 
ULpMm in communi, ut oſtenſum eſt. Confirmatur: quia demonſtratio propter ,,,,2.'+;,.. 
wid Qyia poſlunt conſtare yiidem itionibus : ut ſi riſibile demonſttetur „ propter 
p43 rationalicarem,& rationale per riſibilitatem: tunc autem propoſitiones utriuſqz ,; / 
demonſtrationis, erunt 2que _necefſariz, quia exdem : Ergo poſſunt æque con- —_ 
venire had ionc? in lance communi, quod ſunt per medium ne- 
| s neceiiitatem habebunt. 


Demonſtratis 
propter quid, 
eſt eſſentiali- 
ter perfe Hier 
demonſtrate» 


ne Quia. 


nem per cauſam eſſe ex ſua ratione ſpeciea ꝶ oſſontial demonſtra 
tidne per eſſoctum. Porro manor iſta perſectio, non confiſtiv in majoti certitudine 
intenſinaʒ hæc enim poteſt eſſe æqualis in urraque demonſtratione; Qua enim 
gertieudino (cio hanc eilt cauiam hujus effectus. eadem certitudine ſeio, hune eſſe - 
dum oſſe hujus cauſa effectum;ſed conſiſtit in nobiliori & jore eſſentialite t 
mau xetritu inis. Nam per cauſam nobilius & pertectius ſcitur effe us, quia ſci- 
— & propter quid ſit. & modo magis connaturali ac dire&o, quiz à 

per eſſectum autem ſulum ſcitur quod ſit, non autem propter quid fit : 


neque modo connarurali & directo: quia à poſteriori, non à priori ; Non enim 
ptius nacuralicer dependecapoſteriori.ſed poſterius & priori. Quare et con- 
tungene, us aliqua demonſtratio quia, ſit perfectior quoad intentionẽ - 
+? ſtratio 


= 
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ſtratio verò Propter quid habeat minorem intenfionem; tamen eſſentialiter ſem - 
per crit perſectior demonſtratio Proprer quid demonſtrationequiaʒſiquidem har 
perſectio major, ſumirur ex differentia eſſentiali & ſpeciſioa demonſtrarionis Prop- 
ter quid: Sicut quantumvis argentum creſcat in perſectione accidentali,vel quan- 
titate: ſemper tamen aurum illo crit perſectius, perſectione eſſentiali. 
Ad authoritatem vero Ariſtotelis in prima ſententia adductam Reſpondeo. Sen- 
Solvunt ur ar- ſym Ariſtot. eſſe finc illis conditionibus, ſyllogiſmum eſſe poſſe, non vero demon- 
gane N- ſtrationem, non quod ad demonſtrationem, requiratur, ut ſit ex cuuſis eſſeudi, ſed 
ris ſententie. ut fit ex primis, immediatis, notioribus, vel quæ ad prima, immediate reducan · 
tur: imò & ſuo modo debet eſſe ex cauſis vel eſſendi vel cognoſeendi, im ut ſi per · 
fe&e, has omnes conditiones haheat, ſit perſecta demonſtratio, ſi im ua 
lis eſt demonſtratio Quia) impetſecta. Non bene autem ex plicant Ari 
qui dicunt illum loqui ſolum de demonſtratione potiſſima: Nam fme illis condi- 
tionibus, vult tantum eſſe ſyllogiſmum non verò demonſtrationem: Ergovule 
nullam demonſtrationem five potiſſimam five non potiiſimam, poſſe” confiſtere 
ſme illis conditionibus. ; 1 
Ad id verò quod ex ſecundo Priorum Cap. 21. adducitar, peri principium,cum 
per poſteriora probantur priora. Reſponderi poteſt duplititer. Primo Ariſtotelem 
illos modos petitionis principii poſuiſſe ex aliorum ſentenrentia : Nam mox illos 
reprobat cum ait; Horum igitur nihil eſt peri quod in principio. Secundo reſpon- 
deo, quod ad rem ipſam attinet runc per poſteriora non nt probari priora 
quando poſteriora non ſunt per ſe nora, ſed dependent in ſui cognirione à priori - 
bus, ita ut priora, opus fir prius cognoſcere quam poſteriora. Sie eim ignotum 
r ignotum pr obaretur. Quocirca per poſteriora, qu fant non ſolum natura 
d & cognitione poſteriora, non poſſunt probari prio ra 


Ad primam rationem Prime ſententi ondeo, Ariſtotelem definiviſſe 
ſcientiam perſectam & in ordine ad poti mam: talis autem 
ſcientia eſt cognitio rei per cauſam. Stati jecir Ariſtoteles ; ſi autem 


aliter ſciendi modus fir, poſterius dicemus, alterum ſciendi modum 

qui non far per cauſam, ut ad initium precedents tiſputarionis exphcavimus. Q od 

autem dicitur de Inductione, nego eſſe neceſſariam formaliter neceiſitate conſe- 

quenꝛis ſed tantum neceiſitate 242 od ex eo pater, quod forma in- 

ductionis, æ que applicatur materiæ neceſlariz, ſicut materia conringenti,ficur * 

forma ſyllogiſtica æ que locum habet ia materia neceſſaria, ac contingent. 

Ad ſecundum reſpondeo. Tam majorem quùm minorem coꝑnoſci unte conclu- 

fionem neceſſario: Major quide aliquando cognoſcitur experientia inſallibili, all- 

quando lumine naturali, aliquando pe demonſtrationem quiz 3 ſed runc cognoſci- 

- tur quidem neceſſaria connexio inter cauſam & eſfectum, verum non eſt neceſſe 

cognaſci ſub ratione formali cauſe, & effectus, ſed ſatis eſt cognolci in communi 

ſub rarione — acne conne xorum, —— — vel 

experientia, vel ſignum aliquod, aut proprietas a. Simili ratione ad Mino- 

IndaSio 4. illam : Omnis homo eſt rifibilis; cognoſcendam, non eſſet neceflaria coputitio 
Pr * edi. Auſer id eſt rationalitacis, ſed experten tiam ſutficit, te Inductio evidens, adj unctis 
— by dt aliis diſcurſibus ; licet enim Inductio ex ſe non inferar concl neceſſariam, 
cxrſtbus _ ut dictum eſt: ramen adjunRis aliis diſcurſibus, poteſt colligi neceſſitas : ut fi dis 
ſarto concludit cam, Id quod omni, ſoli, & ſemper, & invariabiliter convenit, eſt vel cflentiale 
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eſſentiam bonſtweus. Nom quod-commgen fer cmye , neceſſe eſt in 
pluribus vel ſaltem ip aliquibus , aut aliquando „aut yariabilicer hefe & ade, 
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ele falfum , waxime fi ita ſenſus, non units rafitum, nec uno tempore, fed om- 


un ſewper fahrt. | g 
aus TIO-: M 
- An domonjir ativ propter quid & quia diſtn- 
rr ary) | IEG 
Ds gigs 3 
; ſu + A 
Aae e enim — LOREM ** 8 


eee 


— r dnl 
per pra CN 


* 


inte =_— 
8 wy Tn R EY Eye. demoglirari — 
‚ 55 nrojone 
ae Primd ; ea coneluſione , quam in premiſiis : Nam — 


unĩus, eſt cond uſio alcerius. Linde aliud. cognalcitur | in una, gt propter ö . 
a'iam rationem , quam in altera. Ergo differunt in ratione demonſtrandi, ſeu in — 


ræmi 


ratione inſerendi conclufionem. 

Unde ad primum prime ent i Neſ yon, te n utraque demonſtratione 
propoſiriones p_ materialiter, non autem eaſdem formaliter,in ordine ad de- 
monſtrati Din hebenr -oacienent premillarÞm & con- 
eluſionis in 2 , „alia Atera. Ubi autem alia ſunt pcæmiſſæ, ibi eſt alia ratio 
demonſtrandi. Et quamvis propoti ones in ſeipſis nom mutautur eſſentialiter 
quocunque modo collocentur, quia ſemper ſort cædem; tamen in ordine ad De- 
monſtrationem poſſunt mutari — Nam ſi adhibeantur aliæ præmiſla, 
mptatur materia 7 danſtratior tio autem matota vat eflentian, - 

1 ac RFI POnd en. duplicit e e ene 


poilit falſum , ramen quando ſenſns eſt recte diſpoff- Senſui non 
te, & medium tecte diſpoſſtum, & object um debite applicatom , on pote fi ſub- ſubeſt fal ſum. 
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2 non intriuſcce : quia eſſe inttinſecum ſumitur ab objecto immediato 
quod cit idem. r e til, 115 Zenec He Gant oe tue 
Objicirur præterea. Si diſtinguerentur ſpecie hæ dewopltratianes, yon polls 
una & cadem demonſtratio eſſe Propter quid, & Qyia: Sed demonſtratio Propter 
quid, in uno qui cognoſcit cauſam ſub ratione cauſæ, erit vere propter quid, in al- 
tero vero qui non cognoſcit cauſam formaliter ſub ratione cauſæ, ſed ſolum ſub ra» 
tione medii neceſſario connexi, erit demonſtratio Quia: ergo iſta iſtratio- 
nes non differunt ſpecie. Minor patet. Quia demonſtratio Propter quid non ſolum 
demonſtrat quod res fir, ſed & propter quid fit: at in illo qui non cognoſcit cau 
ſam formaliter ſub ratione cauſ# non demonſtrat Propter quid res ſit: Ergo in ills 
demonſtratio Propter quid, non habcbir rationem demonſtrationis Propray quid. 
Confirmatur: quia fi quis habcat demonſtrationem ex cauſa , ſed non cognoſcit 
eſſe cauſam, is ſolum habet demonſtratjonem Quia : deinde vero ſuperveniat cog- 
nitio cauſz ſub ratione cauſæ, tunc tadem demonſtratio ex Qyia , crit Propter 
quid; ex quo apparet accidentale demonſtrationi eſſe Quia, vel Propter quid; ac · 
cidens enim ef! good poteſt adeſſe vel abeſſe preter . corruptionem: Re- 
ſpondeo, unam demonſtrationem materialiter, p fe in uno Propter quid, in 
io Quia: imꝭ & in uno intellectu, accedenre perſecta cognitione cauſæ poſſe ex 
nia, eſſe Proprer quid; ſotmaliter tamen hz demonſtrationes differunt: Quia 
idem medium cognirum ſub ratione cauſæ, & eogiitum abſque ratione cauſe, va - 
riat — — cage tionis: ac n * m. 

Ad confi em Reſpondeo: non demonſtrationi, ſe ſyllogiſmo abſolute 
conſiderato accidentale eſſe ut fir demonſtratio W as vel 2 ; ficur ge- 
neri,, accidentale eſt contrahi per hanc vel illam di riam ſpecificam ; ſpecici 
autem nd eſt accidentale habere ſuam differeritiam ſpecificam. Quare & ſyſlogiſ- 
mo in genere accidentale erit eſſe demonſtrativum, vel non demonſtrativum, item 

In ut raque de- eſſe demonſtrativam Propter quid vel demonſtativum Quia,Poftquam autem fue- 
monſtratione rit demonſtratio Quia, non poteſt efficidemionſtratioP quid, nifi mutetur 
premiſſe ſunt eſſentialiter in ratione demonſtrarionis , Quia licer premiſſz maneant exdem ma- 
eædem mate- terialiter, non tamen manent ezdem formaliter. Quod vero ad aſſenſum concly- 
rialiter, di ſionis ſpectat, is in utraque Demonſtratione eſt idem intrinſecè, & ſolum extrin- 
4 forma · ſece ut cauſatur ex diverſis rationibus aſſentiendi extrinſecis, eſt di verſus. 

iter. 
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— potifima | fit diſtintz" ſpecies demin- 
ftrationjs à demonſtratione Prop- 


ter quid ? 
** e io ſtatuitur propter Averroem qui hie oommento, 95. tenet de- 
— demon- Hee jonem potiſſimam non effe — demon onis Propter quid, 
; _ Ne- ſed eſſentialiter ab illa d iſtinctam, ita ut finr tres fpecies demonſtrationis in 
cies Aver. Per communi, demonſtratio potiſſima, Propter Quit, & Qui 
= Probatur primd. Quia demonſtratio Qvia 


olum probar quod fir, demonſtratio 
* Propter 
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Nam ſi ſonſu videam Ecclypſim, p o demonſtro ech ytmeſſe, quia hoc 
. Non enim demonſtrantur nota. ſed: ignota. Ergo ſolum demonſtro 
proprer quid 1 & ſic datur demonſiratio, ſolum demon ſtrans propter 
Qui vero guid ſit. 7, 21 Nami ; a 
* _ A phys \ratipngs non fol.yn,gdigerunc, in conelabone ud ictum 
1 quid ex hodoribut natura non nobis, Fomu˙uba, c nνονν,ỹhatur & 


a Tertio. Differunt hz demonſirariones in medio rermino, qui eſt ratio aſſen· 
tiendi concluſioni: Nam demonſtatio potiſlima probat coneluſionem per cau- 


fam ſormalem quæ eſt definitio ſubiectiʒ Proptet quid, ꝓrobat poi abas : caufas, Refellitur 
Quiz vero — — vel alias cauſas cendi Verem-cammunis ſementia ſentent a. 
eſt d — 


uns tantum ſpecies demonſtrationis eſſe ; Propter quid & Quia--poritiimam 
autem, eſſe ſpeciem demonſtrationis Propter quid, & ſub ea contineri tanquam 


ſpeciem ſub 0. | pe 204 Prima ratio 

Frobarur - 1 tribus oppoſitis rationibus, Prima ratio eſt: Qnia de · qua idem de- 
monſtratio poti ſtatuitur illa, quæ demonſtrat Proptet quid: & Quiazat om monſtr ant. 
nis * F * 


ropter quid, demonſtrat Propter quid, & Quia ; Ergo omnis 
demonſtratio potilima eſt demouſtratio Proper quid: Ergo ex hoc capite non 
diſſert d jo potiſlima, à demonſtratione Propter quid : Minor probacur: 
Quia quandocunque demonſtratur Proper quid fic eſfectus, demon'tratur & quod 
fit. Non poteſt enim eſſectus propter cauſam elle, nec cauſari 2 cauia ſua nifi ſit 


abſolute, nam 2 cauſa habet non ſolum Propter quid ſit, ſed & quod fur. Ergo ea · 29d /it per 

dem demonſtratio, demonſtrat urrumque. Nam quod dicitur de Ecclypſ quam demon ratio- 
ut certus fam de Eoclyſi quod fir, n:m cegnoſci- 
(cientifice, & ex proprius ejus cauſis tur ſcientiſie . 


ſenſu percipio, ſi non egeam 
egeo Wis hg > Ye ur certus 
quad fic. Quare ſi ſolum videam Ecclypiim efle ſcio quidemEcclypfim efle ex viſu 
ed neſcio eſſe ex cauſa, unde accedente demonſtratrone, ſcio nova ratione Eclyp- 
ſim eſſe, licet glia — — oof vp ang doctrina _ 2. Poſterio- 
rum tex. 8. ubi docet, poſſe cognoſci quod ſit fine Propter quid fir, non autem 
polle cognoſci Proptet quid fir niſi fampl cognoſcatur quod fit: cum quod fir, in- 
cludat ur in Propter quid ſit . tanquam par in toro, 
De inde in demonſtratione ptæcipue attendendum eſt, non quid actu etfciat in 


aliquo, ſed quid ex natura ſua apts eſt eſpcere, Quamvis ergo accidens in co 


qui ſenſu oſcit eſſectum elle, non eſficetet oognitiouem cfſectus quod fits ta- 
men quia talem cognitionem apta nata eſt efficere,non crit alterius efſenriz cum 
t. quam cum-non ctheir: — & cauſæ naturales, cum im pc diuntur in ſuis 


Ribus.nou mutant ciſcariam. Praterca ſquererut demonſtrationem candem 
_ nullo moda mucatam, ip ung cle potiſi mam in alter don gſſe, -verbi graria, 
in eo qui habens demonſtrationem porithmam cognovit interim ſenſu efſe- 
dum eſſe: atqui hoc eſt ahſur dum: Nam idem manens idem retiner ean- 
dem eſſentiam Ergo & demonſtratio potulima accedente ſenſu, mancret eu- 
— eſſentialiter & ex conſequenti demonſtraret tam Propter quid, quam 


Tecunda 
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alter propter duden Alder in 95 
Fon DE 
— * 


g e eandem ſi e- 
— Proprer 6010 ita ut eadem 10/Pre quid eu 2 5 
none n ſenſu maniſeſta eſt. differac à ſeipſa — cum folum 'rarione 
— ſenſu eſt maniſeſta, propter ſolam conjunctianem accidentalem, cum noti 


Princip 


At objicies: notitia per ſenſum & notitia per rationem diſtinguntur ſpecie: 
Ergo {1 illz duæ notitix conjunguntur iu nary, any ore re 
flaram, diſtinctam ſpocu a ſiagulls notitits —— — non e 
quod fi iſtæ noutia aganrur in unam Sen adm Gk enden 
modo quo aſſenſus eau a Ulmer radlonibul affentiendi, Cn eter ic nina. 
rum extrinlce, & in ordine ad rationem aſſentiendi: nam inftrinfect ſunt unius 
ſpeciei, ut dictum eſt. verùm hire differentia efſentialis ericiners genus 


dem 
ionis Propter quid, coneinebitur ſub genere demonſtruttoms Proptet 
Linde tunc — wack pbtiſſima, contineretur, — Tn 


— — 


potiſſime ee * 
Tertia ratio —— —— ergo ex non — 22 ro- 
pr phe barur: quia cauſa ST cauſa effectus, ut talis eſt; ut — 55 
dunt per c au- ti diſputacione decuimus : at per — emer demonſtratio procedi 


malem. ibidem docuimus : Er a tres — — md gran Purge 
ns. iſta ſormalis dicatur eiſe definitio ſubjecti, five quid aliud. 


Ex quibus patet primo demonſtrationem potiffimam'# Propter quid, non dif- ef 
ferre nifi ſicut duas ſpecies ſub eodem genere conteriras ! Nam — pro- ba 
pter quid in eommuni, eſt genus ad demonſtrationem potiſſimem. 1 U 
ro eſt Propecr quid, quarenus habet ones conditiones demonſtrations e 
mæ. Non potiiſima vero, ita eſt ee ut cærent aliqua condirione d 
ſtrationis potiſſimæ. 


Pater ſecundo duas tantum eſſe demonſtrationis 
aliam Quia : illa à priori, k#cA riori procedlie, ĩnter qum gb nr 
rertinm. Porrꝭ d demonſtratio Propecr quidgdividifar Felder in potiſſtuam, & 
Demynſtrat is pori 
- Propter Q;id * Quod fi dic: — genera quæſtionum. * fir, quid fir, propter aa 
duplex eſt, po- — Ergo etiam erunt quatuor genera demonſtrationum: Nam ſingu- 
tiſſima C non lis quæſitis, reſpondet propria demonſtratio. Reſpondeo, quamvis fingula Hæc 
pt ii ma. 2 poſſint demonſtrari: tamen non demonſtrantur niſi vel demonſtra- 
tione 


0.25 rA 


533% da 


1 


au rio w. 


cantur genera onum. 


au xs rio w. 


Quod fit medium in demonſtratioue 
potiſema ? 


Ertum eſt medium in demonſtratione potiſſima eſſe canſam ; ſcire enim eſt 
rem per cauſam cognoſcere; demonſtratio autem potiſhma ſacit potiſſume 
ſcire ; per cauſam. 

Quod ſi objicias, perſectius ſcitur res immediate quam mediante cauſa; Idcirco 
enim primci pia magis ſciuntur quam concluſio, teſte Ariſtot. & habitus principio- 
rum eſt nobilior habitu concluſionis, quia nimirum cognitio immediata eſt inde- 
pendens & perſetctior, mediata cſtdependens & minus perſecta. Reſpondeo , ab- 
olute loquendo perſectior eſt ſcientia immediata quam mediata: ramen reſpectu 
rei habentis cauſam perfeFtior eſt cognitio mediante cauſa, quia eſt conveniens 
rei, nec poteſt res illa,nif illo medio perſecte cognoſci. Quocirca rectè inculimss 
ionem non fore perſectam ſcientiam nifi fir per cauſam. Quas autem 
conditiones habere, debeat cauſa, quæ eſt medium in de monſtratione I priori, di- 
Hum eſt in præcedente diſputatione. 


Hic antem quæritur primò: andebeat eſſe cauſa tam ſubjecti quam predicati? oprate. 


Quz queſtio celebris fuit apud Arabes, de eaq; diſſetit copiosè Averroes 1. Po- 
ſter.Commento 11. & in quæſito Logico de medio demonſtrationis. Et quidem 
Alpharabius ex Averrpe dicebat, medium poſſe eſſe cauſam in demonſiratione 

us modis. Primo tam ſubje&i quam prædicati concluſionis, ut rationalitas, eſt 
cauſa eſſentialis ſubjecti nempe hominis cauſa efſectiva riſibilitatis. Secundo pre» 
dicari tantum, ut interpoſitio terræ eſt cauſa Ecclypſis lunz,non vero eſt cauſa lu- 
nz cum fic illi omnino extrinſeca. Tertid. Subjecti tantum, ut cum demonſtratur 
de homine, quod fic ſubſtantia, quia eſt animal, animal eſt cauſa conſtitutiva -& 
eſſentialis hominis non eſt tamen cauſa ſubſtantiz,quia eſt infra ſubſtantiam. Aie- 
bat igitur in demonſtratione potiiſima medium debere eſſe cauſam, tam ſabjeti 
2 prædicati, quia in potiſſima demonſtratione demonſtratur propria paſſio, 

e proprio ſuo ſubjecto per eſſentiam ſubjecti, 

Avicenna vero ex eodem Averroe dicebat medium in demonſtratione eſſe cau- 
ſam non tam paſſionis, quam in exiſtentiæ pailionis in ſubiecto: quia in demon- 
ſtratione, non paiſio demonſtrarur ſecundum ſe, ſed eius ine xiſtentia, & ad hanc 
ine x iſtentiam demonſtrandam affertur cauſa & propterquidz Averrocs vero abſo- 
late dicit eſſe cauſam paſlionis. _ 

Inter Latinos autem ſub allis terminis eadem quæſtio tractatur, nempe. An 
definitio ſubjecti , ſit medium in demonſtratione potiſlima, arfirmantque 
communiter omnes. Id enim quod demonſtratur non eſt aliquis eſſectus cun- 


tingens, ſed neceſſarius, ac ex conſequenti eſt en manans a ſubjccto, pro- 


p prietas 
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tone proper quid, vel Quia, vel 2 poſteriori, unde propter hoc non multipli- 


Alphar abit 


Latinorum: | 


opi nio. 
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prietas autem manans 2 ſubjc&o, habet ſui cauſam ia eſſentia ſubjeAi: Ergo per 
eſſentiam ſubjecti demonſtratur. 5 8 
Definitio ſub- Dico igitur primò. Medium in demonſtratione potiſſimaʒ eſſe definitionem 
je li medium ſubjecti: Ratio eſt quia in demonſtratione potiuma demoniiratur proprictes 
in de monſtra- noceſlariò connexa cum fubjettoz ac cx conequents habens cauſam in eſſentia 
tione pot i ima ſubjecti: Ergo demonit;arur per etlcentiam fubzetti tanquam per cauſam. 

Sed ob icics primo: pofle proprictatem demonſtrari de ſubjecto per cauſam ex. 
trinſccam lub ecio ive unt em, five nnalem; cauſa autem ex trinſeca, non eſt 
de eilcntia tuo ecti, ur cum per inte rpoſitionem terræ, demonſtratur, EKcclypſis de 
luna, interpoſitio terræ, eſt quid accidentale lunæ: ſmuiliter cumdemonſtratur den- 
tes molares clic planos ex ine ad contundendum cibum, primores acutos ad ſcin · 

Qualis cauſa dendum. Reſp.tales de monſtratiunes non eſie potitiumas,quia non habenr potiili- 
ad deminſtra - mam neteilitatemʒ in potuuma enim demonſtratione, deber cauſa convenire ſub- 
tionem potifſi- jecto ex natura rei, & ab incrinſeco: quomodo eauſæ extrinſeca non conveniunt. 
mam requira” Et in particulari interpoſitio terra, eonvenit quidem lunæ necetiario ab ex trinſe 
tur. co ſecundum diſpontionem, & curſum corporum naturalium, non tamen neteſ- 
ſario ab intrinſcco, quia non ex natura lunæ, ita ut ſi ad naturam lunæ ſulum re · 
feras hanc inte rpoſitionem terre, fir illi plane cuntingens. Deinde ficut cau- 
ſa extrinſeca non ſemper convenit ſubjecto, ira & ejus eite&tus z in poriiluma au- 
rem demonſtrarione , tam cauſa quam effectus, debet ſemper convene ſubjecto: 
& idcirco hz demonſtrationes ex caula extrinſeca non ſunt poriiiime,neque ran- 

ram necethratem continent quantam requirit demonſtratio poritiima. 
Per caſum —Quod vero ad cauſam finalem arrinet, ca vel eſt naturalis vel voluntaria. Vo- 
fir alem gaalirluntariam certum eſt eſſe cauſam conringenremz quia livere elligitur pro tinez de 
fit denonſtra- naturali vero diſtinguendum eſtʒnam vel eſt accidentalis reſpiciens aliqui acciden- 
tis. talem proprietatem rei, vel eſt cflenrialis, reſpiciens ipſam eilentiam rei, Per tinem 
igitur accidentalem non fir demonſtratio neceſſaria, niſi ex rappofirione,quialup- 
fica illa propietate accidenrali, quz poteſt eile contingeus, demonſtratio fir cx 
ne, ut de dentibus molaribus, quod ſint plani, quia debent contundere cibum, 
Per fincm vero eſſentialem fit demonſtraria nece ſſaria ſimpliciter quia eſt radica- 
tus in eſſentia rei, & ex eſſentia rei oriturʒ dicitque res ex ſua eſſentia habitudi- 
nem ad talem finem. quamvis igitur talis finis fir extrinſecus, quia tamen reſol - 
vitur in cauſam inrrinſecam & eſlentiam. nempe in eſſentialem ſubjecti, porerit per 
illum ficri demonſtratio neceſſaria ſimpliciter. Nam talem ſinem requirit efſentia 

ſubjecti & vieiiiim ſinis requirit neceiſario talem eſſentiam. 

Objicies fecundo. Poteſt proprieras alicujus ſubjecti demonſtrari & priori per a- 
Lam proprietatem ut cum rifibile demonſtrarur per admirativum; admiracivum 
per diſcurfiynm, diſcurſivum per rationale: vel igirur hz demonſtrationes now 
erunt potiiſimæ, vel non tequiritur ad demonſtrationem potiilimam definitio ſub- 
jecti.Reſpondeo demonſtratio potiſiuma requirit ut fir ex primis & immediatis, vel 
quz ad prima & imme diata reſolvantur: quare nec iſta f 
potiilimz niſi reſolvantur ad eſſentiam objetti. 

Objicies tertio : Non eſt major tatio cur per eſſentiam parius ſubje&i quam. 
eſſentiam paſſionis, ficri debeat demonſtratio: Nam ſicut ſubjectum ex ſua e 


tia poſtulat talem paiſionem, ita talis patlio ex ſua eſſentia poſtulat 
Lum, conrenirque lubjetto ger lein ſecundo nd. 


Re- 


crune 


tale ſubje. 
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Reſpondevd dapllei ex cauſa definitionem is nen 
demonſtratione. Frimò : quia ſicut patlio eſt eſſectus ſubjecti, ita & eſſentia 
n ct eff us ejuſdem ſubjecti; quare demonſtrare onem de ſubj 
paihonis eſlc ntiam, eſlet demouſtrare per effeftum. Eflenria vero ſubjecti ref] 
paiſionis, habet rationem cauſz; quare per eſſentiam ſubjecti demohſtrate paiſio- 
nem, eſt demonſtrare per cauſam propriam patiionis. 

Secundd quia in demonſtratione, non demonſtratur paſſio ſecundum ſe, ſed 
ine xiſtentia paitionis in ſubjecto , atqui eſſentia paſſionis, non ct cauſa ine xi - 
ſtentiz paii-onis; nihil enim ſibi ĩ pſi eſt cauſa eſſendi vel inexiſtendi, neque ſtip- 
8 poteſt, ſeq aliud: ergo per eſſentiam paiſionis non poteſt fieri de- 

io. Nam liect paiiio ex ſua eſſentia requirat tale ſubjectum ; non tamen 
yy. 5 eſt cauſa exiſtendi in tali ſubjeRo , ſed ab alio cauſatur & producitur in 
jecto. 

Addi poteſt & tertia ratio : quia in tali demonſtratione eſſet petitio principii : 
Nam cum 8 „an paiſio infic in ſubjecto, ignorarur etiam eſſentia paiſio 
nis ineſſe ſubjecto & qui unum negaverit, negabit & aliud : Quare ad utrumque 
2que opus erit demonſtratione. 

Ex dictis patet, majorem eſſe rationem cur definitio ſubjecti fir medium in de · 
monſtratione potiiſima potius, quam definitio paſſionis: nam etſi cam ſubiectum 
ex ſua eſſentia requirat talem paibonem, & talis patho ex eſſeutia ſua requirat 
tale ſub)ectumʒ tamen ſubjectum, habet hoc præterea, quod non ſolum requi rat, 
ſed etiam cauſet illam pailionem in icipſo, pal ho vero requitit quidem ſubjetumg 
verum non poteſt (ci cauſare in ſubjectu. Quanquam ſi definitio paſſionis in- 
dicarer connex ionem eius neceſſariam cum ſubjecto, quam non indicat ipſa paſſio 
confuſe conce nc poſſet eſſe non inutile medium ad demonſtrationem Quia, 
non tamen eſſet vera cauſa ine xiſtentiæ paiſionis in ſubjecto. 

Objicies quarto. De ſinitio ſubjecti, eſt idem cum ſubiecto: Ergo per eam pro- 
bare, eſt per ipſum ſubjectum probare. Ręſpondco: definitionem & definitum , 
eſſe idem quoad rem, fed in coucepru non eſſe idem: Nam quod definirum dieit 
confuſe, definitio dicit evpreſſe, & diſtiacte. Fir autem ut quod non cognoſcitur 


poſſe eſſe medivm in Definitio poſe 

ti o- ſionis car non 

o per ſit medium in 
u demonſtratis- 


ne? 


Note. 


in conceptu conſuſo, cognoſcatur iu diſtincto Uade definirio habet rationem di- Definitio di- 


ſtincti termini à definito, quia involvit ex preſſam rei cognitionem, quam non in- ſtinctus termi» 
pre ſſa autem rei cognitione, ali quid deduci poreſt, quod ni 4 Definite. 


vol vit definicum: ex ex 
non poteſt deduci ex con ſuſa. Nam in diſtincta cognitionc, apparet cauſa paſtio- 
nis, quæ non apparcbat in conſuſa. 

Dico ſecundd. Medium in demonſtratione potiſlima, eſt cauſa formalis paiſio- 
nis. Hæc concluſio eſt explicata & probaca in diſputatione pracedenti, cum de 


eauſis per quas fit demonſtratio ageremus. Hic ſolum addo , non ſolum demon- Omi demon- 
ſtrationem potiilunam, ſed omnem Acmonſtrarionem ſimpliciter, debere eſſe per ſtratio debet 
cauſam formalem pailionis. Quia cauſa forwali> paiſiom:s hic intolligitur illa , quæ effe per cauſm 
eſt cauſa pailionis ut talis paiiic eſt , hoc eſt non ſolum quoad eviitentiam , ſed formalem paſ» 


etiam quoad 

ter quid, ut loco citato probatum eſt. Ergo omais dempaſtra io dehet procedere 
formalem, in difto {ow u; Mare, qua Acmonſtano non A per cauſam 

formalem , illa vel non eſt demonſtratio, vel certe non periccta. Vide quæ loco 

citato docuimus. 

Pp 2 


eſſentiam: at talis cauſa requiritur ad omnem demonſtrationem Prop. fionis. 


* 
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Dico tertid. Medium in demonſtratione potiſſima, debet eſſe cauſa tam ſubje · 
Ai quam prædicati concluſionis · Quia fi medium in demonſtratione potiſſima de - 
bet eſſe effentia ſubjeRi , certum eſt eſſentiam ſubjecti efle & canſam eſſentialem 
ſubjecti & cauſam effectivam paiſionis convenientis ſubjeRo. Si vero non fit de- 
monſtratio potiſſima ad cam ſutficit medium, quod fit cauſa ſolum paſſionis, non 
ſubjecti, ut cum per interpoſitionem terræ, 7 Ecclypfis de luna. Perſe e · 
nim ad demonſtrationem, ut demonſtratio eſt, requitur ut medium fic cauſa paſſi - 
onis; ut vero perfecta ucceiſitate medium conveniat ſubjecto, requiritur ut illi in- 
trinſece & eſſentialiter conveniat, & fir cjus cauſa eſſentialis. 


QUEASTIO V. 
De ſpeciebus demonitrationis Quia. 


x dictis conſtat demonſtrationem Quia , eſſe veram demonſtrationem : quia 

eſt ex principiis neceſſariis Conſtat etiam diſtingui ſpecie a demonſtratione 

Propter quid: nam demonſtratio Propter quid, demonſtrat non ſolum quod 
res ſit, ſed & propter quid fir : demonſtratio vero Quia demonſtrat ſolum quod 
res fit, non propter quid fir. Quanquam fi demonſtratio propter quid , non cog- 
noſcatur formaliter , ut dicit cauſam conclafionis., ſed rantum ut dicit medium 
quoddam neceſſarium ad inferendam concluſionem, talis demonſtratio licet ex 
natura ſua fir demonſtratio Propter quid, tamen in tali intellectu, & ſecundum ta- 
lem cognitionem, non eſt ſormaliter, ſed materialiter tantum demonſtratio pro- 
pter quid, & formaliter eſt demonſtratio Quia; poteſtque eſſe ut eadem materiali- 
ter demonſtratio in uno intellectu, cognoſcente cauſam formaliter, ſit demonſtra · 
tio Fropter quid, in altero vero intellectu, cognoſcenre cauſam ſolum materialiter, 
ſit tantum demonſtratio Quia. 

Porrd in hac quæſtione quærimus, quot fint ſpecies demonſtrationis Quia: 
Loquimur autem hic de ſpeciebus demonſtrationis, non ut ſumuntur à materia; 
(fic enim certum eſt in diſtiactis ſpecie materiis eſſe diſtinctas ſyecie demonſtra- 
tiones, ] ſed ut ſumuntur ex diſtinctis fpecic modis demonſtrandi, per diſtincta 
mediorum genera: quomodo duz ſolent diſtingui ſpecies demonſtrationis Quia, 

Demonſtratio una quæ procedit per cauſam remotam alia quz procedit per effectum, vel quod 
cunque aliud medium neceſſarium quod non ſit cauſa proxima & adæquata 


per effechum 

— 2 Dico igitur primo. Demonſtratio quæ fit per effectum, eſt vera ſpecies demon · 
* ſtrationis. Ratio eſt : quia eſt per medium neceflarium , demonſtrans ſolum quod 
AT in Demon- e fir 3 non-propter quid fir. Dices, in demonſtratione per eſfectum cognoſcitut 
flratione. tam eſfectus quam cauſa. Ergo demonſtratio Quia , non ſolum eſt Quia, ſed & 


Quia cognoſca- Fropter quid quia-cſt idem cognoſcere effectum ut cauſatum à cauſa , & cauſam 

tar Progter ut cauſantem effectum. 

quid?” P Reſpondeo: Primo non eſſe neeeſſe ut in demonſtratione Quia catur eſ- 
; ſectus per modum effectus, ſed per modum medii necelarti. Secundo-: m_ 

cogn 


en — S A. 


a 
ce 
d 
d 
4 
un 
* 
4 


J- 


QS TIO V. $97 


cognoſcatur per modum effectus, tamen ex vi demonſtrationis formaliter ſolum 
demonſtratur, quod cauſa talis effectus conveniat ſubjecto, non vero propter quid 
etfectus conveniat. Et quamvis in Majori potlit cognoſci connexio cauſæ cum eſ- 
ſectuʒ tamen demonſtratio Quia, non conſiſtit ſormaliter in illa cognitione, ſed 
in demonſtratione cauſæ ex effectu. Deniq; aliud eſt formaliter cognoſcere cau- 
ſam ex effectu, aliud cf-&tum ex cauſa; ſunt enim hi modi cognoſcendi ſormali - 
ter diſtinctiʒ illud fit in Demonſtratione Quia , hoc in Demonſtratione Propter 
uid. 
l Dico ſecundo. Demonſtratio etiam procedens per cauſam remotam, & non 


Cauſa remota 


— f * nec converti- 
convertibilem, eſt vera dgemonſtratio Quia. Explico, cauſa rcmota poteſt eſſe ;;1;. etiam 


duplex: altera adæquata & convertibilis cum ſubjecto, x continens in fe cauſam demonſtratio « 
prox imam, ut eſt rationalicas reſpectu tiſibilitatisʒ continet euim in le diſcurſivum e 7, am 
& admirati vum, quæ ſunt cauſæ proxim# rifibilicatis; & per talem cauſam poteſt Nuia efficit. 
eſle demonſtratio propter quid, cum illi nihil deſit ad rationem cauſz perſectæ, Duplex canſa 
Altera eſt ca uſa remota, qua eſt inad æquata, & non convertitur cum effectu & „te. 

hæc eſt duplex: Nam vel eſt ſuperior effectu & latius patet quam effectus; vel eſt Cnvertibflic. 
inferior effectu, & minus late — quam effectus. Exemplum primi eſt, cum nconvertibi- 
demonſtratur plantam non refpirare, quia non eſt animal, animal enim, latius pa- j;, 

tet, quam reſpiratio: Nam ljcet omne quod reſpirat fit animal non tamen omne 

animal reſpirat, ut piſces. Exemplum ſecundi eſt, cum probatur homo eſſe ſub- 

ſtantia, qua eſt animal; animal enim eſt inferius ſubſtantia, & minus late patet, 

quam ſubſtantia. 

Si igitur cauſa remora fic ſuperior effectu, ex omnium ſcientia demonſtratio ex xx cauſa re- 
illa procedens erit Quia, non propter quid, ut docet expreſſe Ariſtoteles tex. 30. ta poteſt 
Et ratio eſt quia talis demonſtratio non poteſt conſtrui niſi . negative, ut per ſe pa- pq; demen- 
tetʒ at negative non concludir per modum cauſæ ſormaliter led per modum me- fi tio 
dii neceſlarii: Ergo talis demonſtratio non eſt propter quid, ſed Quia, minorem 
probat Ariſtoteles Quia ſi negatio eſt cauſa negationis, etiam affirmatio oppoſita 
eſt cauſa affirmationis: Ergo fi negatio animalis, eſſet cauſa non reſpirationis, ani- 
mal eſſet cauſa reſpirationis;atqui animal non eſt cauſa reſpitationis; cum non om- 
ne animal reſpiret; Ergo & negatio animalis, non eſt cauſa non reſpirationis ac 
conſequenter talis demonttratio, non crit propter quid jed Quia. 

Dices cur igitur talis dem onſtratio dicitur per cauſam? Reſpondeo dici per cau- 
ſam ſed cum adjecto diminuente, nempe remotam & inadæquatam, quæ hoc tan- 
tum habet ex ratione cauſæ, quia ſupponitur necefario effectui & requiritur ali- 
quo modo ad ration m cauſæ. Nihil enim poteſt reſpirare, niſi fir animal, licet 
non quarenus animal, fed quatenus tale animal reipirer. 

Si vero fit cauſa remota inſerior, Ruvius hic quæ ſtione prima cenſet, demon- 
ſtrationem ex tali cauſa factam, eſſe Propter quid, non Quia, fiquidem veram ha- 
bet rationem cauſæ, & ab illa vere cauſitur eff. tus. At communis ſententia ne- 
gate Cum enim fir cauſa remota, & non xd £quata effactui, vere non eſr ipſa cauſa 
effe&us.ſed alia cauſa quæ eſt proxima : Nam etiamſi homo non eſſet animal, ad - 
huc tamen eſſet ſubſrantia: Ergo propria cauſa ſubſtantiæ in homine non eſt ani- 
mal. Dicitur ramen cauſa, quia aliquo modo præſupponitur effectui, quia homo me- 
diante animali eſt ſuſtantia. Adhzc eflenrialia non habent veram cauſam; non igi- 
tur hæc poteſt dici vera cauſa. Aptius forte excmplum eſt quod dat Axiſtote les — 
P p 3 dicto 
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dio eujuſdam Philoſophi qui cumSeytha eſſet, & Arhenis videret ſaltentes mu · 
leres, rogarus an in Scythia eſſent ſimiles ſalrarrices, reſpondit non eſſe vites in 
Scythia: indicans vites eſſe cauſam ſaltationis remoram; nam proxima eſt cauſa 
ehrietas, ebhrietatis vero cauſa vires. Confirmancur hxc omniaʒ Quia cauſa vera eſt 
illa qua poſita ponitur effectus, ſublata collicur: arqui cauſa remota pofira , non 
ponitur eff-&us (fi fir caaſa ſuperior ) ſublara etiam non tollitur (fi fre cauſa in- 
ferior) Ergo cauſa remota iuadæquata non eſt vera caufa, fed præter illam eſt ali 
qua alia caula vera effectus. 

Dico tertio. Demonſtratio quz fit per quodcunque medium neceſſarĩium dam- 
modo non ſit cauſa convertibilis eſt demonſtratio Quia: Ratio eſt: quia per ſo- 
lam cauſam convertibilem, demonſtratur propter quid effectus: Ergo per omne 


aliud medium neceſſarium, ſolum demonſtratur quod fir, non propter quid ſitʒ & 


ex conſequenti, ſolum eric demon ſtratio Quia: Sic riſtbile demonſtratur per fle- 
bite. Omnis enim ſyllogiſmus per medium ex natura rei neceffarium, eſt demon- 
ſtratio ex doctrina Ariſtotelis. 


au xs TIO VI. 
An detur circrlus in demonftrotionibus ? 


Frculi ea eſt conditio, ur à quo puncto incipit, in idem definat: Ergo & in 
demonſtrationihus tunc eric circulus cum ab eodem reditur in idemʒut ſi ex 
eſfectu probetur cauſa & rurſum ex eadem canſa probetur effettus z vel fi 
ex aliquo 2 probetur concluſio, & rurſum ex illa eoncluſione probetur 
principium. Ariſtot. igitur 1. Poſter. text. 5. probat circulum in demoſtrationibus 
eſſe impollibilem. Primo: quia idem eflet ſimul prius & poſterius, notius & igno- 
tius: Nam ut ex illo infertur concluſio eſt notius concluſione, ut vero itcrum in- 
fertur ex concluſione, erit ignotius concluſione. Secundo, quia idem demon- 
ſtraretur per ſe ipſum. Nam F. A demonſtretur per B. & B. rurſum demonſtratur 


per A. Ergo A. demonſtratur per A. & idcoeſt tale quia eſt whe: quod eſt de- 
Circulus in de- monſtrari per ſeipſum. 


monſtrationi- 
bus uſitatus, 


Ex altera vero parte tam in ſcientiis, quam apud Ariſtotelem frequens eſt uſas 
demonſtrationum circularium. lu Mathematicis fenim ex 2qualicate laterum 
oſtenditur in triangulo æ qualitas angulorum, t rurſum ex æqualitate angulorum 
æqualitas laterum. Ariſt. Primo Poſter. tex. 15. probat demonſtratineom eſſe ex 
iis quæ ſunt per ſe, quia ex neceflariis. Et rurſum rex. 1g. probat eſſe ex ne- 
beſſariis, quia ex iis quæ ſunt per ſe: In 8.Phyſic. rex. 30. ex perpetuĩtate motus 
demonſtrat primum mororem, & rurſum text. 53. ex primo motore, demonſtrat 
perpetuitatem motus 1. Poſter. , text. 30. docet alterum poſſe demonſtrari per 
alterum, quando effectus & cauſa ſunt reciproca, ut cum ex propinquitute plane - 
tarum, probatur non ſcintillatio, & rurſum ex non ſcintillatione probatur pro- 
pinquitas. Et in 2. poſter, tex. i 3. concedit in iis eſſe mutuam demonſtrationem 
in quibus eſt mutua gener atio, ut ex vaporibus poteſt demonſt rari pluvia, ex 
pluvia rurſus vapores. 1, Phyſic. te x. ĩ. docet ſcientiam comparandam eſſe ex ur 

is 
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ſis text. vero. 2. & ſequentibus , cauſas air cognoſcendas eſſe, ex eſſecbus tan - 

quam notioribus nobis. Et ratio horum omnium eſt: quia poſſunt aliq ua duo ita 

eſſe inter ſe connexa , ut unum ducat in cognitionem alterius. Ergo per utrum- 
ſt fiexi demonſtratio. 


Pro ſolutione quaſtionis. Notandum eſt: circulum eſſe poſſe duplicem, alium Circulus per- 
perſeum , alium imperſectum. perfectus eſt quando ab eodem, codem modo fete. | 
ito, ad idem, codem modo cognitum fit regreſſus : Impericctus, quando ab Imperfetimm. 


- , nova ratione cognito , ad idem, nova quoque ratione cognoſcendum fir 
regreſſus. V.G. ſi per effectum cognoſco cauſam, & ex illa cauſa ut ex effectu ſo- 
lum & non aliter cognita, redeam ad inferendum effectum, facio circulum perſe - 
ctum: ft vero cognita cauſa ex efſectu, adjunctis aliis diſcurſibus, magis penetrem 
cauſam, quam ſuit ex effectibus cognita, tunc fi redeam per cauſam ad effectum, 
facio circulum imperfectum. Similiter ſi principium non cognoſcatut niſi ex con- 
ctuſione, & concluſio nifi ex illo principio, tunc etit perſectus circulus: quia prin - 
cipium ſub eadem noriria infertur & inferr. 
Dico igitur primo: Non dari perſectum circulum in demonſtrationibus. 


Probatur primo. Quia idem eodem modo cognitum efler notius & ignotius fi- fetus in de- 


1 - monſtrationt- 
modo certum eſt, eſſe minus notam, quam ſint præmiſſæ: rurſum ex — bus non datur. 


mul. Nam ſuppono conclufionem non eſſe notam , nifi ex premitlis 


fic cognita, fi redeatur ad probandas przmiſſas, concluſio debet eſſe notior pre - 

miſſis; quia eſt ratio cognoſcendi- premiſſas, juxta regulam Ariſtotelis , propter 

quod unum quodque tale & iltud magis : atquiſuppono concluſionem non eſſe 

notam majori notitia, quam ea qua inferebatur ex premiſſis : Ergo ſtante eadem 

_ concluſionis, conclufio eſſet fimul & minus nota , & magis nora quam 
ræmiſſæ. 

Confirmatur: Quia de ratione ſyllogiſmi eſt, ut fir ex noto ad ignotum & no- 
ram generet notitiam rei ſi ergo eadem fir notitia concluſionis, qua fuit in primo 
ſyllogiſmo, non poteſt ex illa in alio ſyllogiſmo generari notitia premiſſarum. 

At inquies. Cognita cauſa ex effectu, utiliter redimus ad cognoſcendum effe- 
&um ex cauſa: quia in hoc retlitu ſcimus propter quid effectus, quod ante neſcie- 
bamus. Reſpondeo tunc utiliter redimus à cauſa ad effectum, quando ante cog» 
noſcebamus ex effeFu cauſam ſolum materialiter, vel in conſuſo, & quoad exi- 
ſtentiam tantum, poſtea vero in teditu cauſam magis penc tramus quoad eſſentiam 
& cognoſcimus eam ſub ratione fatmali cauſæ. Tunc enim ex najoti notitia cau · 
ſz, major generatur cognitio effeKus, & regreſſus fit utilis, alias non. 

Dices. Salrem in diverſo genere cauſz , poteſt eſſe circulus perfetus. Reſpon - 
deo. Utilem eſſe talem regreſſum; quia in una demonſtratione, inſertur cauſa ſub 
ratione effectus, in alia vero ſub ratione cauſæ. Unde ſemper nova eſt cognitio, 
licet termini ſint iidem marerialiter: fic ambitio eſt cauſa efficiens ſanitatis, ſanitas 
cauſa finalis ambitionis. Et fic non eſt circulus perſectus, quia nou reditur ad 
idem formaliter ſed marerialiter tantum. of 

Probatur ſecundd, conclufio, ratione itidem Ariſtotelis : Quia fi daretur per- 
ſectus circulus , idem probaretur per ſcipſum, & ignorum per æque ignotum, ſeu 
per non magis notum, quæ eſt petitio principii : Talis autem probatio, eſt plane 
mutilis: Ergo & circulus. Nam ſi A. probetur per B. x. B. iterum per A. Ergo A. 

probabitur per A. & quia A. eſt æque ignotum, ac B. ſupponitur enim non eſſe cog- 


Pp 4 nitum 


imper fe Tus 
ci rculas. 


In demonſtra- | cu | tratic 
tion bur datur utilis, ut ft ex principio ſenſu vel per reſolutionem cognito inferam concluſio- 
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nitum niſi ex B. tunc probatur ignotum per æque ignotum, quia non per magis 


notum. 
Dico ſecundo: circulus imperſectus, datur in demonſtrationibus, & eſt valde 


nem, & rurſum ex concluſione, per rationem probem illud ipſum principium. 
Probatur primo tam autoritate, Quam exemplo Ariſtorclis : Nam & id docuthy. 
Poſter. text. 30. & reipſa ſæ pe fecit ut in ratione dubitandi diximus. Pr r 
ſecundo ratioue Quia ſi concluſio majori notitia cognoſcatur, quam ſuit cognita 
ex pramiilis, poterit etiam majorem natitiam præmiſſarum generarez & fic uti- 
lis erit regreſſus, quia cum nova notitia. Poterit autem magis cognoſci, vel quia 
ſub alia ratione & formalitate coguoſcitur, vel quia ſecundum candem rationem 
magis & perſectius penetratur. 

At objicics in demonſtratione Quia, cognoſcimus & effectum & cauſam: Er- 
go fruſtra redimus ad dy monſtrationem propter quid, probando per caulam effe - 
ctum. Antecedens patet. Nam in majori prædicamus cauſam de effectu, in con- 
cluſione inferimus ex effectu cauſam, ut in hac demonſtratione pater : Omne ri- 
ſibile eſt ratiouale, omnis homo eſt riſibilis : ergo omnis homo eſt tationalis. Re- 
ſpondeo ſæpe in demonſtratione Quia nos non cognoſcere effectum, & cauſam 
formahrer, ſub ratione effectus x cauſæ, ſed matcrialicer tantum ſub ratione ter - 
minorum inter ſe conne xorum, & tunc utiliter demonſtrationem Fropter quid 
ad hibemus ut in ca cauſa ſormaliter cognita cognoſcamus effectum. Aliquando 
vero accidit, ut in demonſtratione Quia cognoſcamus formaliter tam eftettum 
quam cauſam, ſed tunc etiam poteſt accidere, ut ex effectu inſeramus cauſam con- 
fuse tantum & imperfette,& ſolum quoad an ſit, non quoad quid fir: in tali 
ergo caſu adjunctis aliis diſcurſibus, acquirimus claram & perſectam cognitionem 
cauſæ. Ex qua cognitione, cum majori claritate & perfectione redimus iterum 
ad effetum demonſtrandum. quod fi demus in demonſtratione Quia cognoſci ex 
effectu cauſam dictincte & perſecte, adhuc tamen multi cenſent non ſore in uti- 
lem demonſtrationem propter quid: quia licet id quod cognoſcimus in demon- 
ſtratione propter qnid ( nempe cauſam & effectum) cognovimus jam ante 0 
modo in demonſtratione Quiaz tamen non cognovimus ita explicite & ſcienti co 
modo ſicut in demonſtratione Propter quid: Nam in demonſtratione Quia, id quod 
formaliter & explicite cognoſcitur eſt cauſam in eſſe ſubjecto, ex eo quod 
eſſectus ineſt V. G. rationalitatem ineſſe homiai, - quia ineſt rifibilitas:-in de 
monſtratione vero Propter quid, non hoc explicite & formaliter cognoſcimus, 
ſed effectum ineſſe ſubjecto, eo quod cauſa ineſt. Quorum alterum licet in al- 
tero includatur virtualiter, formaliter tamen unum, non eſt alterum. Deinde non 
ſolum aliud quid explicite cognoſcimus in ſecunda demonſtratione, quod in 
prima explicite neſciebamus, ſed etiam cogu cimus ſcientifico modo, hoc eſt, 
ſecundam formam ſyllogiſticam evidentem, quod ante illo modo neſcicbamus: 
Multum vero eſt in eo poſitum, ut non ſolum ſciamus, ſed etiam tanta evident ia 
ſciamus. Verum fi hanc reſp nſionem admittamus concedendus erit circulus per- 

ſectus contra Ariſtotelem. De inde ille modus ſcientiſicus cum conſiſtat in cogni- 
tione effectus per cauſam, erat etiam in demonſtratione Quia cognirus quoad 
rem licet non ſecundum eandem formam ſyllogiſticam, quz ſola non ſacit novi 
aliquid ſciri. 5 
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Si igitur qu2ras; quomodo major illa cognoſcitur à nobis in demonſtratione, Quomodo pre 
quia. Omne riſibile eſt rationale: quidam putant cognoſci per inductionem, ſed miſſæ cognoſ- 


id non videtur verum, praæſertim ſi loquamur de prima cognitione hujus propo- 
ſitionis. Primd. Quia inductio non fir niſi in rebus nobis notis ſecundum ſen- 
ſam: at connexio cffetus, cum cauſa non eſt ſenſibilis: cum cauſæ ur plurimum 
occulrz, Secundo, Quiz fi per inductionem illa propofitiv cognoiceretur, 
rerur in illa Majori ſimul cognoſci & minorem & concluſionem: Non enim 
inducimus, omne riſibile eſt rationale, niſi quia iſta videmus contuncta in homi- 
ne: Ergo in hac inductione Major is, cognoſcimus, x omnem hominem eſſe riſibi- 


cantur in de- 
menftratione 


As. 


lem, quæ erat Minor, omnem homincm efle rationalem, quæ erat concluſio: &. 


ſic ante demonſtrationem haberemus notitiam concluſionis. Dicendum igitur eſt, 
cognoſci Majorem illam per reſolutionem, adjunctis variis diſcutſibus, quibus o- 
ſtendatur talem effectum non poſſe eſſe ab alia cauſa, niſi ab iſta, in qua reſolutio- 
ne conſusè & impetſecte 1 cauſa quoad eſſentiam. 
quod ad Minorem vero il | 

noſci poſſe induct ione adjunctis variis diſcurſibus, & fic locus erit demonſttatio- 
ni Propter quid: Nam ea propoſitio, quæ in demonſtratione Quia , cc gnoſcitur 
ex inductione, in demonſtratione propter quid, cognoſcitur a priori per cau- 


Jam quod ad Ariſtotelem attinet, is in cap: 3. ſolum negat circulum 2 2 
in demon ſtrationibus potiſſimis, ita ut in de monſtratione utraq; fit caula a priori 
& ejuſdem generis. Idem vero Ariſtoteles, circulum imperſectum admittit extra 
demonſtrationes potiſſimas. Nam in potiiſnuis tam perfectum, quam imperſectum 
non admittitʒſi enim in demonſtratione potiiſima concluſio continere debet ve · 
rum eſſectum conſequentem ex eſſentia ſubjecti: certum eſt ex tali effectu non 
paſle a priori demonſtrari cauſam: Si vero vel utraq; vel altera non fit demon- 
ratio poti ma. poterit in iis ſecundum Ariſt: admitti cireulus ĩimperſe ctus, ut 
cum ex ambulatione tan quam ex cauſa cfhciente, probatur ſanitas, & rurſum ex 
ſanitate, tanqum ex cauſa finali ambularionis probatur ambulatio: idem patet fi 
effectus ex cauſa & cauſa rurſum per effetum novo modo cognitum demonſtre- 
fir. 


Tu xSTTO vun. de 
An in demon{trationibus detur progreſ- | 
ſus in infinitum 


Textn 34. vſq; ad 39:oſtendic Philoſophus, in demonſtrationibus von 


am attinet Omnis homo eſt riſibilis. Dico cam cog- 


Ariſtet. qua- 
lem circulum 
neger. 


Datur pro» 


dati progreſſum in 'infinitum. Pro quo ſuppono , poſſe nos loqui de de- ceſſus in de- 


monſtrationihus, vel circa idem ſubieftum, vel circa diverſa. 

Dico primo. Circa diverſa ſubjecta, poteſt procedi in infinirom demonſtrati- 
onibus. hoc eſt, habita demonſttarione de una re, poſſum de alia re aliam de- 
monſtrationem habere, æ de tertia re tettiam demonſtrationem, in infinitum: non 
gaod actn poſſint eſſe infinite demonſtratione s, ſed quod quacusque data de- 

mon - 


monſtrationi- 


bus in 1nfint= 


tum circa di- 


verſa ſubjeTa. 
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-monſtratione, poſſum aliam invenire, ita ut non fie ullus deſinitus numerus de- 
monſtrationum, ultra quem non fir poilibilis alia demomſtratio. 

Ratio fumitur primò: ex parte rerum quæ demonſtruri r ; hz enim ſunt 
finitæ in infinirom, Species enim rerum Deus poteſt in infinicum plures creare, e 
quacunque ſpecie creata, poteſt aliam novam creare, nec unquam ex hauritur ejus 
potentia im novis ſpecichus creandis / ſuntque manifeſta hujus infinitatis ex 
in numeris, magnitudinibus, figaris. Nam neque numerorum poſtibilium ullus 
eſt numerus definitus, ſed quoliber numero dato, poteſt illi addi nova unitas, pet 
quam in nova ſpecie numeri conſtituitur: Figurarum etiam modus, & varietas , 
nullo certo numero poteſt comprehendi; quibus enim cunque figuris datis, poſ- 
ſunt aliz novæ cogitari. Ex quo fir ut in Mathematica inſinitæ demonſtrationet 
darj poiſint de proportionibus & proprietatibus numerorum,figurarum, & quan- 
ritatum. 

Dices. Saltem de irs rehus quæ actu ſunt in mundo, non poterunt eſſe demon- 
ftrariones in ĩnfinitumʒ ſi quidem res ipſæ, non ſunt numero inſinitæ. Reſ o: 
res quidem in mundo, non eſſe actu infinitas, ſed quaſdam dari tales, ut eis multi- 
plicatio in infinitum competat;poſſunt enim v. g ſemper fieri novæ ſpecies mixto - 


rum, ex novis mixtionibus, poſſunt etiam novæ ſpecies numerorum & ſigurarum 


in infinitum cogitari. | | 
Sectihda ratio ſumicur ex parte intellectus noſtri,cujus ea vis eſt; ut quo plura 
_—— non ſvlum non fatigerur coguoſtend o, ſed etiam ev aptior & perſectior 
Adatur ad alia cognoſcenda; Naturale enim eſt intellectui ex 'principiis elicere 
cincluſiones: Ergo quo plura principia cognoverit, plures quoque conclufiones 

ex iis poterit inferri, & majorem vim ac lumen habebit ad plura cognoſcenda in 

infinitum. Sicut ignis, quo plura exullit, & in ſe convertit, fit potentior ad plura 

exurenda in infinitum. Per accidens vero eſt intelle&ui , deficientibus in ſene- 

ctute ſenſibus operari non poſſe; ſiquidem in operando dependet # phantaſmate, 

phanrafma à corpore. 5 = 

Non poteſt pro- Dico ſecundd. Circa idem ſubjectum, non poteſt in demonſtrationibus proce» 
cedi in infini- di in infinitum , five demonſtrationes illz ſibi ſint ſubordinatæ , ut una pendeat 
tum in demon- ab alia tanquam A probante ſua principia, five non ſiut ſubordinatæ. Tria enim 


Rtrationibus ſunt in demonſtratione, ſubjectum de quo fir demonſtratio, paſſio quæ demon- 
circa idem ſtratur de ſubjecto; medium, per quod fir demonſtratio paſſionis de ſubjecto. Si 
ſubjectum. igirur demonſtratio procederet in inſinitum, vel id eſſet ex parte medii vel ex 
parte paſſionis'& prædicatorum, quz tribuuntur ſubjecto: Nihil autem horum 

dici poſſe, probat ex profeſſo Ariſtoteles. 
Ac imprimis non poſſe procedi in infinitum in mediis,probat tam in affirmativis, 
Media non quam in negativis demonſtrationibus. In affirmativis quidem hac ratione. Inter 


poſſunt efſe in- duo extrema determinata non poſſunt intercedere media infinitaz ſed in qualibet 
finita. demonſtratiune ſunt dyd extrema determinata, nempe ſubjectum tc paſſio; crgo 
media quæ conjungunt hæc duo extrema inter ſe non poſſunt eſſe infinita. Minor 
probatur. Quia implicat contradictionem, infinitum terminari & habere utrinque 
finem; Efler enim finitum ſimul & infigirum; nam quod aliquo fine concluditur 
finicam eſt; quod vero eſt infinirum, nullum habet finem: ergo neque media inter 
duo extremo interjecta poſſunt eſſe infinita. N 
" Quod etiam hac tatione confirmari poteſt. Paſſio non convenit ſubjecto niſi 
i ö i Per 


„ 


per mediam quod | damen 
paſſio . at fi media ſint infinica , nou poſſunt poni omnia, quia inunita non habent 
finem acc poſſunt pertranſiri: Ergo neque paſſio poterit unquam convenire ſub- 
jecto. Nam paiſio non poteſt con venire nifi poſito medio, ptimum autem medi- 
um non poteſt poni niſi ponatur ſecundum. & hoc niſi po tertium. ex Con» 
ſequenti nifi ponatur ultimum: arqui ad ultimum in infiniro per veniri non poteſlʒ 
quare neqz primum medium pom poterit. ; 

Dice: & ede quidem probari ea ratjune non ſupponi media ſubordinata infinge 
ta, ad probandam pailionaem de ſu>jeo, non probari autem de medius non ſub 
— enim quas dicere infinitas eſſe caulas pailionis in ta li ſubjecto caſ- 
que non ſubordinatas. Reſp. non pifle unius rei eſſe cauſas phures adæquatas, 
& futficiences in genere cauſæ. Nan unus effectus unam habet cauſam 
adæ quntam, à qua dependet in illo genere, & poſtquam ah ca accipit gſlc. ab alus 
cauſis ejuſdem generis produci non Quare in nullo genere, ca ad qua- 
ti poſſunt eſſe aſiniteæ, nam ſi fine plures, neceſſat io func ſibi ſubordinatæ, ita ut 
una cauſet mediante alia, ut rationali tas mediante admirativo & diſcurſivo cauſat 
riſthiliratem, tunc verd ſola proxima & immediata cauſa crit ada quata 

In demonſtratione etiam negariva probat Ariſtoteles non dari iofinica medias 
Ommnis enim concluſio negariva, inſertur ex aliqua arhrmativa, cum ex puris ne- 
garivis nihil ſequatur: at affirmativa propoſitio non habet infanita media ut pro · 
bacum eft. Ergo nec negativa. 2 a 

Dices concluſionem negativam inferri ex una affirmativa, & altera ncgitiva: 

Er go ur pendet ab illa atfirmariva, rectè probat atgumeutum non haberc innnita 
media, non vero ut pender ab altera præmiſſa negativa. R £0; Omnem ac- 

gationem reſolvi in affirmationem; quod enim negatur de ſubjecto,proprer aliqud. 
athrmarionem negatur, quæ fir cauſa talis negationis,quia enim homo eſt rations» 
liaʒi deo non eſt rugibitis. Cum igitur ama tio non habcat iaſmnita media, ut pro- 

b. tum eſt, ſequitur neque negationem habere infinita media 

Probat deinde Atiſlotelet in demonſtratione non procedi in infinitum in pre - 
dicatis: & primo quidem non dari prædicata eſſentialia inſita ex parte ſubiecti: 
quia alioquin ſubjectum definiri non poſſet; Definitione enim omnia pradicata 
eſſentialia comprehenduntur ; at infinica qua infinira comprehendi & pertranſiri 
non poſſunrzcomprehendi enim eſt ſiniti: nniri autem non poteſt, quod inſinitum 
eſt: Ergo nec definiri. 

Secundò probat non dari præclicata eſſentialia inſinita, ex parte paſſionis: quia 
inter duo extrema non poſſunt dari media infigita : at eſſentia cujuſq; accidentis, 
clauditur duobus extremis genere generaliu mo & ſpecie infima : Ergo inter hac 
duo e xtrema non interponuntur media cilencialia infinita. 

Tertio probat Ariſtateles univcr:è predicata que demoaſtrantur non eſſe in- 
finita. Nam ptrædicata in demonſtratidue, debent eſſe per ſe, & ſecundum quod 
ipſum: at talia non poſſunt eſſe infinica : Nam ſi ſunt primo. modo per [c, ſunt cſ· 
ſentialia, quæ conſtat non eſſe infinica. $i vero ſint ſecundo modo per Ie, tunc e- 
runt propriæ paiſroncs eſſentiam conſequentes: at hz non ſunt inſinitæ ſicut nec 
eſſenti ex qua conſequuntur: Ergo: Nam vel he paſſiones eſſent ſihi ſubotdina- 
ti in tationæ cauſaʒ ita ut una eſſet cauſa alteriusʒ ſicut rifibile canſatur ex admi- 
tati vo, hoc ex diſcurſivo, hoc ex rationaliʒvel non eſſent ſibi ſubordinatæ:ſi primũ, 

: non 


QUEXSTIO VI. 603 
eft cauſa paiſionis, niſi igitur ponatur medium non poteſt pon i 


In demonſirge 


tione negativ 
non d ant ur 
inſinita me- 
44. 


In predicatis 
non proceditur 


in infinitum, 
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non ſunt infinitz:quia ut ſupra dium eſt inter duo extrema nan dantur media 


Dantur prima 
immediata 
pincipta. 
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inñnita: Ergo neq; inter ſub)ectum & ultimam Fathonem, danturmediæ paiſio- 
nes infinitæ, quarum una tanquam a cauſa pendeat ab alteraz alioqui procedendo 
per caulas non poſſet tandem deveniri ad ſubjectum: fi ſecundumʒ tunc non poi- 
ſent eſſe pailiones infinirz, nifi prædicata eſſentialia ſuhjecti eſſent inſinita. Nam 
ſingulæ à ſingulis prædicatis eiſentialibus orientur, cum nullam inter ſe connex - 
ioncm & ſubordinationem habeanr:. ſicut ergo non poſſunt eſſe inſinita prædica - 
ta eſſentialia in ſubjefto ira! nec inti nitæ ejuſdem ſubiecti paſſiones; unum enim 
pradicatum eſſentiale cum (it finirum vel unam tautum vel certe non infinitas 
poteſt ſun lare paiſiones, ut inductione patet. Porro cadem ratione probatur, 
pailioni non convenire prædicata infinita nec eſſentialia neque ex eſſentia ejus 
protjuenria: nam de prædicatis per accidens hic non agitur cum demonſirationi 
non ſerviant. | 

- Ex quibus omnibus patet, cum nec in prædicatis ſubjecti, nec in prædicatis paſ- 
ſionis nec in mediis poſſit procedi in infinirum,universe non poſſe procedi in de- 
monſtratione in infinitum; Non poſſet enim id conringere nift vel quod infinita 
prædicata demonſtrari poſſent de ſubjeRo, vel certè per infinita media quæ ut 
plurimum oriuntur ex eff. nria ſubjei-nentrum autem dici poteſt. 

Tria autem ex his infert Ariſtoteles. Primo: neceflario dari debere principia 
aliqua demonſtrationis, prima d immediata; alioqui daretur proceſſus in infini- 
tum in demonſtrationibus. Unde ctiam ſequitur non omnium eſſe demonſtratio- 
nes ſed neceſſario deveniri ad aliqua indemonſtrabilia. 

Secundo text. 37. quando aliquid ineſt duobus, quæ de ſe invicem non affir- 
mantur; non eſt neccſle, ut illis inſit, per aliquid commune utriqz v. g animal ineſt 
homini & bovi, quz de ſe non athrmantur; non eſt neceſſe ut animal inſit utrique 
propter aliquid tertium commune utrique: nam illud commune vel inerit etiam 
propter aliud commune & procederur in infinitum, vel non propter aliud com · 
mune, & fic verum erit quod ait Ariſtot. f 

Tertio. text. 38. inſert tot eſſe demonſtrationes, quot media, ſᷣ quod caret me - 

dio, non eſſe demonſtrabile. 


QUASTIO VIE 
An demonſtratio univerſalis fit perfedior 


particulari ? 


Emonſtratio fi ſit de ſubjeRo univerſali dicitur univerſalis, ut quod omnis 
f homo fit riſibilis: Si vero ſit de ſubjecto particulari dicitur particularis, ut 

quod Petrus velquidã homo fit rifibilis,Quzritur ergo, utra perſectior: quam 
quæſtionem tratat Ariſtoteles text. 39. propoſitis urrinq; argumentis: Viderur 
enim demonſtratio particularis eſſe perſectior; Nam eſt de re exiſtenri,fingularia 
enim non univerſalia exiſtunt, & perſectius res ſcitur, cum ſcitur in particular 
eſſe talis, quam cum ſolum in nniverſali: Nam in particmlari ſcitur dererminate * 
e xpreſse, in univerſali verò indererminate & c in particulari eſt * — 


_ 


QUESTIO. vm. s 
quam in univerſali: quod autem eſt magis ens, eſt magis ſcibile. 


Dicendum ramen eſt. Cum Ariſtotele demonſtrationem univerſalem, eſſe per - Per fechier eff 
ſectiorem parriculari. Primò quia facit magis ſcire 3 qui enim ſcit pailionem com- demonſtratio 
petere ſubjecto ſecundum quod ipſum, magis cognoſcit illam paſtonem, quam al- n verſalu 
ter qui illam cognoſcit ineſſe ſubjecto eui non ccampetit ſecundum quod ipſum; qνm particu» 
Ille enim ſcit non ſolum paiſionem ſed etiam proprium ac per ſe ſubiectum paſſio- laris. | 


nis ʒ hic autem ſolum cognoſcir paihonem, non vero proprium eius ſub ectum. 
Cum igitur per demonſtrationem univerſalem ſciamus paſlionem ineſſe ſubjecto 
— & ſecundum quod ipium, non vero per particularem; conſequem eſt 
uni em eſſe perſectiorem particulari, neque enim pailio univerſalis ineſt fub- 
jecto particulari ſecundum quod ipſum , ſed univerſali. Univerſali enim primò 
competit, & ratione ipſius omnibus aliis ſingularibus v. g. riſibilitas primo conve- 
nit homini, & ratione hominis, omnibus individuis, alioqni ſi Petro, in quantum 
Petrus, primo conveniret rifibilicas, nulli alii præter Petrum conveniret. 

Secundò. Scientia de ente periectiori, eſt perſectior; aft univerſale eſt perſe- 
Rius ens quam fingulare: Nam ſingulare tantum eſt in uno, eoque corrupto ipſum 
corrumpitur. Univerſale autem, corrupto uno fingulari exiſtit nihilominus in 
als, & eſt quodammodo incorruptibile & indeficiens. 

At inquies uni verſalia, ſolum in intellectu exiſtunt. Reſpondeo exiſtere in re 
materialiter quoad naturas, in intellectu autem quead abſtractionem & unitatem 
conceptus: unde quamvis ut in intellectu exiſtunt habeant debiliorem exiſten- 
tiam quam fingularia , tamen quatenus in re exiſtunt habent majorem in re exi- 

riam, quam quodcunque ſingulare per ſe acce ptum. 

Tertid. Demonſtratio uni verſalis perſectius reddit cauſam propter quam res 
eſt: Nam rationalitas v. g. eſt cauſa riſibilitatis. non ut eſt rationalitas hujus hominis 
particularis, ſed ut eſt rationalitas hominis in communi. 

Quartd. Demonſtratio eſt perſectior, quæ procedit ex primis & immediatis 
principiis: talis autem non eſt particularis ſed univerfalis. Nam particularis reſol - 
vitur in uni verſalem & per eam demonſtraturʒ Petrus enim eſt rifibilis, quia homo 
eſt riſibilis. 

Quinrs : Seientia ſingularium eſt inſinita, quia & ſingularia ſunt infinita, uni- 
verſale autem unum cum fir, omnia ſingularia complectitur: Ergo perſectius ſcitur 
univerſale quam ſingular e. Quam rationem ita explico, fi ſcire ve lim omnem ho- 
minem eſſe rifililem , perſectius id ſciam , fi cognovero in univerfali omnem ho- 
minem eſſe rifibilem ,. quam fi ſciam omnes homines in particulari eſſe riſibiles: 
Nam ad hoc debeo percurrere omnes homines particulares , qui cum ſint infinĩti 
comprehendi non poſſunt, quod non eſt neceſſe, i ſciam hominem in univerſal 
efſe rifibilem: Tunc enim rantum unum ſubjectum cognoſcere debeo, in quo con- 
tinentur omnia particularia in potentia; facilius autem ſcitur unum , quam infi- 
nita. 

Sextd. Plura ſciuutur per demonſtrationem univerſalem , quam per particula- 
rem; nam in univerſali continctur particularis, non & contra: Qui enim novit 
— * mulam eſſe ſterilem, novit etiam hanc mulam eſſe ſterilem, non è con- 
verſo, ; 

Septimò. Scientia de univerſali , à ſolo intellectu haberi poreſt , quz eſt nobi- 
lifſima potentia, particularis autem notitia , haberi poteſt etiam per ſenſum: — 
bilior 
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bilior autem eſt illa ſeientia quæ ex genere ſuo ad nobiliorem & perſeHiorem 

porentiam pertinet. Ergo. Ex quibus patet ad rariones dubitandi. 
QUASTIO N. 


An demonſtrat io affirmative ſit perſeclior negative? 


Demonſtratis Ffirmat Ariſtoteles text. 40. Primd : Quia affirmativa fibi ipfi eſt ſufficiens 
affirmativa neque indiget ad inferendum propofitionibus negativis , ſed tantum atfir- 
per fectior mativis , & ſui generis. Neganva vero indiget propofitionibus aſirmativis 
quam nega- cum ex puris negarivis nihil ſequatur. 

tive. Secundd. Principia atfirmativa, ſunt magis apta ad concludendum, quam nega- 


tiva. Nam ex puris athrmativis, recte inferri poteſt concluſio, non autem ex puris 
negativis. Ergo demonſtratio affirmati va, ex ſuo genere eſt magis perſecta apta 
ad concludendum, quam negati va. 

Tertid : Affirmatio ex genere ſuo eſt nobilior negatione. Ergo & demonſtra- 
tio affirmativa, nobilior eſt negativa. Antecedens probatur: quia affirmatio prior 
eſt negatione. Cum negatio funderur in afhrmatione : & omnis negatio alicujus 
athrmarionis eſt negatio; & ii non cſler potlibilis affirmatio , neque negatio poth - 
bilis eſſet. Nulli etiam rei negatio convenit niſi propter aliquam affirmationem,ur 
homini convenir non eſſe rudibilem, quia eſt rationabilis. 

Ar objicics. Concluſio negati va, non poteſt ſciri perſectius, quam per demon - 
ſtracionem negarivam : Ergo eſt æque perſecta demonſtratio ne gativa reſpectu 
coneluſionis negativæ, ſicut affirmati va reſpectu conclufionis affirmative. 

Reſpondco, aliud eſſe has demonſtrationes eſſe perſectas reſpective, hoc eſt, re- 
ſpectu ſuarum conc lu ſionum quas demonſtrant, ſecundum cam perſectionem quæ 

in illas convenire poteſt; aliud vero eſt eſſe perſectas abſolute in ratione ſcien 
tiæ : Nam etſi perſectio demonſtrationis aſſirmativæ 2 convenire 
conclufioni negativæ, tamen ex genere ſuo , nobilior eſt demonſtratio 
affirmati va quam negativa Sicut perſectio Angeli non poteſt con- 
venire homini & tamen ex genere ſuo eſt perſectior Angelus 
quam homo , ſimiliter plumbum non poteſt eſſe perſectius 
in ratione plumbi, quam ſi Z plumbi ha- 
beat: & tamen aurum, abſolute eſt perſectius 
plumbo, etiamſi perſectio auri non fit 
conveniens Plumbo. 
* 


DISPUTATIO XVI. 


* De Scientia, 

— f 

os Poſtquam de demonſtratione eg imus ; agendum eft de ſcientia que eff 

ffi - demanitrationis effetius . Cum autem ſcientia fit duplex: Una parti 

n,ur alis, que ot effetins alicujus particularis demon/tr ationss ; alters 
totalis que eft tus plurium demonitrationum ordinutarum ad nun 

a genus objecli, bic agendvm eff de ſcientia in communi, de totali vero 
ag mus in diſputatione ſequent. 

t,re- 

quz 

_ . "QUASTIO PRIMA 


An bemo untrraliter appetat ſcire ? 


DS#3:22-2Sx fſtoreles primo Metaph. rex. 1 hant propofirionem ſtatuitz 

omnis homo natutaliter ſcire defiderat. Ad quam explican- 
dam authores diſtinguunt duplicem appetitum, in natum, & e- 
licitum: Iunatum vocant, propenſionem naturalem potentia- 


Appetitus du- 
plex: Innatus 
0 eltc Its 


rum ad ſuos actus; qua libet enim potentia naturaliter eſt ap- Innatus quid? 
ra, & propenla in ſuum actum; ocutus. v. G. ad videndum, 

jou ad N lapis per ſuam 1 ad _ de- 

, - um: Porro propenfiones m o non ſunt quj g 
diftin&um ab eſſentiis ipfis potenriarum, fed ſunt eſlenxiæ porenriarom ſole Flicims quid? 
propenſt ad ſuns actus: Apppetititus vero clicitus, eſt actus appetendi I poten- 


Videtur 


u- 


ta appc tente p 


Appetitu in- 
nato utrum 
homo natura 
liter ſcire ap- 
petat 2 


Utrum item 
appetitu elict- 
to? 


Appetitum 
nr atum ſci - 


endi in homi- Cap. i. verum Ar iſtoteles eo loco non de innato apetitu, ſed de elicito 
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videtur igitur quod neutro appetitu homo naturaliter ſcire : Nam 
quod ad appeticum innatum attinet, hic appetitus ſciendi nihil alin quam 
potentia intellectira, ſeu vis illa naruralis intellectus ad ſciendum : At ſi propeer 
hanc vim naturalem, quam habet intellectus ad ſciendum, naturaliter dicitur ap- 
petere ſcientiam, pari ratione propter naturalem vim ad errandum, dici poteſt na · 
turaliter appetere errorem & ignorantiam; neqz enim dubium eſt ram errorem 


quam ſcientiam ab ea dem naturali virruce intellectus procedere: cum idem in- 


tellectus, eadem ſua virtute utrumque producat. 

Quod vero attinet ad appet itum elicirum, probatur actum apperendi elicitum 
non elle naturalem. Prima, Quia nulus actus liber eſt naturalis 3 naturale enim 
eſt neceſſarium, liber um Vero eſt contingens: at actus qup ſcientia appetitur eſt a- 
ctus liber. Ergo non poteſt d ici nat uralis. Sccundo: quæro quo ſenſu dicatur na- 
turalis, an quia eſt à natura dete minatus 2 at fic non eſſet liber, quia determina - 


tio naturalis opponitur liberrati : an quia procedit à naturali virtute voluntatis - 


at fic omnes actus a voluntate eliciti eſſent naturales ; an quia eſt conformis in- 
clinationi voluntatis ſecundum rectam rationem, ad cum modnm quo actus vir- 
tutum dicuntur eſſe cunformes naturæ voluntatis, actus vero vitiorum dicuntur 
naturæ hominis repugnantes. quia non ſunt conformes inclinationi voluntatis, 
ſecundum rectam rationcm operanti, qui modus operandi eſt naturalis yoluntati? 
verum poſſet id dici fi ſolum recta ratio eſſet naturalis homini, & non re&a non 
eſſet naturalis: at quia utraque ratio oritur ex naturali potentia intellectus, utra- 
que erit nacuralis, quare & appetitus five ſit conformis rectæ rationi tive non re- 
ctæ, ex æquo erit naturalis. 

Tertiò. Si appetitus ſciendi eſt naturalis, peto quænam fit illa ſcientia quæ na · 
ruraliter apperitur; an ſcientia in communi, an ſcientia in particulari, five una a» 
liqua (ve omnes?ſi primum dicatur, ſequetur ea ratione, qua naturaliter appeti- 
tur Scientia in communi,appeti quoque naturaliter ſcientias in particulari z quia 
ratio ſcientiæ in communi invenicur in omnibus ſcientiis particularibus: imo ma- 
jori ratione appeterentur ſcientiæ particulares; quam ſcienriz in communi, quia 
majus bonum <cſt magis appetendumz at ſcientiæ in ſpeciæ ſunt magis bonum, i 
magis perſectæ in ratione ſcientiæ, & magis per ñciunt intellectum; ergo magis 
appeterentur naturalicer quam ſcientiæ in communi. Si ſecundum dicatur cer- 
tum eſt non eſſe majorem rationem ut una aliqua ſcientia magis quam altera na- 
turaliter appetatur; neque enim conveniunt in una communi ratione appetendi , 
nempe in ratione ſcientiæ in communi. Quod vero omnes particulares ſcicnriz 
non appetantur naturaliter manifeſtum eſt 3 multi enim multas ſcientias non 
ſolum non appetunt, ſed etiam oderunt, ut ſcientias quaſdam viles & mechanicas, 
quædam ctiam exiſtimantur indignæ ut ſciantur A liberali homine. Addo naru- 
ralem appetitum non eſſe ad impoiſibilia; eſſet enim fruſtra & ĩnordinatus: at 
omuem ſcientiam habere eſt impoſlibile: ergo naturalis appetitus non eſt ad om - 
nem ſcicutiam. Y Sas +3 

Diccndum ramen eſt, Primo. Dari in hominibus innardm appetitum ſcjendi. 
Hanc concluſionem quidam confirmant illa propoſitione Aiiſtot, 1, Metaph. 


hec: 


nibus dari pro- eſt, ut & rationes ipſius, & ſcopus ac finis demonſtrat. Vera igitur ratio e | 
. Quia unaquzqz potentia naturaliter eſt propenſa ad ſuum actum 


Sur. 


quo 
natu · 


N a 
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naturaliter perſcitur. at intellectus naturaliter perficitur per actum ſcientiz;e 
naturaliter eſt propenſus ad actum ſciend;, hzc autem naturalis ptopenſio eſt 4 
Dices ex hac ratione concindi appetitum eſſe ianatum reſpectu cujuſcunque 
cognitionis, ſive veræ five falſa: quia reſpectu omnis cognirionis eſt in homi. 
naturalis potentia intellectiva, quæ potentia dicitur naturalis propenſio ad 
um. 


Reſpondeo, non concludi nifi de cognitione perſecta; naturalis enim 2 
ſio porentiz eſt ad actum ranquam ad ſuam perſectionem 3 at errot & falfitas non 
eſt io intellectus ; ſed deſectus 2 perſectione naturali : quare ad errorem & 
falfitatem non datur propenſio & appetitus naturalis, ſed ad ſcientiam quz eſt 

rieRtio connaruralis intellectui; error enim convenit intellectui urdeficienti in 
ua operatione, & non utenti principiis debitis & naturalibus ad ſciendum; ſcien- 
tia vero convenit intellectui ut perſecte operanti ſecundum ſuam narucalem per- 
ſectionem & ſecundum ſua principia fibi I natura tributaʒ ſicut enim potentia mo · 
tiva in humine fi perſecta habeat inſtrumenta ad ambulandum, efficit perſectam 
ambulationem, fracta vero tibia efficit claudicationem non ex natura ſua, ſed ex 
deſectu inſtrumenti apti: ita & intellectus natus eſt ex natura ſua ad veritarem 

c verum k ſpecies intelligibiles, quibus velut inſtrumentis ad cog- 
noſcendum utitur habeat imperſectas, imperfette etiam & cum errore res cogno(- 
cit, ſed id non fir ex naturali propenſione intellectus ad errorem, ſed ex imperfe- 
ctione & deſectu inſtrumenti, ita ut error, quatinus error, non in naturam intel - | 
jectus, ſed in imperſectionem & deſectum inſtrumentorum referendus fit.Ex quo Intelleus qua 
patet quo ſenſu intellectus dici — naturaliter ſubjectus errori, nempe ſecun- vat ione dicitur 
dum naturam deficientem, non ſecundum naturam pefectam; unde potius vcrum eſſe ſubjeclus 
eſt errorem eſſe contra naturam hominis, quam ſecundum naturam quis non e777. 
eſt ſecundum naturam abſolute, ſed ſecundam naturam deficientem , quod idem 

de virtute x vitio dicendum. Virtus enim eſt ſenundum naturam hominis ab- 

ſolute, quia eſt ejus perſectio. Vitium vero non eſt ſecundum naturam , quia 

couvenit naturæ ut deficienti a ſua perfettione , non vero ut perſectè ope- 

ranti ſecundum ſus principia naturalia. Pater ſecundo appetitum innatum non 

eſſe aliud quam determinationem naturalem potentiæ ad actum fibi convenien- 

rem. 

Dico ſecundo. Apperitu elicito naturaliter appetit homo ſcientiam qua ſcien- Aetitu elict- 
tia. Pro quo notandum eſt, voluntatem quædam appetere ut natura eſt , quzdam le N4valiter 
ut libera eſt. Nam voluntas ad aliqua eſt naturaliter determinata: ut ad appeten- petit heme 
dum bonum qua bonum; non enim poteſt appetere niſi bonum, nec poteſt odiſſe ſcientiam qua 
bonum qua bonum: & ſicut omnis potentia naturaliter «ſt determinata ad ſuum ſcientia eſt. 
objectum ita ut non poiſit teudere in aliud objectum niſi in ſuum; ita & voluntas Veluntat quso- 


eſt à natura determinata ad ſuum objectum, quod eſt Bonum. Ad aliqua vero de 1194" appetat? 


terminatur voluntas à propria libertate quæ dererminatio poteſt eſſe duplex: Al- Voluntatis li- 
tera ad exercitiumactus, cum ita vult ut poſſit non velle, hoc eſt non habere arm bera determi- 
volendi : altera quoad ſpeciem actus, cum non ſolum poteſt non velle, ſed etiam atio eſt du - 
poſitive repudiare: Prior libertas dicinr con: radictionis, quia eſt inter contradicto- Mex. 

ra, velle & non velle. Poſterior vero dicitur contrarietatis yuia eſt inter contraria 

proſequi & repudiare. 


Q q Hoc 
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igicur uſio:Actus Ille qui eſt i natuia dererming- 
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eterminatus, non quidem quoad exercitum actus fed rantum quoad ſpeci 
em. Er o eſt actus vatutalis, & ex conſequenti naturaliter homo appetit ſcien - 
tiam. Minor probarus Quia liget actus hic appetendi non (ic a natura determina - 
tus, 32 exercitum ( poteſt enim libere cxerceri 4 voluntate vel non cxcres- 
ri.) cit tamen determi natus à natura quoad ſpeciem ectus, ita ut fi voluntas ali- 
quem actum cxercere yelit circa ſentiam. nap poſlis exetcere niſi adtum proſe - 
cutionis, non vero actum contratium odii aut —— — a N 
Non poteſt enim vqluntas odiſſe aliquid niſi ſub aliqua ratione mali: at in 
ſcientia qua ſcientia eſt, nulla invenitur ratio mali: Ergo ſcientiam qua ſcientia 
eſt, non poteſt odiſſe, ſed tantum amate & apperere praſequi . Qamvit᷑ enim multi 
ſugiant & oderunt ſcientias, tamen id faciunt propter aliquas ex trinſecas cauſa 


& difficulrates con junctas ſcientiæ, non vero propter aliquam rationem mili 
ſecundum fe ſemper 


in ipſa ſcicacia ut ſcientia eſt, inveutam. Quatre ſcientia | 
eſt appetibilis, per accideus tamen racione aliquarum difficulrarum poteſt non 
Petti., * — 
Solvuntur 7 2 patet ad rationes dubitandi. Ad primam reſpondeo: Hunc appeti- 
tumenta ad- tum eſſe actum liberum quod exercitum, naturalem vero & neceſſarium quoad 
ver ſar iorum. ſpeciem actus. | 
| Ad ſecundum Aus hic appetendi dicirur naturalis, quia eſt à nature deter - 
minatus quoad ſpeciem actus. Quanquam etiam dicitur naturalis, quia eſt confor- 
mis naturæ intelle&us abſolute & ſecundum ſuam perſectionem; ſicut è contra 


error & falſitas, ſun præter naturam , quia non conveniunt natura hominis ab- 
ſolute ſed ſolum nature deñcienti. 
Ad tertium. Utroque modo naturaliter ſcientiam appetit homo. Primo qui- 
dem in communi qua ſcientia eſt: fic enim ſcientia abſtrahit ab omni ratione 
Ii & ſolam dicit rati onem boni per ſe appetibilem. Deinde in particularĩ, Quia 
ratio illa communis invenitur in particularibus. Et quamvis inveniantur in par- 
ticularibus ali quæ di fñicultates retrahentes voluntatem; tamen ab illis abſtrahi 
oreſt, & confiderari pura ratio ſcientiæ, caque per ſe & naturaliter erĩit appetibi · 
is. Quis enim purum veritatis cognitionem odiſſe poteſt, cum nullam habeat rati- 
Scentie omnes oncm mali? ; CT Ps | 
in particulari Cum vero quzritur, an omnes ſcientiæ in particulari appetantur naturaher ? 
quomods natu- Reſponderi communiter ſolet appeti omnes non collectiveʒ ſed diſtributive. Nul- 
raliter appe- la enim ſcientia eſt, quæ naturalicer appeti no poilit : In omnibus enim eſt ratio 
tantur. ſcientiæ naturaliter appetibilis. Quia tamen naturalis appetitus non eſt ad im · 
poiſibilia, omnes autem ſcientiæ collectivè ſumtæ ſunt homini im poilibiles: (cum 
innumeræ ſint res quæ ſciri poſſunt, ad quas nec voluntas nec facultas homini 
ſuppetit) idcirco omnes ſcientiæ collectivè, hoc eſt, ſub illa collectione, non ſane 
: naturaliter appetibiles : Nam licet qua ſcientiæ, ſint ex fe apperibiles 3. ramen 
SciFtias omnes collectio illa habet rationem quaudam impoſſibilis & rationem quandam mali, ita 
arquirendi im- ut idcirco non fit ex ſe appetibilis. 1 As 
poſſibilitas ſit- Queriaurem ſolet an i la impoſſibilitas acquirendi omnes ſcientia fir Phyſica 
ne Phyſica vel vel moralis, item an reſpe tu unius tantum homines an vero reſpectu omnium ſi · 
moralis? mul, ita ut nec omnes quidem homines omnia ſcire poſſunt ? * 
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—— moralem , ſed etiam propter deſectum ſpecierum intelligibilium, quæ 
unt princi pia & inſtrumenta PHyca ad ſcientias comparandas. Volunt igitur 


— 
non 


proxima 


ut 
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piorum quorundam t mediorum , Ur ex een vitz [ongioris & commoditatum entiar 4cqui- 
requiſitarum ad res inveſtigandas. Recte enim ait Hippocrates initio ſuorum A- rendas unde 


conventio daretur, impoſſibile eſt omnes etiam homines omnem maris mines perti- 
profunditatem r czli altitudinem perveſtigure. c rr wt 
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QUESTIO B 


An poſſit in hac vita per ſecta alicujus rei 
ſciemia haberi? 


# 


entiam ſuſtuliſſe quorum duo erant genera. In primo genere ſuerunt illi, 
rollentizes ſci 3; qui omnia de omnibus atfirmari poſſe ſtatuebant, eo arguments , quod vi- 
* wn ci derent omnia ex omnibus fieri, ex nihilo autem nihil neri. Dicebant igirur omnia 
i in omnibus eſſe licet aliqua occulte, aliqua conſpicue, aliogul fi non eſſent omnia 
in omnibus non fierent omuia ex onrmibus aut cette ex id quod 
fit non præexiſte hat actu in ea re; ex qua factum eſt, hinc autem ſequitur nihil 
eerti de ulla re affirmari poſſe: quia utrumque oppqſitorum æ que de re 
amirmari poteſt, & con tradictoria ipfa : at hoc eſt nihil ire. Nam ſcire eſt de- 
termin ate cognoſcere rem ita habere, ut aliter ſc non habeat. ath o autem 
conttadicc 5ria dicitur & ita, & non ita res habere; In hac ſententia ſuit Anaxago- 
ras & Democrirus ut illis tribuir Ariſtoteles five quod ita expteſſetint. ſive quod 
ita ex opinione illorum ſequeretur. Nam Anaxagoras in qualibet re infinitas om- 
nium particulas ponebat, quæ ſecundum vatias apparentias varias rerum ſpecies 
conſtituerent: Democritus vero ex ente & non ente omnes res. com 
ens vocabat plenum, non ens vacuum; videbat enim ex non igne fieri ignem, ex 
non aqua aquam,. & omnia entia ex non entibus fieri volebat 3 Ergo omnia ex 
non entibus conſtare, ut ex illis ferent omnia. i 
Hane ſententiam ibidem reſellit Ariſtoteles. Primo ſolvendo utriuſque argu- 
Grmnis efſe in menta : Nam Anaxagoras non recte ommia eſſe in omnibus affirmabat, ex co 
omnibus fal- quod omaia ex omnibus fierent : Er enim poteſt aliquid ex alio fieri, quod etſi 
ſam eſt. actu non fie tale, eſt ramen potentia tale, & fic non ex nihilo ſmplicer res fiunt, 
ſed ex non ente in au, ente autem in potentia. Nam ad hoe ut aliquid vere fiat, 
duo requiruntur. ** 

Primo ut illud quod fit non fit aRu; quod enim eſt, non fit, quia jam eſt: fi ergo 
debet fieri,debet non eſſe actu. Secundo requiritur, ut fiat ex aliquo ente, quod 
fit potentia illud, quod fieri debet; Videmus enim in naruralibus, niſi ſupponatur 
aliqua conveniens materia ex qua res fiant, nihil fieti poſſe. Similiter male Demo- 
crirus affirmat omnia ex ente & non ente conſtare, ex eo quod ex omni re poteſt 
fieri omne ens non ens; non enim ens fit ex non ente tanquam ex materia qua · 
dam conſtituente & componente eſſentiam rei, nihil enim eſt ens formaliter per 
non ens, nec polſihile eſt non ent conſtiruere eſſentiam entis, cum eam porius 
tollat & neget, ſed dicitur ens eſſe ex non ente, quia eſt ex aliquo quod non eſt 
tale actu ens, eſt tamen potentia tale, de qua re plura iu 1 Phyſic. 

Secundo reſellit candem ſententiam, ex eo quod ex ca ſequarur duo contradi- 

Secundum ge- Coria eſſe fimul vera, quogeſle abſurdum multis argumentis oſtenditur, quæ nos 
axs tollentium ſupra in diſput. 12. q. 11. & 12. retulimus. 


ſcientiam. In ſecundo genere ſunt illi qui ſtatuebant nitil cer to ſciri -poſle ob 21 — 
uxum 


\ Riſtoteles 4- Metaph. rex. 19. reſert veteres Philoſophos omnem rerum ſci- 
Primum genus 
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fa xum & mutationem rerum. Dicebant enim tetam rerum naturam inſtar flumi- 
nis omni ex parte mutari ac fluere, licet is fluxus nobis inſenſibilis fir: ſicut etiam 
cum res creſcunt aut decreſcunt nullus videt & tamen fir mutatio. Ex quo inſerre- 
bane vcritatem enunciationum aut nullam eſſe ob rerum inconſtantiam, aut eſſe 
ſolum in opinione cujuſque ſitam, ut quod quiſque opinatur id verum fit. Hane 
opinionem tribuit Ariſtote les Heraclito, quem ſequutus eſt Cratillus apud Plato- 
nem, qui etiam in hoc præceptorem ſuum ſuperavit, ut tandem putaret res non cſ- 
ſe verbis oſtendendas, (cd digito, quod p ius res defluerent, quam verba ſin rentur 
digito vero & brevius & tota ſimul res indicerur. Neq; illud præceptoris ſui ferre 
porerat, quod diceret non poſſe quenquam cundem tluvium bis ingredi, ipſe vero 
ne ſemel quide id fieri poſle exiſtimabar,co quod in ipſo tranſitu, alia & alia aqua 
alium fluvium cfficerer. In eadem quogz ſententia fair Democritus ex text. 21 qui 
dicebat aut nihil verum eſſe, aut nobis manifeſtum non fle. Pi obant autem id tali 
ratione ut patet ex tex. a Videmus enim de cadem re divetſos contraria ſentire: 
aut ergo utrorumque judicium ſimul crit verum, aut neutrotum. Cur enim potius 
hocum quam illurum? Qyod fi quis dicat id verum eſſe, quod plures ſentiunt, id 
Aalſum quod pauciores, id illi reſellebant, in hunc modum. Mel à ſanis jndicatur 
dulce ab ægrotis amarum, ſi vero plures eſſent eſſet verum vertutẽ non ęſſet verum 
mel eſſe dulce „ ſed amarum: ſimiliter inſanz mentis homines judicant virtutem 
non eſſe amplectendam, fi ergo hi plures eſſcut ægroti, quam ſani non eſſe am- 
plectendam, & itterum ſi eſſent pauciores, non efler id verum, ſi rurſus quis dicat, 
non quod plu. es, ſed quod ii, qui corpore & animo recte valent, judicant, id 
demum verum eſſe, hoc ita refellebant : Rruta cum recte valent in pleriſque rebus 
contraria ſentiunt & appetunt, quam nos dum rectè valemus. Qpem enim cibum 
bos appetit & probat, Homo rejicir & reprobat, Homines etiam animo & corpore 
recte valentes de eadem re ſæ pe contraria ſentiunt 3 quot enim ſunt oppoſitæ de 
fa licitate opiniones ? item de bono & æquo, aliiſque rebns agendis Immo idem 
homo nno tempore unum, alio tempore contrarium judicat. Deinde judicium in- 
tellectus verum, debet eſſe con ſorme judicio ſenſuum:atqui de eodem obiecto di- 
verſi ſenſus oppoſita judicant: Ergo & intellectus. Minor patet. Nam viſus remum 
in aqua judicat fractum quem tamen tractus integrum judicat. 

Hanc ſente ntiam reſellit Ariſtott les text. 23. Primum ex co quod non recte in 
ſe rant, ex eo quod res continuo mutantur, nihil eſſe fixum & ſtabile: Nam in 
mutatiane neceſſe eſt aliquid mancre eus quod abi iciturʒ & aliquid ejus quod ac- 
quiritur, verſatur enim mutatio circa aliquod ſubjectum commune, tam ei quod ab- 
Jicitur,quam quod acquiritur : Ergo ſaltem ſubjectum illud eric fix um & ſtabilc. 


Deinde aliud eſt res eſt mutari ſe cundũ quantitatem, ſeu morale hanc materialem yo at x. 


& quanrirativam quæ accedit in augmentatione & recedit in decretione viven- 
tiumʒ alind ſecundum quantitatem ſeu ſecundum formam : Etſi igitur ſecundum 
quantitatem & mareriam res mutentur, manent tamen exdem ſecundum formam, 
ut patet in viventibus quæ ram cum creſcunt ſecundum materiam quam cum de- 
creſcunt, ſunt eadem ſecundum formam. Quia igitur res omnes coguoſcimus ſe- 
cundum ſormam( à forma enim res habent ſuum determinatũ eſſe in certa ſpecie ) 
idcirco poſſumus aliquid ſtabile de rebus cogno!cere,uhi noro,quod iſtiPhiloſophi 
non ?liam mutationem in rebus ponebant, quam illam vel illi ſimilem, quæ inve- 
nitur in augmentatione & diminutione rerum quæ ſolum eſt materialis nov for- 
Q 3 malis. 
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malis. Uude bene contra iſtos procedit ratio Ariſtorelis ; non enim habebant illi 


9. — hujus macarionis,nif ex ſimihirudine viv entium, quæ inſenſihi- 
liter & decteſcunt: at ſi quis dicerer, res conrinuo aunihilari totas & to- 
tas alias ex nihilo creari, ratioaes Ari is contra Mum non valerent : is tamen 
reſelli ex eo poſler, quod plane gratis & line atlo ſundamento talem mutationem 
aflerie cum ejus nullum plane fic indicium aur veſtigium in rebus. Addir Ariſtote - 
les, quad (altem id ia — eæleſtibus non t, quæ conſtar eſſe corrup- 
tioni & generationi non ſubjecta. Neque valeret etiam quead primum motorem 
quem ncceſſe eſt naturam eſſe quandam immobilem, ut 8. Phyfic. demonſtratur. 
Neceſſe enim eſt motum in aliquod principium immobile reduci niſi in moventi- 
bus proceſlum in infinitum atmittere velimus Leniqʒ addit illos qui contradicto- 
ria ſimul vera atfirmant, non poſſe aſſerere res omacs continuo mutari, quieſcunt 
enim porius quam mutantur fi ſimul ſunt, & non ſunt 3 ſemper enim ſunt & non 
ſunt, & ex conſequenti, ſemper ſe codem modo habenc 5 nihil enim muta - 
tur in id, quod illi ineft, ſed in id, quod non ineſt ut in fie ſecundum iftos au- 
tem omniaſunt in omnibus etiam contradictoria: nihil ergo eſt in quod poſſet 
ficri mutatio. 

Secundo refellir eos, ex eo, quod non recte aſſarant, omne quod alicui viderur, 
verum eſſe, ita ut ſi contradictora videancur, contradictoria ſint vera. Nam in, pri- 
mis ſenſus externi, eum circa proprium objectum verſantur ſemper ſunt veri, ut 
viſus circa colorem, auditus ci rea ſonum ſola, autem circa ſenſthilia communia er - 
rare poſſunt, ut viſas circa figuram & quantitatem, (hæe enim dicuntur cowmunia 

ia plucibus ſenſibus percipiuntur) viſus enim remum in aqua fractum & rem di- 
parvam percipit, quem tactus integrum, &t rem illam majorem compre - 
hendit; & ita fi iutellectus ſenſuum jndicium (equi deber, non poterit contraria 
judicia habere vera. Deinde iatellectus non eſt idem cum ſenſu + quare etiamſi 
ſenſus pugnantia judicarent, non ſequererur tamen idem facere intellecrum; po- 
reſt enim intelleetus colligere ſenſum de prehenſo ejus errore, id quod ipſimet 
fareri coguntut 5 Nemo enim orum dubitabit, verius judicari de itudi ne 
obiceti aut colore, ah iis qui ſunt in loco propinquiori, quam ab iis, qui in remo- 
tiori, item à reete valentibus, quam ab ægrotis rectius res judicari; & de gravitate 
verius judicare robuſtum,quam imbccillum; tc veriora eſſe quæ vigilantibus quam 
qu dormientibus videntur. 
nod vel ex ipſorum actionibus apparet : non enim quiſquam ex iis qui in A- 
frica ſunt, ſi dormions Athenis ſe eſſe — ſtatim exciratus in Odeum F eſt 
Athenis locus publicus Cantui 4eſtinatus) proficiſcicur : ergo ſignum eſt non 2- 
que haberi pro veris quæ in ſomnis ſicut quæ extra ſommum apparent, ratione ni- 
mi rum iſtam differentiam ſeprehendente & corrigente ſenſuum judicium fimili- 
ter · de ſanitate infirmi, non que veram habent opinionem ignari ut medici: in 
ipſis etiam ſenſibus, non eſt que certum judiciũ de proprio objeeto, ut de alieno 
2 cum ex viſu judicamus de ſapore conjuncto colori Jneqz de proprio ſenfibili 
& de communi : Nam circa proprium objecrum, ſenſus ſemper eſt verus neq; fi- 
mul judicac idem effe,& non eſſe: imote cum diverſo tempore oppoſitum judicat;z 
non judicat, Verbi gratia alhodi nem eſſe nigredinem(quod eſſet errare circa pro- 
prium obiectum) ſed ſubjecrum cui conveniebat ante albedo, judicat eſſe affecrum 
nigredinc, non ine: Qure ſemper ſenſus eſt verus circa proprium objectum 
ita 


QUESTION. 


natu 
nec ullus 


id quod eſt: non igitur veritas formaliter , eſi ſolius ſenſus veritas. Quod fi quis 
pro iſtis reſpondeat veritatem eſſe duplicem: alteram entitativiã quæ eſt in rebus, 
alreram cognitionis, quæ eſt in ſenſu, is opinionem ipſorum plane evercir. [ſti enim 


| nullam rebus tribuebant vetitatem, propter rerum fluxum continuum & mutig- 
: tionem, ſed omnem veritatem, in apparentia ſenſuum collocabant, & nihil eſſe 

in re ſolide verum ſtatuehant. 
C Tertio loco, Solvit Ariſtoteles hujus ſententiæ fundamenrum. Quzrunt enim, 

fi non omne quod cui viderur eſt verum, Cam aliis alia videantur, quis judicabit ſriſtorelet 
's & diſcernet inter verum & non verum? At quam fir inanis hzc quæſtio, iphme: ſolvit vat i- 
1 re ipla & actionibus ſuis indicant;fimile enim eſt, ac ſi quis quæreret. nem al verſ. 
IC ne modo an vi gilemus? Et ſi quz vigilantes facimus ſoleamus etiam in ſomnis fa- 
[ cere non tamen quiſquam cùm vigilat judice indiget, ad diſcernendum an vigilet, 
12 neque demG6ſtratione ad id opns habet. ſed rei ĩpſius evidentia certus eſt ſe vigila- 
4 re non dormire,quod vel ex ipfis actionibus eorum conſtat, ut ſupra dium eſt, 


aliter enim judicant de agendis rebens, ex iis quæ in ſomno apparat aliter ex his 
qua in vigilia. Hoc ergo modo reſpondetur ad argumentum Heracliti. Non ome 
aſe nia quæ apparent, videntur æque vera, ſed unum verius altero, ry non propter 


demonſtrationem aliquam,qua demonſtretur hoc eſſe ueriur illo ſed propter mo- 
et ralem tei evidentiam: non igitur opus eſt, ad hoc aliquo alio judice neque alia 
ne aliqua demonſtratione, ſed ex ipſa rei natura, & ex ipſo lumine naturali, hac diſ - 
W- cretio habetur veri à non vero. 
are Denique ultimo loco affert nnam demonſtrationem: quod non cmnia quz- Probat Axiſt. 
am cunque apparet ſunt vera, alioqui, inquit, ſequeretur omnia eſſe ad aliquid, & nul - quod non om- 
lum eſſe ens per ſe, ſeu ad aliud non relatum: Conſequens antem eſt falſum. Ergo nia quecungne 
= & antecedens. Majoris ſequela probatur. Si enim verum, idem eh quod apparens, apparent ſunt 
ow A s autem, alicui apporens eſt ad aliquid dicitur, nihil proſecto erit verum vera. 


ifi quod alicui apparet Er cum omne ens fit verum (verum enim eſt idem quod 
nl eſſe) non dabitur ens ullum, niſi quod ad aliquid eric etiam verum, ac ex conſe- 
vali - qnenti non idcirco erit verum, quia alicui apparet. 

Quod autem id fir abſurdum parer; quia alioqui ſequeretur neque fuiſſe aliquid 
noe nec eſle necfururum eſſe, niſi quod ante aliquis opinatus fir, fi per reſpectum ad 
fibili opinionem omnia dicuntur eſſe vel nen eſſe: quam multa vero ſunt in viſceribus 
terræ & in ſolirudinibus, quz a nemine viſa & cogitata ſunt unquam, nec cogno- 
ſcentur. Quare melius iſti decerenr, veritarem abſolute, non ex opinione cujuſ- 
Pen- Ye pre ſed ex natura rei; veritatem vero reſpectivam, & apparentem eſſe 
Crum | undum opinionem cujuſque, tunc enim non eſſent contradictoria ſimul vera; 
quia contradictoria debent ſumi reſpectu ejuſdem:at cum diverſis diverſa viden- 
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tur, non eodem modo nec codem reſpectu, id aceldit, ſed intervenit aliqua 
conditio diſſimilis cauſans in uno unum judicium, in altero : Nam mel 
idem guſtatui videtur, dulce, aſpectui non videtur dulce, quia iſtz ſunt diverſz po- 
tenciz, Et fi quis unum habeat ocujum purum alium flavum, idem uni oculo appa - 
rebit davum alteri non flavum, propter diiſimilitudinem oculorum. 

Deinde fic argumentatur Ariſtoteles; Si verum eſt unum, & eſt ad ali quid, ne - 
ceſſe eſt ut ad unum terminatum termiuum referatur : nam etſi idem poilit ad di- 
verſa referri , non tamen ut idem ſormaliter, ſed ut idem marcrialiter. Verbi gra- 
tia ĩdem poreſt eſſe & dimidium & æ quale, ſed non quatenus æquale eſt dimidium 
neque quatenus dimidium, eſt æquale, ſed idem materialiter, quod eſt æquale, 
reſpectu æqualis; eſt etiam dimidium reſpectu dupli. Hoc ergo poſito, ſi verum 
dicitur ad aliquid ſecundum opinionem; cum infinite opiniones poiſat de eadem 
re haberi, verum non erit unum, quia non ad unum termiuum refererur * hoc au- 
tem eſt falſum; quia verum debet elle quid cerrum & derterminatum, ac proinde 
unum. Hæc omnia Ariſtoteles in 4. Metaph. Omiſſis igitur vetetibus Philoſophis, 
& canſtituta rerum determinata veritate merito quæri poteſt an perſecta rerum 
ali quarum ſcientia haberi a nobis poiſit?ꝰ 

Porro perfe&a rerum cognitio vel defin:tione, vel demonſtratione acquĩritur; 
Duo enim in re ſunt, quæ ſciri poſſunt, eſſentia & propietas: illa definitione cog- 
noſcirur, hæc demonſtratione. Videtur igitur neutram ſcientiam in hac vita perſe 
ctam I nobis haberi poſſe, quæ ſuit ſententia veterum Philoſophorum negantium 
ſcientias, & omnia, in opinione ponentium de quibus vide Peterium 6. De Princip, 

Probatur autem primo: ex modo naturali ſcientias acquirendi qui eſt per ſen- 
ſus, ſenſus autem ſæ piiſimè falli ob indiſpoſitionem vel potentiæ, vel objecti, vel 
medii quotidie cernimus, ut in remo in aqua frato, coloribus in collo columbæ, 
in nubibus, in Iride. 

Secundo. Ex perfectione ſcientiæ, quæ hdc requirir, ut excludatur omnis du- 
bitatio, & certum fit impoſlibile eſle aliter rem habere.Quod Axiſtoteles aliis ver- 
bis expreſſit text. 5. cum ait: Oportet ſcientiam I eredulitate impermucabilem 
eſſe, atqui hanc perfectionem ſcientiæ neminem habere poſſe multa ſuadent. Nam 
in primis etſi cum nulla dubitatio in contrarium occurrit,videarur intellectus cer- 
tus eſſe de ſua ſcientia, tamen ſi ratio aliqua valde probabilis in contrarium pona - 
tur, intellectus vacillare incipit, & de ſua ſcientia addubitare. Deinde eſto perſua- 
ſum habcat non paſſe rem aliter habere, tamen ea perſuaſio æque convenit ſcien - 
tiæ veræ ac exiſtimatæ; poteſt enim quis de errore ſuo tantam perſuaſionem ha- 
bere, quantam alter de ſua vera ſcientia. Ex hac igitur certitudine non poteſt col - 
ligi, an quis veram ſcientiam rei habeat: quod patet vel in ipſo Ariſtot. qui non mi- 
nus exiſtimavit ſe demonſtraſſe mundi æternitatem, quam alias res Phyſicas. 

Tertio. Eſſentias rerum quæ ſunt ſundamentum, & prima ratio cognoſcendi 
proprietates non cognoſcimus quidditative. & ſecundum ſe, ſed tantum ſecundum 
connotationes, quaſdam accidentium vel effectuum, ut eſſentiã ignis cognoſcimus 
tanquam quid connotans ſummum calorem, & ſummam ſiccitatem & Ariſt. natu · 
ram definivit per ordinem ad motum, nempe quod ſit principium motus & quie- 
tis ejus in quo eſt: Si ergo eſſentia quæ eſt ſundamentum ad alia cognoſcenda , 
tam imperſecte cognnſcitur à nobis, quanto magis imperſecta erit cognitio pro- 
prietatum, quæ ex eſſentia ſubjecti petenda eſt. | 
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evartd. Ur'quis unam aliquam rem perſecte ſciat, neceſſe eſt omuivm aliarum 
rerum ſcientiam habere: hoe vero cum fir impoiuibile eric quoque impoiiibile rem 
aliquam perſecte ſcire. Nam ſi quis concluſionem demonſtratam oppugnert ex al- 
terius ſcientiæ principiis, niſi alter fir verſatus in illa altera ſcientia, non poterit 
ejus rationes ſolvere, nec ſcicnriam ſuam rueri. 


pro ſolutione notandum eſt. Perſectam rei ſcientiam poſſe eſſe duplicem. Aliam Scientia rei 
abſdlutam quam res ipſa ex ſe equirit: Aliam reſpectivam, hoc eſt, reſpectu hu- per fedba poteſt 
mani intellectus. Illa omni modo perfettionem requirit 3 hæc vero admittit mul ¶ 
tas imperſectioues, ſalva tamen perfectione eſſentiali ſcicntiæ, quæ eſt ut excludat Aut & 
omnem dubitationem; illa eſt tanta, quantam res requirit , hæc eſt tanta quanta yeſpeFive. 


poteſt convenire intellectui numano imperfecto. 


Dico igitur Primò. Non dari in nobis abſolure perſectam ſcientiam five defini- Scientia defi- 
tivam five demonſtrativam. De detinitiva probatur. Quia rerum eflentiz à nobis njtiva abſolute 
nom cognoſcuntur ur ſunt in ſe, ſed tantum qucad connotationes accidentium,vel gerfecta non 
eſſectuum, ut diſputat. 1 4. quæſt. ult. diftum eſt; nihil enim aliud ſcimus de eſſen- Jatur in bomi- 
tiis rerum, niſi quod ſint quiddam connotans talia aecidentia vet tales effectus: ib. 


quid vero ſint in ſe ſecluſa connotatione, non ſcimus ex plicite, ſed valde implicite 
& confuſe : ex conſuſa autem rei cognitione non generatur ſcientia abſolute per- 
feta. Exemplo ſit hominis trita dennitio , Animal rationale: de terminis hujus 
definicionis nihil ſcicur niſi quod animal fit quiddam a quo procedit ſenſus, ratio- 
nale verv 4 quo procedit diſcurſus vel ratiozquid vero fit in ſe illud a quo proce- 
dic ſenſus vel ratio, neſcimus. Hoc autem verum eſt de definitionibus tam ſubſtan- 
tiarum quam accidentium; nam eſſentiæ ſubſtanciarum ſunt nobis in ſe ignotæ, & 
non cognoſcuntur niſi ſub involucro aceidentium, accidentium vero eſſentiæ non 
cognoſcuntur à nobis niſi per habitudines quaſdam ad ſenſus , quos affciunt, vel 
ad eſfectus, quos cauſant, eſſentias vero ipſas accidentium ſecundum ſe non cog- 
noſcimus. Ex quibus patet definitivam ſcientiam in nobis non eſſe abſolute per- 
ſectam 


De ſcientia vero demonſtrativa idem patet. Nam fi loquamur de demonſtratio- Scientia de- 
ne potiiſima, qualem deſcripfit Ariſtoteles, eam probahile eſt non dari ut patet monſtrative 
ex diſputar.14.quat. ultimaʒ medium enim demonſtrationis potiilimæ eſt eſſen- ah ſolute per- 
tia, ſeu definitio ſubie&i : atqui eſſentiæ a nobis perſecte non cognoſcuntur, ſed fe la non da- 
tantum ſccundùm connotationes : Ergo neque demonſtratio perſecta a nobis ha tur. 


berur: Si veto loquamur de demonſſ rat ione non potiilima, ea non generat 
lute perſectam ſcie ntiam. 


Dico ſccundð. Dari nihilominus ſcientiam perſectam, non abſolure, ſed ea . Scientia per- 
$ fella non abſq« 

enim intellectus non ea perſectione res cognoſcit, qua ſunt res cognoſcibiles, ſed lute in homi- 

ea quam ex ſcuſibus, eff. &ibus, accidentibus, colligere poteſt: quæ tamen cogni- n1bus dari po- 


ſectione quæ in intellectum humanum naturaliter convenire poteſt; hu 


tio poteſt eſſe ira perſecta, ut eſſe ntialem perfectionem ſcientiz in fe habeat, quæ ref. 
in eo eſt poſita. ut fir cogninio rei per propriam cauſam, propter quam res eſt, & 
uod non contingat aliter ſe habere Quamvis autem non cognoſcarur cauſa per- 
e ut eſt in ſe, ſed tantum pet connotationem «ff tus, tamen ſimpliciter cog» 

noſcirur ut cauſa, x cx cauſa ſic cognira, cognoſcitur proptet quid effeFus 
Dices. Cognoſci proprer quid ſolum prohabilirer , non ſumma illa ceititudine 
Wz requiritur ad ſcientiam. Reſpondco. Scicntiam ſumme perte&tam ay 
. umme 


618 DISPUTATIO XVL 


Cumme per ſectam cerricudinem; at ſcientia quz non eſt (om da yon re. 
guixit tantum certitudinem. ed certitudinem in ſuo genete, & talis intel - 
lectus qui ſicut non habet perſectam e videntiam de rehus, ita nee perſectam omni · 
no certitudinem, habet tamen tantum ut excludat dubirationem & formidinem, 
quod ſutficit ad ſcientiam Et ſane manifeſtum id eſt in ſejcntiis ici 
func cerriſlimz,licet non procedant per cauſas eſſendi, ſed per caulas cen · 
di, in quo deſiciunt à perſecta rati one ſcientiæ. a 
goluuntur ar- Ad primam rationem dubitandi Neſpondeo:ſenſus etſi decipi poſſunt quando 
guments. eſt indebita applicatio potentiæ & objecci,tamen quando eſt debita applicatio non 
decipiuntur ſed ſunt certi de ſuo ub;ectoznullus enim dubitat homines ambulare, 


non aſſequunrur,corrigi ratione poſſunt, ad junetis variis diſcurſibus, ut fi ſem- 
per & omnibus ita videatur; quod enim ſemper ſe eodem modo habet, & reſpectu 
cmnium, vere tale eſt: hoc modo ſol ſenſui apparet inſtar parvi globi,chm tamen 
fit mulris partibus major terra; corrigit vero ſenſum ratio docens, res diſtances 
minores apparere, quam propinquas, ſolem vero eſſe in maxima I nobis diſtantia 
quam Aſtrologj per ſuas demonſtrationes aſſequuntur. 

Ad ſecundam reſpondeo poteſt quis eſſe certus excludendo omnem dubitatio- 
nem non iolum negative, quod nullam videt cauſam dubirandi,ſed etiam poſitivꝭ, 
quod videt cauſam rei, quæ excludit omnem dubi tationem. Jam verd fi ex ratio- 
ne in contrarium allata debilitetur in aliquo certitudo, is proculdubio non veram 
ſcientiam ſed opinionem habuit: at fi habeat veram ſcientiam, non cedet etiam ci 
tratiom, quam non ſcit ſolvere: Nam licet ex propriis principiis non ſciat ſolvere 
eam, ſcit tamen in communi ex vi ſuæ demonſtrationis illam rationem eſſe ſalſam. 
Cdm vers dicitur, certitudinem eſſe communem ſcientiæ, tam verz quam ev iſti- 
marz.Reſpondeo:id verum non eſſe, non ſimpliciter ſed ſecundum quid; attamen 

+ adjunctis alis diſcurſibus. non ſolum certitudinem, ſed & veritatem habere poſſu- 
mus ut ſi illa certitudo confirmetur inductione & communi ſenſu omnium, & fi- 
milibus diſcurfibus; & niſi hi diſcurſus addantur, vix poteſt quis eſſe certus de 
veritate demonſtrationis, cam falſa eſſe poſlint quam ſimi lima veris. Ubi excipio 
Mathematicas demonſtrationes, quæ ſenſibus ipſis patent, & tot diſcurfibus non 
indigent. Quod ſl dicas, veritatem conſtare debere ex ipa demonſtratione non 
aliis diſcurfibus extrinſecis.Reſpondeo: principia demonſtrationis plurimum ju- 


vari diſcurſibus etiam extrinſecis, ita ur majorem vim habcant ad inferendam 
eoncluſionem. 
Ad tertiam reſpondeo: Eſſentiæ à nobis non ntur perſectè ut in ſe 


ſunt, cognoſcunrur tamen ea perſectione quæ ſatis eſt ad eſſentiam vere & ſpeci- 
fice cognoſcendam,fe ut ex eſſentia fic cognita reddantur verz & propriè cauſz, 
jetatum rebus convenientium. | 

Ad quartam reſpondeo: Illud quidem ad abſolute perſectam ſcientiam requirj- 
turʒ tamen ad — ſcientiam, ſatis eſt ut quis ita perſectꝭ᷑ cauſam re>cogno» 
ſoet, ut purer impoiſibile eſſe aliter rem habere, & rationes omnes contrarias pu- 
tet eo ipſo eſſe falſas, quod demonſtrationi repugnent, etſi illas ſolvere neſciat ex 
propriis principiis. 


Qu A. 


ſolem illuminare,ignem calcfacere. Quod fi aliquando ſenſus vel errant vel rem 
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5 QUEASTIO. Ik 


As per ſenſum baberi poſt ſciemia 7? 


Om eft quaſtio an ſcientia quam habet intellectus dependeat à ſenſu, x ex 

ſenſu oriatur. Recte emm docuit Ariſtoteles, oportere iutelligentem phan- 

tai mata ſpeculari: & ft quis ſenſibus omnino deſticutus eſſet, is quoque (Ci- 
entiam rerum aſſequi nullo modo potſit i. Poſt. tex. 33. Id ergo quod quæritur eſt 
an ea notitia quæ haberur pracise per ſenſus & dicitur notitia ſenſitiva, habeat ve · 
ram ſcicntiæ rationem, i lit vere & proprie ſcientia / Et ratio dubitandi eſt: quis 
ſcientiæ propria eſſentia eſt in eo poſita, ut fir cognitio rei per propriam cauſam: 
atqui ſenſus poteſt cognoſcere & eſfectum, & cauſam ut patet in Mathematicis de- 
monſtrationibus, quæ ita ſenfibiles ſunt, ut in rabulis depingantur ſpectandæ: quod 
etiam in nonnullis Phyſicis cernitur: ut fi quis in cœlo exiſtens, videret ecclyſim 
ob interpoſitionem, is haberet ſcientiam de Ecelypſi per propriam cauſam. Neque 
dici poteſt ſenſu eoguoſci cauſam mate rialiter ranrum, non ſormaliter ut cauſa eſt, 
ſeu ut reſertur ad effectumʒ quia cauſa eſt caſa per ſuam entitatem: Ergo cognits. 
entitate cauſz cognoſcitur ratio formalis ctuſz. Deinde hoc ipſum quod cauſa refe- 
ratur ad effectũ poteſt eſſe ſenſtbile,ur ſi videam ſole illuminare, ignem calefacere. 
Dicendum eſt cum Aritt. 1. Poſter. text. 43. ſcientiam non poſle haberi per ſen- 
ſum probatur primo: ſcienria eſt univerſaltum; ſenſus autem non percipit nift 
ſingularia hic & nunc : Ergo ſcientia non poteſt haberi per ſeuſum. Major patet, 
Qui enim cognoſcit hoc rationale eſſe riſibile non habet, ſcientiam niſi cognoſcat 
univerſaliter mne rationale eſſe ri ſibile, id quod ſenſus non poteſt perciperez ob- 


jectum enim ſenſus ſemper eſt aliquod ſingulare hic & nunc exiftens. Dices ſenſu 


poſſe percipi omnia ſingularia collective, quod æquivalet cognitioni univerſall, 
Reſpondeo : Etſi quis omnia ſrngularia cognoſcat in particulari, is tamen non co- 
noſcit univerſalc ſed multa ia ; ficur enim in numeris, qui cognoſcit multa 
una, non cognoſcit ſpeciem numeri, ut fi cognoſcar ſingulas unirates ſcnarii,non- 
dum eognoſcit ſenarinm, niſi cas unirates in unam ſummam colligat, ita. qui 
multa ſiagularia cognoſcit, non ſit univetſale, niſi quatemus illa omnia ſub una 
communi ratione concipit. Verbi gratia, neſcit quod rationale quatenus rationale 
ubi que & ſemper fir rifthile, ſed tantum quod hoc & illud rationale fit rifibile. 
Deinde qu umvis ſciret per ſenſum actu ev iſtentia ſingularia 3 non tamen pothbilia, 
neque omni tempore, quod tamen eſt de ratione ſcientiæ; quocirca plus cognoſ- 
eit qui-cognoſcir aliquid univerfalirer , quam qui omnia _— cognoſcit, rum 
quia ille cognoſcit quatenus tale & ſecundum quod ipſum, hic autem ſolum cog- 


noſcir quod ita fit: tum quia- ille conoſcit omnia etiam poſlibilia, & pro 
omni tempore, hie autem ſolum ex iſtentia, & in pæſeuti tempore, & non ſub ra- 
tione univerſali. oft of 
Secundo probarnr: Scire eſt rem per cauſam cognoſcere eo quod illius caſa eſt: Scientia nn 
ſed fenſu non poſſumus cognoſcere cauſam ſormalſter ſub tatione cauſe , ſed ſo- poreff 2 
lun actualem eus coe xiſtentiam cum etſectu: Ergo ſenſu non poteſt haberi ſcien-· per ſenſam. 
tia: 
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ria: quare cum ſenſu videtur cauſa efſectus, videtur ſolum coexiſtentia utriuſque 
non vero dependentia unius ab altero, tanquam à cauſa, Verbi gratia, cum canis 
ſemel baculo cæſus, viſn pyſtea baculo fugic, non apprehendit baculum tan qua 
cauſam (uz ctdis, ſed viſo baculo, excitatur ſpecies percuilionis ante habirz, &ﬆ 
fic fugic baculum; conzungtit enim percuiſionem cum baculo tanquam duo con- 
ne xa inter ſe, non quod unum fir cauſa alterius. ö 

Tertio. Ad ĩcientiam requiritur, non tantum ſcire, ſed ſeire ſe ſcire, hanc autem 
reſle xionem noa pote ſt ſacere ſenſus ſed ratio: Ergo per ſenſum non poteſt ha- 
beri ſciencia. Ex quibus patet recte inferri ab Ariſt. loco citato, Quod quam vis 


«ſenſu cognuſceremus triangulum habere tres angulos æquales duobus rectis, ad- 


huc tamen egeremus demonſtrarione : quia per ſenſum non cognoſceremus uni- 
verſaliter, & per ſc. Quod ſi etiam ſupra lunam eſſemus, & videremus terram in- 
terpoſitam inter ſolem & lunam, adhac non haberemus ſcicntiam de Ecclypſi, 
quia neſciremus propter quid Ecclypſis in univet ſali. 

At objicics. Primo Ariſt. 2. Poſter. text. ulr.aic ſenſum eſſe univerſalium; viſus 


Senſus quom enim verbi gratia, non eſt hujus vel illius coloris ſed omnis coloris & colbris ut 
do ſit univer- color eſt.Reip. Senſum, id eſt, potentiam ſentiendi efle oniverſalium, actum vero 


ſalium. 


Senſus cum in- 
tellechu circa 


cog nitionem 
quomodo con- 


ſentiendi, verſari circa ſingulare: ita ſcipſum 4. ipſemet Ariſtot, 1. Poſt.c. 22 
c 


Cum airſcnſum, id eſt, potentiam ſenſitivam, eſſe hujus non hujus,cujuſdam: hoc 
eſteſſe hujus in communi, uon hujus in particulariʒ ſeutire vero, id eſt actum ſen- 
tiendi ncoc ſſario eſſe hujus cujuſdam, id eſt, unius particularis & alicubi, & nune, 
id eſt n hoc loco particulari, & in hoc particular i tempore At inquies, etiam actus 
ſentiendi poteſt ter minari ad ob ectum ſub ratione vniverſali, quia ſub ratione in- 
determinataz Poteſt enim a longe videre coloratum, non ſub ratione determinara 
hujus vel illius coloris, ſed ſub ratione coloris abſolute : quo etiam modo inrelle- 
&us cognoſcit naturam univerſalem;ſcmper enim cognoſcit naturam quæ eſt ſin- 
gularis, ſed quia illam cognoſcit indeterminate, non ſub expreſſa determinata ra- 
rione ſingulari, ideo dicitur cognoſcere per modum univerſalis. Reſpondeo. Con- 
venire ſenſum cum intellectu in uno, differre vero in alio, convenit, enim in hoc 
quod uterque rem ſingularem indeterminate cognoſcitʒ diffort autem, quod ſenſus 
licer poſfit abſtrahere a determinata ratione ſingulari, tamen non pott ſt ab aliis 
conditionibus ſingularibus nempe ab hic & nunc. Ut enim tecte ait Ariſtoteles, 


veniat & dif- ſenſus quicquid percipit, percipit tanquam hic & nunc exiſtens ita ut hie & nunc, 


ferat. 


Certitudo qua 


lit habeatur 
per —— 


non ſolum ſe tencat ex parte ſenſus percipientis, ſed etiam ex parte objecti per- 
cepti: intellectus autem poteſt obje&um ab hic & nunc abſtrahere & illud con- 
cipere univerſaliter tam quoad omnia inſcriora, quam qucad omnia tem pora. 
Unde ſequitur, ſenfum nunquam percipere naruram univerſaliter, ſed ſemper 
particulariter ſub hic & nunc, intellectus vero poteſt univerſaliter concipere 
abſtrahendo ab hic & nunc. 
Objicies ſecundo. Per ſenſum haberi poreſt cognitio certa ᷣ᷑ evidens; nihil e- 
nim certius eſt, quam quod ſenſu percipitur. Reſpondeo: negando conſequentiamz 
quia per ſenſum habe tur certitudo ſolum de coexiſtentia rerminorum, non vero 


Senſus quome- e connexione eſſentiali ipſorum, quam ſcientia per ſe conſiderar . 


do cauſam co- 


Ex quibus pàtet ad ration em dubitandi: ſenſus enim non cognoſcit cauſam for- 


ereſcere dici- maliterzquia licer cognolccre poilit entitatem cauſæ, non tamen cognoſcit habi- 
tudinem ejus ad effectum, quod eſt cognoſcere cauſam ſormaliter. 


Ar. 


au &= 
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An id de quo habetur ſcientia fit complexunt 
> vel incomplexum 
10 


Q eſt de ſcientia diſcurſiva, quam definivir Ariſtoteles 1. Poſter. text. geire quid fip, 


5. Scire eſt rem per cauſam cognoſcere z hæc enim proprie i abſolute dici- 
tur ſcientia, 


Dico igirur. Scientiam formaliter non eſſe de ſimpſicibus terminis, fed de alt Scientia for- 
quo complexo. Explico. Tria ſutit in eo quod ſcitur. Subjectum, Predicarum, & maliter non eff 
Connexio prædicati cum ſubjecto. Froprie igirur ſcientia non eſt de ſubjecto vel de ſimplicibus 
prædicato ſecundum fe, ſed de ſubjecto in ordine ad predicarum, ſeu de comple · termine ſed 


xo ex ſubjecto & prædicato. Verbi de homine non haberur ſcieutia ſecun- de alique come 
dum ſe neque de riſtbili ſecundum 4 » ſed de hoc complexo, homo eſt riſibilis. exo. 


igitur ſcienria non fit de ſimplicibus terminis 3 Probatur primo: Quia de 
ſubjecto concluſions 2que poteſt eſſe fcientia ac error in ordine ad diverſa: Nam 
ſrde homine demonſtrem quod fit rifibilis, habebo ſcientiam'; fi vero quod fit 
hinnibilis, habebo errorem. Unde fic ar ror, non eſt idem ohjectum ſcientiz 
& erroris:at terminus ſimplex manens idem eſt æque obſectum ſcientiæ i erroris 
& indifferens ad utrumque: ergo non eſt objectum ex ſe proximum ac determi 
natum ſcientiæ. 

Secundò. De codem ſubjeRo poſſunt eſſe diverſe ſcientiæ, fi diverfz proprie- 
rates de illo cognoſcantur: ergo ipſum per ſe non eſt objectum proximum ſcien- 
riz; Unum enim objeum , eſt unius rantum ſcientiz ;; quod ſi diverſ#rum ſcien- 
tiarum fit idem objectum, id eſt, propter diverſas proprietares , ſub quibus eſt 
di verſum objectum ſormaliter, & ſolum idem materialiter. 

Tertio id eſt objectum ſcientiæ quod ſcitur: at non ſcitur ſimplex, fed com · 
plexum : ergo ſimplex non eſt objectum ſcientiæ, ſed quid complex um. Minor 

r, quia ſcientia concluſione continerur concluſio autem complexum quid 
fignificat ʒ non enim fi homo ſit, aut rifibile fir, aur fi utrumque fir, ſcitur per de- 
monſtrationem, ſed complex um hoc, Homo eſt riſibilis ſcitur, ejus enim con- 
ne xionis formaliter cauſa datur in premiths. 

Quarto : idem eſt ob ectum ſcientiæ & aſſenſus demonſtrativi : ar objectum 
aſſenſus demonſtrati vi, eſt quid complex um non ſimplex; ergo & objecrum ſci- 
entiæ. 

At objicies: Communirer cum Ariſtorele aſſignant Doctores obiectum ſcien- 
tarum aliquid ſimplex & incomplexum, Metaphyſicæ Ens in quantum ens, Phy- 


fie corpus naturale, Mathematicæ quantitatem. Objeum ſei- 

Reſpondeo objectum ſcientiz eſt duplex, aliud eſt id de quo eſt ſcientia E de- entre *daplex 
monſtratio quod alio nomine ſubjectum dicitur. Cui proprierares quæ ſciuntur & ef id de quo 
demonſtrantur competunt: & hoc modo ſumitur obſectum quando ſcientiis to- oft ſcientia, & 
tal dus aſſignantur objecta, & ſi autem non complex e ſignificatur tamen ideo pro formaliter 
ponitur pro ſubjecto, ut fir ſubjectum proprietatũ, quæ de co demonſtrari debent fe itur. 
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in ea ſcientia; Unde tale objectum aſſignatur quod ſit proportionatum illis pro- 

—— Aliud eſt objectum quod formalicer (aitur, & hoc eſt neceſſario 800 
complexum. Gab by 

od ſi inſtes : in ſcientiis illud objectum, de quo eſt ſcicntia , eſſe ſubjectum 

formale 3 ut ens quatenus ens, & corpus naturale quatenasnaturale : ergo obje- 

ctum de quo, non eſt materiale. Reſponder; Urrumque eſſe in ſuo genere forma- 

le: Nam in genere objecti de quo, aliqua ſunt ohjetta marerialia , aliqua formalia: 

In ſcientiis ergo aiſignatur objectum de quo, ſub ea ratione, ſub qua eſt ſormaliter 

objcctum ge quo, corpus naturale ſub ratione corporis naturalis cſt ſormale obye- 

dum de quo Phyſcæ. Porgo.in-genere objecti, quod ſcitur, illud eſt ſormale ob- 

jectum, quod in contſuſlone illata per demonſtrationem ſipnificatur 3 illud enim 

. 8 es in demon ſtrati one aſtertur: hoc autem 

a e 4 Cum diciur liquid complexum off wen gun ſcientiz,vel- 

mw. intelligituriplaccancuſio, vel obiectum quod per c onem fignificatur. Non 

Abkrg extra -\Primum; quia concluſio eſt ipſa ſcientia , non bbjectum ſcientiæ. Non ſecundum; 

intellechum ſans Auia ĩd quod per concluſionem fignificatur, ſunt res ipſæ extra iutellectum: at hæ 

objecum ſci- nan ſunt um; ſcientia enim non poteſt eſſe ſine ſuo obiecto: ar fine rebus 

entie, extra intelleum exiſlentibus poreft efle;ſcientia: ergo res extra intelleum nom 

ſunt objecta ſcientiæ. Minor patet: Nam de roſa non cxiſtente in hyeme datur 


ſcientia, & ſi nihil exiſteret in mundo poſſet tamen de xebus. Phiſicis conſervati 


ſcientia iu intellectu, imò & acquiri. Deinde fi res extra animam ſunt objectum, 
illæ res vel ſunt univerſales vel ſingulares: Non primum: quia non dantur uni- 
verſalia extra intellectum: Non ſecundum, quia non magis una, quam alia, eſſet 
abjectum: ergo quælibet; & fic omnia ſiugularia deberent cognoſci. Adhæc, fi 
ohiectum — eſt tes extta: ergo & diſſenſus: atqui fi quis diſſentiat huic 
propolitioni Deum eſſe æternum, & dicat non eſſe æternum, obje&um talis diſ- 
ſenſus, non eſt aliquid extra animam, quia nihil eſt tale in re: ergo nec vbjetum 
aſſenſus, neceſſarium eſt eſſe aliquid extra animam. Deni que illud quod eſt om · 
nino nihil non poteſt eſſe objectum: ſed frequenter id quod fignificatur per con · 
cluſionem eſt nihil, Ergo. 
Gregor. opinio. «; Sregpr. in quæſtione prima Prologi in articulo 1. tenet concluſionem non eſſe 
Concluſio non Objectum ſcienciz,, ſed id, quod per conclufionem ſignificatur. Ratio ipſius eſt: 
eft ebjecum Qua conelufio non. poteſt ſciri per modum obiecti, niſi per actum reflexum, quo 
ſcient ia. ipſa apprehendirur 8 cognoſcitur: Atqui fine tali reflexione habetur ſcientia: Er- 
go ſcientia non conſiſtit in cognitione concluſionis tanquam objedti. 

Pro quo noto. Aliud eſt concluſionem eſſe ſcientiam, aliud eſt ſciri per modum 
objecti, ſicut aliud eſt rifionem eſſe viſionem, aliud viſionem iplam videri : Nam 
vilio eſi viſio, quatenus coloris cf viſio, ipſa vero viſio tune videtur, quando eſt ob- 
je alicujus cognitionis., quæ ſertur in ipſam tanquam in objectum, & dicitur 


\ . - . viſto viſionis: Si ergo concluſio eſſet objectum ſcientiæ neceſle eflet ſcienciam eſſe 


actum diſtinctum a concluſione, qui terminetur ad concluſionem tan quam ad ſuũ 
- objeum , & ſit cognitio cognitionis : Talis autem actus non ſpectat ad demon- 


U. ſtrationem, t ſint info eſt demonſtratio, ex ſolis præmiilis & concluſione ſine ulla 


alia reflexione in concluſionem. Nam ficur de ratione viſionis , non eſt ut videa · 
tur, ſed ſolum ut fit viſto, viſto vero viſionis eſt actus extrinſecus viſionicita de ra- 
| | rione 
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- one fbicnciz non oft ut fir ſcientia ſcientis ſeu coneluſionm, fed ſolum ut fir in ſe 


-(cicntia, hoc oft, ipiu concluſio illata gx pramiifis. 

Porro idem Gregor. ibidem reſert & reſellit opinionem Oekam. queſt. 9. Pre - 
logi & aliorum quurandam dicentiam concluſionem eſſe objectum ſcientiæ: 
Quia, inquiunt, illud eſt objectum quod ſcitur, quod demonſtratur & cui in de- 
monſtratione ailentimur: at concluſio talis eſt ; ergo eſt objectum. Sed hoc ſol- 
vit Greg. negando minorem : Non enim concluſio, ſed ſigui ficatum concluſlonis 
eſt illud quod ſcitur, ipſa vero concluſio eſt ſcientia, non res ſcita. 

Verum hæ opiniones non videntur pugnare re, ſed modo loquendi. Conclu ſio 
enim dupliciter * accipi : Primo, pro actu intelectus concludentis, & fic dici- 
tut concluſio active & eſt ipſa ſcientia, non res (cita. Secundo pro re cone 
& fic ſumitur concluſio pailive & eſt res ipſa ſcita, ſicut enim productio paiſive eſt 
res ipla producta, ita etiam concluſio, & res concluſa re, idem ſunt ra- 
tione diſtinguntur. Licet igitut ooncluſio priori modo accepta per modum actio- 
nis non fic objectum ſcientiæ, quia eſt ipſa ſcientia nou res ſcita, quod bene pro- 
bat Gregor. tamen poſteriori modo accepta eſt iplum objectum ſcientiæ ſicut res 
R eſt objetum productionis, & hoc ſenſu loquuntur illi quos reſutat 


rego 
Quare notandum eſt, quod ficut productio eſt idem realiter cum re producta, 
tanquam cum ſuo termino, ita omnis cognitio eſt idem re: cum ſuo odjetio cogni - 
to quateuus in mente exiſtit Nam ſicut productio formalicer,elt tei produtzpro- 
ductio, ita cognitio eſſeutialiter eſt rei cognitæ cugnitio, & productio quedam in- 
tellectualis ſubjecti in mente. quod objectum ptoductum ineſſe inte lli gibili, dici- 
tur verbum mentis & terminus intrinſecus intellectionis. Hac euim de cauſa A riſt. 
3. de Anima intellectum vocat pdiſibilem, quia intelligendo poteſt fieri omnia, 
producendo in ſc omnia objecta in eſſe intelligibili: taliſque fit intellectus cog» 
RR Nw Gali 

ad fi abyicias ; ſcicntiam eſſe nun jecto in mente us ipſis ex- 
ry ellen exiſlencibus. 

Reſpondeo imo vero ſcientiam eſſe immediate de ubjecto ut eſt in mente, de 
re vero extra, ſolum eſt tanquam cepreſentato per id quod eſt in mente, ut in ſe- 
quenti quæſtione magis patebit. Sciri enim formaliter, eſt in mente ſciri, & in 
mente formati. Unde ſive res extra mentem exiſtant, five non exiſtant, ſciuntur 
per modum objecti: quia ſormaliter e xiſtunt in mente, & ut ſunt in mente ſciuu- 
tur & eſſe obective, eſt iu mente eſſe non extra mentem; quatinus enim res 
ſunt extra mentem, non ſciuntur, niſi ut reptæſentatæ in mente, Quatre obje&um 
ſcientia eſt res ut eſt in mente, ratione cujus res extra intellectum dicirus 
objectum illud eſt immediatum, hoc ultimatum ; illad intrinſecumʒ hoc extrinſe · 
cum; illud eſſcutiale, fine quo non poteſt eſſe ſcientia, hue non eſſentiale, t fine 
2 ox iſtente poteſt eile ſcienua-z five enim cxiſtar, five don cxiſtar, ct 

ientia rati one obie cti mentalis. 

Quod etiam verum eſt in ſcientia intuitiva quz per Dei potentiam conſervari 
poteſtamoro objeRo externo, ut bene probat Gregor. in 1. diſt. 3. quæſt. i. ad 2. 
Deinde ſcientia eſt etiam eorum, quæ non ſunt entia for mali ter 4 ut cum ſcimus 
nihil eſſe nihil) vel cerre ſunt entia ficta aut impoiſ i bilia, que efle in te non poſ- 
ſunt & tamen ſunt objecta. Unde vel ex co apparet accidentarium eſſe — 

jecti 
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Prima ſenten- 
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entiæ webere 
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objecti, ut exiſtat in re extra intelleum ; nam res extra intellectum ſolum de- 
nominativè dicitur objectum, ab au cognicionis : at ut eſt in mente, dicitur 


objectum 


au xs rio v. 


An ſcientia ſolum fit de ente reali ? 


Ns reale eſt vel actu exiſtens in rerum natura, vel potens actu exiſtere. Dus 
ergo quæti poſſunt. Primo; An ut aliquid fit obiectum ſcientiæ, debeat reali- 
— ter exiſtere extra intellectumꝰ Secundo: An ſaltem requiratur ut poſſit re- 
aliter exiſtere, ſive actu ex iſtat, five non exiſtar ? ö 
Quantum ad Primum. Eft prima ſententia dicentium objectum ſeientiæ eſſe 
veras rerum eſſentias cum ſuis proprietatibus, eſſentiam conſequentibus, eaſqʒ vo- 
Jane eſſe æternas, co quod prædicata eſſentialia & eſſentiã conſe quentia, ſint (&m- 
piternæ veritatis: Veritas autem propofirionum, fundatur in rebus; ideo enim 
quod res ita eſt vel non eſt, propoſitio eſt vera vel ſalſaʒ ut docet Ariſt. in prædiĩ- 
camentis Cap. de ſubſtantia. Unde inferunt, eſſentias rerum ſemper eſſe eſſen - 
rias, ac perinde æternas: exiſtenrias vero, ſolum eſſe contingentes & mutabiles. 
Adducunt autem pro ſeAriſtotelem 6. Ethic, Cap. 3. ubi ait ſcibile quia eſt neceſſa- 
rium eſſe quoque æternum. Quæ enim neceſſaria ſunt, abſolute æterna ſunt, quæ 
autem ſunt æterna, generationi & corruption minime ſubjace nt. 
verum hac ſententia duplici ratione eſt falſa : Primo quia afferit eſſentias abſ- 
que exiſtentia, eſſe in rerum narura; quod ira implicat contradictionem ſicut eſſe 
eſſectum ſormalem, fine forma, eſſe album ſine albedine; Eſfectus enim ſormalis 
exiſteutiæ, nullus alius eſt, niſi facere eſſe extra ſuas cauſas actu: Si ergo eſſentia 
eſt aus & extra ſuas cauſas fine exiſtentia, erit effeus formalis fine forma. Dices 
effectum formalem exiſtentiæ eſſe, ut res exiſtat ſecundum exiſtentiam, non ſe- 


Eſenetiæ non cundum eſſentiam. Contra, eſſe exiſtentiæ nihil aliud eſt, quam eſſe extra ſuas 


cauſas : hoc vero eſſe iſti tribuunt eſſentiæ ſine exiſtentia: ergo tribuunt illi effe- 
ctum formalem ſine forma. 

Secundo : quia hanc æternitatem, male infernnt ex ſempiterna veritate propo- 
ſttionum tum quia hæc eadem ſempiterna veritas invenitur & in Entibus ratio- 
nis, & in entibus fi&is & in meris negationibus ; ſemper enim verum eſt, ens ra- 
tionis eſſe ens rationis. Hircocervum eſſe Hircocervum 3 nihil eſſe nihil. Nunquid 
vero idcirco eflentiz entium rationis, & entium fictorum, nihili, erunt æternæ. 
Quare ſi in iſtis non recte colligitur æternitas eſſentiarum extra intellectum, ita 
neque in entibus realibus. 

Solvitur vero ratio illa in hunc modam : non idcirco eſſentialia cum veritate 
ſemper affirmantur, quod ſemper exiſtant vel concipiantur exiſtere ; ſed quod 
cum ſubjecta exiſtunt vel concipiuntur; ipſa quoque eſſentialia neceſlario vel 
exiſtant vel eoncipiantur. Et hoc modo veritas illa propoſitionum fundarur 
in rebus, quod natura ipſa rerum ita ſert, ut uno exiſtente, aliud queque fir ye- 
ceſſe exiſtere, non vero quod abſolute ſemper exiſtant.Et hoc modo * 
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eff Ariſtoteles in 6. Ethic. non de æternitate abfoture, ſed ſecundum quid, ve ff ex- 


iſtat unum, nece le oft cxiſtat & aliud 5 fiocnimipfemer expoſuſt ſeipſm r, 


Poſter. text. 8. 


Secundaſcncentia eſt quorundam apud Greg. r. d. 3. q.r.art.1.& in ſecundo d. Sc 
7. quzit. dicentium res extra animam cue objecrum immediatum ſcientiæ. Ratio rextia. 
eſt,Q..ia cum cogito hominem animal ratic nalt, nullam rem aliam habeo pro ob · 
jecto, niſi verum i realem hominem extra inte llectum exiſtentemʒ nulla enim a- 
lia res præter ipſum, eſt animal rationale:crgo cognitio mea terminatut immediare 


be: Md - meine ne res ext 
ad obiettum cxtta animam exiſtens: Nam ii dicas rerminart ad objectum in anima N 


exiſtcns, illud obicctum uon eſt vere animal carionalc; nec ſubſtantia, nec vivens, 


nec bi pes aut rifibile, quz ramen de hominc athrmantur. 

Hauc ſententiam locis citatis ægre gie reſcllit Greg. d 
iti vam immediate terminar ĩ ad rem iplam extra an 
nari immediate ad aliquid in anima ev ĩſtens, hoc eff, ad ſimilitudinem rt forma 
tam in anima, qua eſt immediatum ob ectum. mediante vero ſiwiſtudine ad rev 
iplas quatenus illa ſunilitudo in anima talis eſt intellectuahter qualis ct res extra 
animam rcaliter. Unde non negat, res extra animam i, & eſſe obyectum 
cognicionis, ſc nc gat immediate cognaſci: fiquider in atio objefto immediatu & 
interuo in anima exiſtente, cognoſcuntur non in ſeipſis. 

Ergo vero utramqucʒ exiſtimo eſſe cognirionem mediatam mediante interns 
obiedo ſormato in mc nec, in quo omnia c gnoſcit intellectus, de quo in libris de 
Anima. Nunc ſatis oſte ndert crit de cognirione abſtractiva (qualis eſt ſeenria) 
illam imme diate non te tminat ad res extra animam Acc res extra animam eſſe 
oble ctum imme diatum. 


ue cognitionem intu- 
: activam vero termi · 


Cagnitio ab- 


Frachiua im- 


mediate nom 


probatur igitur primo : Scientia non poteſt eſſe fine ſuo objeRo (fi enim nihil terminatur 
eſt quod ſciatur nulla eſt ſcientia) atqui poteſt eſle ſcientia nulla re extra animam ad res extra 


exiſtente: Ergo res extra animam exiſtens non eſt objectum ſcientiæ immedia- 
tum: v: G. Scientia de roſa æquc habe tut in hycme cum roſa non eviſtir, ſicut in 
#ſtare, cum ex iſtit, neq; per exiſtentiam aut non exiſteatiam roſæ variatur ullo 
modo ſcientia; alioqui cæcus habens ſcicntiam de roſa, ſentiret ex mutatione ſuæ 
ſcientiæ, quando ruſt creſcercnt vel de finerent effe. Hoc igitur «ſt magnum ſig- 
num res non pertinert ad ob ectum ſcientia immediatũ, quia ſcienria fine illis ell. 
& illis accedentibus vel recedentibus, non variatur : quod de objecto immediato 
dici non poteſt. Coufirmatur. Qyia 1c non ev iſtente, peto quod nam fit objectum 
ſcie ntiæ? non res ipſaz quia non exiſtitʒ non eſſentia rei, ut ** ſententia dicebat, 
quia hæ non manent rebus corruptis. Ergo aut ſcientia erit fine ſubieo, aut ali- 
quid diſtinctum à re exiſtence eric ob ſectum ſcientia. Dices, Rem quidem ipſam ef 
ſe obiectum ſcientiæ, ſed non ut ex iſtit extra animam, ſed ut eſt cognira. Contra 
res cognita vel eſt extra animam, vel in anima: ſi ex tta animam, à parte rei exiſtir; 
at ſupponimus non exiſterc: Ergo non crit e tra animam coguita f in anima, id 

quidem verum ef}, ſed ſimul etiam vcrum crit talem coguitꝭ nem non terminari 
immediate ad rem extra animam, ſed in anima. 

Secundo probatur authoritate & rationc D. Auguſt. de quantirate animæ Cap. 
t. & in libro de vera religione cap. 5 & 8: ſi vera. inquir, Roma eſt, quam circa Ty - 
berim ueſcio quis Remulas dicitur eoudidiſſe, falſa eſt iſta,qui cogitas fingoznon 
enim eſt ipſa, nec ibi ſum modo. Nam ii we agarur modo,uriq; ſcirem. Si _ 

r 


Aima. 


ſen- 


Oleum ime 
mediatum ſit. 
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eſt ſol alſas eſt iſte, quem cogitans fingo. Nam illa curricula ſua. certis locis & 
remporibus peragit, iſtum ubi volo, & quando velo conſtiruo. Ubi S. Aug. docet 
cognitionem Romæ non habere pro objecto immediate ipſam Romam extra ani- 
mam, neq; per eam cognoſci veram Romam ſed fictam idq; co argumento : quod 
ſcirearur utiq ea, quæ Rome agerentur. Eandem rationem repetit de Quantirate 
anime..c,3. Nam diſcipulo dicente de urbe Mediolanenſi quam ante viderat. 

Quid ibi, inquit. agatur ignoro, quod uriq; non ignorarem f1 animus meus uſque 
ad ea loca porrigeretur & præſentia ſentiret. Reſponder Auguſtinus: Verum vi- 
deris mihi dicere. Unde fic argumentor, cum D. Auguſtmo. Si ſcientia aliqua ter- 
minetur immediate ad aliquod objeftum neceſſe eſt percipere ex iſtentiam, lo- 
cum, & alias variationes illius objecti. Hæc àutem noacit cognoſci ſcientia ab- 
ſtracti va: Ergo non terminatur immediate ad rem ipſam. Non enim eſt alia ratio 
Cur cognitio antuiriva percipir exiſtentiam, m otum, locum, & alias variationes (ui 
objecti, niſi quia( ut ipũ concedunt)termĩnatur ad rem ipſam ut eſt in ſeipſa: ergo 
{i abſtractiva terminaretur ad rem ipſamʒ neceſle eſſet rei ipſius ex iſtentiam, mo- 
tum, locum, & circumſtantias cognoſci, quod eſt contra experientiam. Unde cum 
reſpondent id eſſe proprium cognitionis intuitivæ. Verum quidem dicunt,ſed non 
advertunt id ex co illi convenire quia terminatur ad rem ipſam: Si igitur & ab- 
ſtractiva terminatur ad rem ipſam; abſtractiva quoque erit intuitiva & idem illi 
conveniet quod intuitiv; hoc enim cognitionem facit intuitivam quod ad ipſam 
terminatur ut eſt in ſe ĩpſa. ; | 

Tertio. Objectum immediatum cognitionis debet eſſe aliquod Ens, actu exi- 
ſtens, ſicut & cognitio eſt actu exiſtens: quicquid enim cognoſcirur, cognoſcitur 
eſſeʒ in omni enim cognitione entitas aliqua actu apperer cognoſcenti: atqui ob- 
jectum extra animam ſæpe eſt non Ens: Ergo non poteſt eſſe ob)ectum imedia- 
tum cognitionis. Dico immediatum; quia quod non eſt poteſt quidem cognoſci, 

in alio cognito, at in ſeipſo non poreſt cognoſci, cum non ſit in ſeipſo, Reſpon- 
dent negando Maiorem z quia, inquiunt, & voluntas, poteſt habere actum com- 
placentiæ immediate in non ente, ut ſi eomplaceat de virtute quam quis non ha- 
bet, (ed putatur habere & poteſt quis odiſſe peccatum Antichriſti non mediaute 
aliquo objecto quod oderit. 
5x contra: impoſſihile eſt objectum immediatum cognitionis, eſſe non Ens 
actu. 

Primo: quia id docet experientia, cogitando enim ſemper apparet aliqua enti- 
tas actuʒ Illud enim quod apparet, eſt actu non potentia: ft vero abſque tali enti- 
tate ſormata in anima non poteſt eſſe cogitatio, neceſſe eſt id quod cognoſcitur 
eſſe Ens actu. 

Secundo: ſequeretur nos poſſe immediate cognoſcere ſutura vel przterita, hoc 
eſt non mediante ali quo objecto cognito, quod fit ſignum vel cauſa ex qua ad it- 

lius cognitionem veniatur. Ideo enim nos non poſſumus cognoſcere futura in ſe· 
ipſis, quia nou habent in ſeip ſis aliquid ex quo cognoſci a nobis poſſint:quia quod 
non eſt, cognoſci non poteſt. Et hoc eſt argumentum D. Auguſtini ad id proban- 
dum 2. conf. 18. 
Tertio: quæ ſunt maxime diſtantia aut abſcondita non poſſumus naturaliter 
videre: ergo minus non entia: majorem enim proportionem habet ut cognoſ- 


caturens diſtans vel rec onditum, quam non Ens. Dices id verum eſſe in cognitio- 


ne 
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ne intuitiva cujus objectum eſt exiſtentia tei; Contra: par eſt ratio de abſtraftiva, 
ſe ejus objectum ſtatuatur eſle eſſcutia rei extra animam: Nam per non exiſtenti - 
am extinguirur penicus eſlentia, & ex conſequenti non manet actu quod eſſe poſ- 
fic objectum, extra animam cognitionis abhſtractivæ. 

Quartd: probat Greg, Intellectus habet certitudinem experientiz de ſuo imme · 
diato ob ecto: atſi immediatum objectũ non ex iſtat, non poſſet habere certirudi- 
nem ex petientiæ de illo: Ergo neceſſe eſt objectum immediatum exiſtere. Major 
probatur. Idco enim ſum certus albedinem ex iſtere, quia illam video in ſeipſa tan - 
quam immediatum meæ cognitionis objectum: Hæc enim non alia ratio ab illis 
alſignatur. Mi nor vero patet. Quia ſemper poſſem ſuſpicati illud quod apparet exi- 
ſtere non exiſtere vere ſed apparenter,& fic periret omnis certitudo expetientiæ. 

Quod vero dicitur de voluntate quæ poreſt immediatæ ferri in non ens. Re- 
ſpondeo intellectum proponere voluntati objectum, illud ergo non Ens reale, fic 
ens cognitum, & ut tale proponitur ab intellectu voluntati. Quare ſicut inte llectus 
mediante alio cognito cognoſcit non ens reale, ita & voluntas, mediante aliquo 
ente propoſito ſibi ab intellectu fertur in non Eus. Itaque non immediate ſertur 
voluntas in non ens, quia mediante objecto propoſito ab intellectu, quod & ſi in 
ſei pſo fir non ens, ut tamen eſt ens in mente & ut exiſtens per cognitionem pto- 
ponitur voluntati. ** 

Quintd: Ad rationem obiecti in communi, non requiritur, ut res objecta fir in 
ſeipla extra intellectum realis; alioqui entibus rationis & fiftis, & impoliihilibus, 
ac falfis non poſlet competere ratio objecti: aut ſi competit, eadem rativne com- 
peter etiam aliis entibus realibus , quæ non exiſtunt, ita ut non fit neceſſe ad ra- 
tionem objecti, ſupponi ullam realitatem extra intellectum:ſed ſatis eſt objectum 
in ipſo intellectu formal iter eſſe realc. 

Sextd: Si Elephantem ante nunquam viſum ex auditu concipiat quis, & former 
in intellectu, ille Elephas fi eſt aliquid reale extra intellectum, crit aliquis Ele- 
— ſingularis : Nam univerſalia non ſunt extra intellectum: vel ergo crit unus a- 
iquis determinatus, vel emnes indeterminate : non primum , quia non eſt major 
ratio cur fit iſte quam alter, cum nullum unquam viderit: non ſacundum; quia is 
unam rem ſingularem nou omnes Efephances fingula! es concipit. Reſpondent 


_concipi Elephantem per modum individui vagi. Contra, in re extra animam nul- 


lum cit individuum vagum, ſed omne individuum eſt determinatum. Vagum vero 
eſt ſolum ex modo confuſo concipicndi . unde in re necefle eſt vel unum deter- 
minarum Elephantem terminare cognitionem vel omnes. 

Hz rationes recte probant res extra auimam non eſſe objectum immediatum 
cognirionis abſtractivæ , Quanquam aliquz ſupponunt objectum immegiatum 
cognirionis intuitivæ eſſe rem extra animam quod & fi puto falſum, tamen quia 
oppoſita ſententia id admittit valet ad homincm. Nos vero oſtendemus in libris de 
anima - in omni cognitione tam intuitiva quam ahſtractiva, objec ttum immedia- 
tum eſſe id quod ſormatur in intelle u. quod eſt conceptus ipſe, actus enim intel- 
lectus conſiſtit in ſormatione objecti intra intellectum; hoc verò mediante obje- 


&o & applicaro cuicungz rei extra animam intellectus intelligit res extra animã. Cognitionis 
Fre in hoc cognirio intuitiva ab abſtractiva,ſed ig co quod ahſtractiva eſt intuitive &. 

cognitio rei non ſecundum perſectam rei rationem, circumſtantias determinatas ab/tr a#ivs 

hic & nune, uti eſt intuitiva, & objectum intuitive eſt movens actu ſeipſo potenti- differentra. 


Neqz di 
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am, unde ex es percipicur preſcaria realis o edi, vel ex ali dſcurſhm, ur in 
Angelo cajus cogmitio non canſatur 4 cebus: alioqui exiſtimo 
tian conſerrari viſionem ſublato objecto, t tunc cadem 


ke apparebit ode · 
Rum abſens uti erat præſens (cd aliunde tunc colligi deberet ejus abfentia. Porre 
ſolum cunc res eſt immediarum „je tum, o eſt idem re cum inteſlectione, 
ut in Deo accidit ; eſſeutia enim divina eſt obietum immcdiatum intellectionis 
divine , quia eſt idem quod intellectio 4rvina; in nobis autem intelle ctio eſt di · 
verſa A re intelligibili tam in cognirione ahſtractiva, quam in intuitiva , mediat 
enim inter utram que conceprus, ſeu ſormatio objecti in mente. 

Terria ſenteutia eſt oh jectum immediatum intellectus eſſe quid ſictum ſen ſi- 
militudinem rci ſictam, quæ non cft quid reale, ſed ſolum habet eſſe obe ctivum 


imellechi eſſe culus eiſc non eſt aliud nifi cogirari , vel intelligi ab intellectu. Fra Ocham quem 
fctum 


Objectum in 
anima non eſt 
ſimilitudo fi- 
Fit ia. 


refert & ſequicur Gabriel in 1. d. 2. 8. Eadem ſententia videtur eſſe eorum, qui 
dicunt intellectum producere res in eſſe quodam objectivo, quod fit diſtinctum a 
cognitione. Ratio — Quia intellectus cognoſcendo non habet in fe rem, 
ſed formar ſimilitudinem rei in anima, quæ talis eſt in eſſe intelligibili, qualis eſt 
res in eſſe reali.iæ hane ſimilitudinem cognoſcendo,cognoſcit rem ita ut ſi intelle- 
Rus noſter haberet vim product vam, ſicut haber ſictivã, illud quod fingit, cflet res 
talis, qualis eſt extra animam, & ſolo numero I re extra animam diſtingueretur. 
verum hac ſententia aliquid verum dicit, aliquid falſum. Verum eſt, quod iu - 
tellectus cum intelligit. former in ſe ſmilitudinẽ rei quam incelligit; fit enim in- 
tellectio per aiſimilationem, & ut docert Ariſtoreles , intelle us intelligendo nt 
omnia; ideo enim dicitur intellectus bilis. At quum hac ſententia dieit, hanc 
ſumilitudi nem formatam , eſſe quid fictitium, non reale, item ab ipſa intellectione 
diitintum , quaſi obi ectum e xtrinſecum intellectionis, in hoc 1 à veritate 
aberrat. Illa enim ſimilitudo quam intelligendo format intellectus, cit fimilirndo 
realis realiter producta ab intellectu reualiter repræſeatans obiectum, non diſtin- 
Ra ab ipſa intelſoctione, frquidem intellectio, nihil aliud eſt, quam formario oh- 
jecti ſen ſormatio ſimilitudinis objecti in intellectu 

Quod igitur obje&tum in anima non fic ſimi litudo fictitiaʒ Probatur prim>: H- 
lud — objectum diſtinguitur proculdubio ab actu qui eſt quid reale & 
non ſictum. Deus aut ca quæ ſunt ex ſe diſtincta, poteſt conſervare per fe & ab(- 
que alio:poteritigitur confervare actum intelligendi, ſine illo ficto objeRto:ar hoe 
eſt impoilibile: quia non eſt poſſibile dari intellectionem ſine objecto, hoc ct, fi 
nihil incelligarur; intelli enim, & incelligi, agere ꝶ agi ſunt corre lativa: at hie 
daretur intellectio fine ſubjecto quod intelligatur: Ergo daretur impolitbile Ne · 
cefle eſt ergo dicere illud fictũ non eſſe objectum immediatum, quia fine ohjecto 
immediato non poteſt efſe actus intelligendi fine illo autẽ ficto poteſt: Ergo illud 
non eſt obiectum immediarum. Reſpondet Gabriel. Actum intelligendi, in tali 
caſu fore ſolum qualitatem quandam in anima, ſed non cognirionem formalirer, 
quianon haberet obiectum in quod tenderer, inrellig-re enim eſt reudere. Con- 
tra tenden tia iſta in objectum nihil aliud addit niſi relationem ad ob ectum: atqui 
relatio non conſtituit intellectionem formaliter : Ergo fine tali relarione inrelte- 
Rio eſt intellectio ſormaliter Deinde actus intelligendi intrinſece eſt formariv ob- 
jecti intelligibilis in mente ſicut caleſa io eſt productio caloris: atque hoc habet 
intellectio antequam tendat in objectũ ſictum: Ergo intellectio eſt _ per 
ciplam 


— 


e 
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um ad intellectionem, necieſt ob N 
intelle ctionem eſt objectum imme diatum, idgue reale non fictitium. 


629 
ſei pſam fine i/lo ſictitio qbjecto. BR — objectum nec eſt nece ſſari - 
U 


intellectionis immediatum, ſed intra ipſam 


| Quarta ſententia eſt communis, obje dum ſcienriz non cle nece ſſe ut ex iſtat Quart.: ſen 


actu extra animam; ſed tantum objective in anima. 


tentia. 


Dico igitur primo. Ohjectum ſcientiæ non eſſe neceſſe exiſtere actu extra ani- Concluſio pri- 
mam. Probatur primò: Qyia poſlumus habere ſcientiam tam præteritorum qua mn. 


ance fucrunc & non ſunt, quam fururorum quæ non ſunt ſed erunt ac denique co- 


Objectum ſci- 


rum quæ nec fuerunt nec ſung uec exunt: Ergo non eſt neceſſe res quæ ſciuntur ectiæ non oft 


exiſtere extra animam ad hoc ut ſcianturʒ Antecedens patet. Aſtrologi enim ha- 


neceſte exiſte- 


habent demonſttationem Ecclypſium ſolisæ luna ram ptætetitarum quam futura- re Adu e tra- 


rum, & carum quæ nun quam erunt, ſed eſſent fi mundus diutius duraret. 

Secundo ratione: Quia vel agitur de acquiſitione ſcientiæ, vel de ipſa eſſentia 
ſcientiæ ʒſi de aquiſitione agatut, non eſt neceſſe iplam rem exiſtere, ut ſciatur: hoc 
enim eſſet neceſſe, ſiab ipſis rebus acquirenda eſſent (pecies in intellectu ut in cog- 
nitione rerum ſenſibilium acciditz hie enim fit, ea ſenſibilia, quæ non exiſtunt ſen- 
tiri non poſſeʒ ſi quidem omnis ſe nſatio fir ab obiecto ſenfibili cauſante ſui ſpeciem 
in ſcnſu:at non hoc modo accidit in intellectuʒ latelledus enim poreſt intelligere 
tem, non ſolum ex ſeipſa, ſed etiam cx aliis rebus intelle&is, ſic ex effeftu cauſam, 
ex caula eſfectum/ ex ſimilitudine ſenſibilium intelſigit inſenſibilia. Quare etſi (ci- 
bile non exiſtat, habet ramen ea ex quorum cognitione cognoſci poterit. Quanquã 
fi nullz omnino res eflent in mundo, non poſſet noſter intellectus ullius rei ſcien- 
tiam acquirere neque ab ipſis rebus in ſeipſis neque ab aliis quæ cum non eſſent 
nullo modo in ſentus incurrere poſſent ac proinde nec in intellectum. 

Si vero de eſſentu ipſa ſcientiæ agatur ca non requirit exiſtentiam realem fui 
objecti. Cur enim? An quia — aliquid non poteſt niſi ex iſtatꝰ at hoc ve- 
rum eſt de cognitione ſenſuum, quæ a rebus ipſis exiſtentibus cauſatur per ſpeci - 
em, non vero de alus cognitionibus, quæ illo modo non cauſancur à rebus. Nam 
& _—— res abſentes tanquam præſentes intuetur, ut patet in ſomniantibus & 
amentibus, & intellectus cognoſcit Chimeras & Hircocervos, quæ nec ſunt nec eſ- 
ſe poſſuut, item entia rationis, & ne gationes, imo ipſum nihil. An quia quod ſcitur, 
non quocunque modo cognoſcitur, ſed vere ita eſſe & per cauſam propter quam 
eſt neceſlario ut impoſlibile fir aliter ſc hahere, ut patet ex deſinitione ſcientiæ. 1. 
Poſter. text. 5. at iſta efficiunt quidem, ut quod illo modo ſcitur, vel actu ex iſtat, 
in rerum natura, vel poiſit actu exiſtere, non tamen etficinnt ut exiſtat runc cum 
ſcitur. Nam quod attinet ad veritatem, ut aliquid vere affirmari de alio poſſit, non 
eſt nece ſſe ut tune cum affirmatut exiſtat. Nam licer tunc affirmatur, non tamen 
affirmatur tune exiſtere ſcu pro tunc, ſed quod exiſtence tali ſubjecto, neceſſe 
eſt tale prædicatum illi convenire. Eſtque hoc diſcrimen inter propoſitiones 
contingentes & neceſſarias: quod illæ cum non habeant aliam cauſam propter 
quam pra dicatum conveniat ſubjecto niſi actualem ine xiſtentiam unius in 
altero, non poſſunt verificari niſi quando actu exiſtunt ; ut fi dicam paries eſt al- 
bus, Petrus curiit: Propoſitiones vero neceſſariæ, quia præter exiſtentiam ha- 


animan. 


bent aliam cauſam ſuz veritatis, in eſſentia ipfa fubjecti, ideo verificanrur - 


etiam actu non exiſtentibus terminis, potentibus tamen actu exiſtere. Simili 
ratione ſcientia cognoſcit quidem rem per cauſam; non tamen cogno- 
Rr 3 ſcit 
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(cit, tunc cauſare actu, ſed in abſtracto, abſtrahendo ab hic & nunc; ad quod ſatis 
eſt quod (ic cauſa apta ex fe eauſare ralem effecrum , ita ut eſfectus eum eſt, non 
niſi propter talem cauſam fir) Quo etiam modo ſcientia c it, impolſibile 
elſe alitet ſe rem habere, non quod cognoſcat rem talem ſemper” exiſtere ſed 
quod cum exiſtit, non poſſit ni ralis exiſtere, cum talibus pradicutis & proprie- 
tatibus. Patet igirur ex nullo capite id eſſe neceſſarium, ut id quod ſcitur, actu 
eixſtat extra animam. 

At objicicur. Id quod ſcitur, vel eſt aliquid, vel nitvl; fi aliquid , ergo exiſtitʒ 
nam quod non exiſtit nihil eſt: fic mundus antequam crearctur , erat niſl , & fr 
annihilaretur, eſſet nihil; ſi vero nihil, ergo non ſcitur, ſcire enim eſt ali quid de 

aliquo per ejus cauſam cognoſcere. 

Id quod ſcitur qQuare & Ariſtoteles 1. Poſter. tex. 3. ait, non ens non eſſe ſcite. Reſpondeo. 
guomodo debet Id quod ſcitur , non debet eſle aliquid actu extra animam , ſed ſatis eſt ut fit po- 
eſſe aliquid. tentia. Quare licet actu nihil fit , quia tamen eſt aliquid potentia, poteſt intelle- 
ctus de illo, ea quæ illi potentia con veniunt athrmare , & per cauſam probare co 
ſenſu , quod cum exiſtar , neceſſario tale exiſtet. Si vero neque actu aliquid fit 
neque potentia nihil veri de illo ſcire aut affirmari poteſt: talia ſunt Chimera & 
ſimilia. Et fic illud etiam Ariſtotelis, intelligi poteſt, non ens, non eſt ſcire, id ſr, 
quod nullo modo rei competit, nec actu nee potentia, ſciri non poteſt; Veritas 
enim ſupponit eſſe, & incſſe ſundatur. 

Objicitur ſecundo. Objeftum ſcicntiæ, ſunt res ipſe extra animam, non vero 
aliquid in anima e xiſtens: Ergo extra animam dehot eſſe objectum: Conſequen- 
tia patet: Quia ſcientia uon poteſt eſse fine ſuo objecto ( quomodo enim erit ſci- 
entia, fi nihil fir quod ſciri poilit) fi ergo exiſtit ſcientia debet ejus objectum 
extra animam exiſtere. 

Reſpondeo, Ohjectum ſcientiæ ſunt res extra animam non ut exiſtunt in ſeipſis, 
(ed ut exiſtant per ſui expreilam ſimilitudinem in intellectu & hic modus 
exiſtendi ſatis eſt ad hoc, ut res ſint objectum; ſcire enim eſt formare perfe- 
am rei ſimilitudinem in mente, Quare & id quod eſt in anima, ſcitur, & id 
quod eſt extra animam, quia quod eſt extra animam, continetur in eo quod eſt 
in anima tanquam in ſui expreſſa ſimilitudine; & id quod eſt in anima refertur 
ad id quod eſt extra animam. Non igitur eſt neceſſe rem extra animam exiſtere 
in ſcipla, ſed ſatis eſt exiſtere in ſua ſimiliiudine. Quod vero dicitur ſcientiam 
non poſle eſſe ſine objecto, exiſtente. Reſpondeo non poſſe eſſe fine objecto 
exiſtence iu mente, poſſe vero eſſe ſine objeto exiſtence in re extra animam 
Nam rationi objecti exiſtentis, in mente exiſtit objectum, ea ratione qua opus 
eſt ad hoc ut ſciri poilit: Imo intellectio nihil aliud eſt, quam efformrtio objeRi 
in mente exiſtentis. 

Dico ſecundo. Objectum ſcientiæ neceſſe eſt exiſtere obiective. Ratio eſt. Quia 
Concluſio ſe- ſcientia uon poteſt eſſe fine objecto, ſeu non exiſtente objetto; ſi enim nihil eſt 
cunda. quod ſciatur nulla eſt ſcientia. Cum igitur non ſcir neceſſe objectum ſcientia exi- 
Obieclum ſci- tere rraliter in ſeipſo ſequitur exiſtere debere objecheẽ e; Omne enim quod 
ent ia debet exiſtit, vel exiſtit, per ſeipſum, vel per aliquid ſui, alioqui nullo modo exiſtit. 
exiſtere obje Cum ergo res quæ ſeiuntur non exiſtant per ſeipſas debent ſaltem exiſtere per ali- 
Aive. quid — nempe per ſuam ſimilitudinem, quæ eſt in intellectu, quod eſt exiſtere 

objectire. 
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Porro iſta fimilitudo oſt illa, quz formarur in ſeipſo actu intelligendi, & in qua Objectum in- 
formanda conſiſtit eſſentia actus intelligendi, habe tque ſe ira ad actum intelligen · ternum quo- 


ficur enim caleactio, & productio caloris, ita in · Modo ſe habeat 


calcfactionem; = - 
tellectio eſt productio fimilitudinis actualis objecti; Unde iſta ſimilitudo pertinet ad intellechio- 
ad ſubſtantidm intel lettiomii, & eſt ſorma d qua intellectus denominatur actu in- nem. 


telligens, & res actu intellecta. 


Dices, alia res eſt ſimilitudo alia objectum, ſicut alia res eſt imago cæſaris alia 
cæſar ipie z ergo intelligere fimilirudinem , non eſt ſormaliter intelligere rem ip- 


ſam; Ergo res ipſa gon fimilicudo ejus debet dici objectum; alioqui non apparet 
modus quo poiſit intellectys intelligendo ſinnlitudinem præſentem ex ca cognoſ- 
— Reſpondeo. Ex Atiſtotele libro de Memoria & Reminiſcen- 


cere rem 


Image dupli- 


tia, Quod imago duplicier poteſt eognoſci : Primò ut res quæ dam in (e eſiʒ Se- citer cagnaſci- 
cundd ut eſt imago alterius telata ad alium. Nam ſi quis videat animal pictum, tur. 


poseſt illud cogneicere ut eſt animal & ut eſt ſimilitudo alterius animalis extra 
picturam exiſtentis. Et quidem qui nunquam ſenſu vidiſſet ullum animal, & pri- 
mum viderer pictum, is picturam illam putaret eſſe animal, quia non referrer il- 
lam picturam ad al:quod aliud animal, ante àᷣ ſe viſum. Fari ergo ratione ſimilitu- 
do illa objecti ex preſſa in mente dupliciter poteſt cognoſci: Prunò in ſe, ut res 
quædam eſt, ut tunc ultimo terminat actum cognitionis quod accidit in dormien- 
tibus & ſurioſis qui terrentur à ſpectris putantes eſſe res ipſas quia eas conſide- 
rant in ſe non reſerendo ad alias res quarum ſunt imagines. Quod etiam dicit Ari- 
ſtoteles accidiſſe cuidam dicto Antiphonri & aliis extaſim pailis qui ſua phantaſ- 


mata reſerebant ut res factas. 


Secundò . Poteſt cognoſci, ut eſt ſimilitudo rei extra intellectum quod eſt cog- 
noſcere ſimilitudinem relative. Ad hanc autem cognirionem requirirur aliqua 
præcedens cognitio rei extra intellectum vel per ſenſum ante habita vel aliunde 
ut pollit intellectus referre illam ſimilitudinem ad ipſam : Nam ficur quis non 


pote ſt cognoſcere hederam ut ſignum vinj , niſi cognoſcat vinum, neque ex ima- 
gini cognoſci poteſt Cæſar, nif1 ſciatur alia quadam cognitione habiruali vel a- 


uali Cæſar: ita non poteſt intellectus illa ſimilitudine objecti uri ad cognoſ- 
cendum objectum niſi aliqua jus cognitione præſuppoſita per ſenſum vel ali- 
unde. Et hoc eſt cognitionem terminari ad rem extra; non enim eſt conjungi rei 


realiter, vel in ſe avgeri, ſed ſuppolita rei cognitione per ſimilitudinem habita, ap- 


plicatur & refertur illa ſimilitudo rei extra animam & fic eadem coꝑnitio illa ſi- 
militudinis ut reſertur ad rem ipſam extra animam , eſt cognitio rei ipſius extra 


animam. 


Quod fi quætas. An hæe ſimĩlitudo fir quid fictum vel verum: Authores enim 


tertiæ ſententiæ putant effe quid fictum. 


Dicendum ramen eſt in actu intelligendi duplicem fimilirudinem diſtin 


gui poſ- 


ſe : alteram eſſentialem actui intelligendi cujns eſſentia in formanda hac 


fimilieudine ob ecti conſiſtit, & hæc fimilitudo eft realis & qualitas 


uzdam 


inhærens intellectui dans illi actu jntelligere 3 quamvis reſpectu rei ipſius dici 
poſſit quid fictum non verum, ſicut imago Czfaris , non eſt verus Cæſar, ſed 
picrus : licer enim pictuta fir ens reale, non eſt tamen illud ens reale quod re- 
praſentat - altera cf} fimifirudo e xtrinſcca actni inte lligendi; proponit enim 


leetz, tanquam ante oculas 


ſibi intellectus ſunulachrum quoddam rei intel 


Rr 4 


poſirum 


Simnulitydo in 
ay intellt- 
gendi eſt da- 
plex, 


632  DISPUTATIO XVL 


poſitum, eo modo quo res viſa eſt ante oculos videntis; quod facir iptellectny e x 
imperfecro ſuo modo intelligendi: ſequirur enim in intelligendo phantaſiam & 
2 per quæ demonſtrancur objecta cum quadam diſtantia & certo loco aſſix a 
ic & nunc. jt | 5 
Tale autem objectum diſtans & remotum ab ĩutellectu nullum eſt à parte rei, 
ſed eſt objectum apparens. Et de hoc loquirur Ocham, verum prior ſola 
ſimilitudo eſt de ratione actus intelligendi, poſterior eſt ex i >» modo no- 
ſtro intelligendi 8 fine ea poteſt eſle intellectio ſicut in Angelo. Nam ſicut An- 
g<lus ex ſe non eſt atfixus loco, ita ut 6 extra mundum eſſet, unllibi effet , ira & 
ua — non eſt affixa loco, (ed intelligit obzecrym abſolute abſtrahendo ab 
omni loco. 1% 1 
Quautum ad ſecundum membrum Quxſtionis. Non poteſt eſſe dubium in do- 
ctrina Ariſtotelis objectum ſcibile debete eſſe trale potentia, hoc eſt, quod poſſit 
objectum ſci - realiter exiſtcre. Quod probatur ex tribus ſcientiæ proprictatibus. Prima eſt ve- 
bile debet eſſe ritas , quæ ſundatur in ſe rei z ideo enim eſt propotitio vera, quia res ira eſt vel 
reale potentia. non eſt , non è converſo ut docet Ariſtoteles in Cap. de ſubſtantia + Cum igitur 
Scientie pro- nullum fit verum ens nec vere exiſtat niſi ens reale, ſequitur nullum eſſe vere ſci- 
prietas prima bile niſi ens reale, alia vero entia ſimpliciter ſunt non encia quia ſimpliciter non 
eft veritas pope elſe in re, ſolumque ſecundum quid ſunt enria quia apprehenduncur ad 
que funda- imilitudinem entium ut Chimera, & entia rationis: Quare ſi eo modo quo unum 
tur in eſſe rei. quodque habet fe ad eſſe, habet ſe etiam ad veritatem; ſola entia realia, ſicut ſunt 
vere entia, ita etiam ſola vere ſunt ſcibilia, quia ſunt ex natura rei cntia, alia vero 
| 4 ſoſum ex apprehenfione. 
Scientiæ pro- Secunda Proprietas eſt, quod fit per cauſam: Nam & habere cauſam, non con- 
prietas ſecun- venit vere niſi enti reali, Gaulari enim eſt acquirere eſſe: eſſe autem proprium eſt 
da eſt ee per enti reali: ergo & cauſati ſeu habcre cauſam. Deinde ratio cauſæ ſoli enti reali 
cauſam. convenit: Illa enim eſt proprie cauſa, quæ realiter cauſar; non quæ imaginarie: ſi 
ergo ſcientia verſatur circa tale ens, quod in ſcipſo habet intrinſecam cauſam ſua- 
rum proprietatum z neceſſatio verſabitur circa ens rrale, ſeu quod realiter poiſit 
exiſtere in mundo. 
Fe ientiæ pro- Tertia proprietas eſt, neceſſitas talis , ut impoſſibile fit aliter fe rem habere, 
prietas teftia qu geceſſitas eſt ex natura ipſa ci ſcibilis. Cum igitut ſola entia realia habeunt 
eit neceſſits naturam veram (alia enim habent natutam ſictam, ſeu ex ſola apprehenſione 
tali, at im · extrinſeca exiſtentem) ſola etiam habent veram ncceſſitatem quæ in natuta fun- 
poſſibile ſit datur. ; 1 
- liter rem ba- Ex quibus infero Prim5. de entibus rationis non poſſe eſſe ve ram ſcjentiam. 
bere. Ratio eſt : quia ens rationis cum non fir ens verum, nullas habet proprierates ye- 
Scientiade ras 3 non poſſunt enim accidentia verius & perfe&ius exiſtere quam ſubiectum- 
entibus ratio- Et licet proprictates entium rationis neceſſariò videantut conſe qui ad ipſa entia 
nit non puteſt rationisʒ tamen & ea qu conſequuntur, non ſunt, vera entia, utpote ejuſdem ras 
eſſe vera. tionis cum ſubjecto, & conſecutio non eſt ex natura rei, ſed ex ſuppoſitione ralis 
Entia rationis eſſentiæ, quæ non eſt niſi per apprehenſionem: quare tam conſceutio quam ne- 
non habent ve · ceſſitas non erit vera. x — N 
ram cauſam Similiter entia rationis non habent veram cauſam ſuarum proprietatum. Nam 
+ > ſuarumpropri- ſi cauſa proprietatum in demonſtratione eſt eſſentia ſubjecti; ciingia autem en- 
etatu n. tis rationis eſt facta ab intelleu z Conſcquens eſi cauſam proprietatum entium 


N rationis 


e 
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rarionis eſſe formatam ab intellectu quæ ſicut apprehenditur eſſe, ita & cauſare:fi 
uis enim fingat aſinum eſſe avem, ſequitur nece ſſario aſinum volare, ſed iſta n- 
— cum fit ex ſuppoſitione ficta, ipſa etiam in ſe erit ficta. 


Denique Enti rationis, qui poteſt vere convenire, quod fit impoſſibile aliterſe Entibus ratia- 

bile ita ſe habere ; ens enim rations eſt impoilibile njs non conve- 
exnatura rei & ſolum ex apprehenſione intellectus eſt id quod eſt. Et quamvis nit, non poſſe 
ſuppoſito quod fit ens rationis, impuilibile fit non habere tales proprictates, ta- aliter ſe babe» 
men hæc impollibiliras eſt rora fundata in concepru non in natura rei: Id autem re, 


habere cum potius fir impoiſi 


quod ſcitur, ex natura rei debet eſſe tale, ut non fit pothbile aliter ſe habere. 

Demum omnes demonſtrationes, quæ fiunt de entibus rationis ſunt ex ſuppo- 
ſitione exiſtentiæ entis rationis, habentque hunc ſenſumʒ ſi ens rationis, eſſet ens 
verum, vere ei tales proprietates cðnvenitent, & cauſæ carum eſſent vet cauſ#; 
fine enim exiſtencia vera vel fine ordine ad illam nihil vere convenit rebus.Quare 
cum hac ſuppoſitio ſit impoſſibilis, & ca quz in illa ſundantur abſoluce ſunt im- 
pollibilia, & ſolum admiſſa ſuppoſitione, pdilibilia:Er ſanc ſicut nemo dixerit eſſe 
veram demonſtrationem de aſino volante, co quod fingitur elle avis, ita nec de 
ullis aliis entibus rationis: omnia enim ſunt æque impotlivilia. 

At objicitur. Aque verum eſt, ens rationis eſſe ens rationis hcur hominem eſ- 
ſe homiacm , quia oppoſitum conrradiftionem implicat; Contradictionis autem 
repugnantia eſt ſumma qua dari maior non poteſt, Ergo & veritas harum propo- 
ſitionum eſt ſumma. Simuliter quod proprietates entium rationis ſint proprictates 
entium rationis,tam verum eſt, ſicut quod proprietates hominis ſiut proprietates 
hominis: Ergo & demonſtratio proprietatum entis rationis,erit tam vera demon- 
Nratio , ſicut proprietatum entis realis. Reſpondeo negando iſta efle æque vera: 
Nam licet omnia contradictoria ſint æque A ſe diſtantia, quia unum eſt negatio 
alterĩius; tamen in ente reali eſt maior implicatio & repugnantia, ad non eſſe con- 
tradictionis, quam in ente ficto : quia eſt illa vera & cx natura rei re pugnantia, 
hac vero ex ſuppoſitione fictaʒ quod vero ex fictione ſequitur, fingitur ſequi po- 
tius, quam ſequatur. 


Infero ſecundd. De impoiſibilibus, non poſſe eſſe veram ſcientiam: Quia im- 5.42; 

flibilia ſicut ipſa in ſe non ſunt, ita & proprictates veras nullas habere poſ- — Yn 
luntʒ Non exiſtente enim ſub!efto non poſlunt exiſtere proptietates. Verum quia ge Impoſſibili- 
impollibile fingitur ab intellectu eſſe, ideo fafta hac ſuppoſitione demonſtran- . 


tur de illo variæ proprietates, hoc ſenſu, quod & ſi illæ proprictates abſolute non 
competant ubjeRto,fi tamen ſubjectum vere efler, vere quoque illi competerent. 
Et quia ſolum fingitur eſſe, ideo & proprictares , quæ illi tribuuntur ſunt fiftz 
er & ex fictione ſequuntur. Sic de infinito actu ( quod creditur impoſ- 

ibilt) demunſtrancur multa, quz neceſſario ſcquerenrur, poſito tali inſinito, & 


ex natura talis infiniti: Verum ſicut natura infinica eſt fa, ira & proprietates in 


fictione fundatæ non compætunt vere ſubiecto, ſed ſolum conditionaliter, ſi ſub- 
jectum eſſet verum ʒ tunc enim proprietates, illius eſſent veræ, unde talis ſei- 
entia ſolum eſt ex ſuppoſiſione. 


Duo autem quæri poſſunt: ꝓ imò. An de negationibus poſſit eſſe ſcientia? Nam De negatio- 
ex una parte, negationes non ſunt entia realia , de quibus ſolis dix imus efle ſci - ni h ño it ne 
entiam. Ex altera parte multa demonſtrantur in Philoſophia de vacuo, de pri- eſſe ſcientia? 


yatione, & ſimilibus negationibus: Ariſtor. etiam 1. Poſter. comparat demonſtra- 
* | tionem 
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Negationes tionem affirmativam, cum negativa, 8 dicit illam eſſe preſtantiorem iſti, conce- 
duplices: ha- dels utramque eſſe veram demonſtrationem. diſtinguendum tamen eſt: Negario- 
bentes funda - nes enim ſunt duplices : aliæ ſundatæ in rebus , ut ſuut privationes, & aliæ nega- 
mentum in re- tiones habenres fundamentum & cauſam in rebus ; aliz quæ nullum habent in re 
bus C non. fundamentum. De illis igitur quæ habent fundamentum in re, poteſt eſſe vera 
De negationi- demonſtratio quia tales negationes ſunt reales, ratione realis fondamenti: quo etiũ 
bus habenti- modo dici volfunt entia ratione fundamenti, licet ratione ſui ſint non entia. Ha- 
bus funda- bent enim cauſam ſuj veram nempe aliquam atfirmationem, ur, quia homo eſt ra- 
mentum in re tionalis non eſt hinnibilis ; licer enim negatio poiſit eſſe immediata cauſa alterius 
Poteſt efſe ſci- negationis, tamen reſolvi ultimo debet in aliquam affirmationem. Quia enim af- 
entia. firmatio eſt cauſa affirmationis ideo & negatiq dicitur cauſa negationis. Verhi gra- 
tia: quia rationalitas eſt cauſa t iſibilitatis, ideo negatio rationalitatis, eſt cauſa ne- 
gationis riſibilitatis. 
De negationi- De negationibus vero ſecundi generis non poteſt eſſe vera demonſtratio quia 
bus non ha- tales negationes non exiſtunt realiter, neque ratione ſui neque ratione ſunda- 
bentibus fun- menti. Solum vero exiſtunt per apprehenſionem intellectus. 
damentum in Quare ſicut de entihus rationis datur improprie ſeientia, ita & de his negationi- 
re non poteſt bus datur improprie ſcientia, in ordine ad aliquas proprietates qua illis conve- 
eſſe ſctentia. niunt ex ſuppoſitione quod apprehenduntur per modum entis, ut cum intellectus 
Neg at io quo- apprehendit nihil eſſe nihil,vel non eſſe appetibile aut intelligibile, non efle ſub- 
modo fit realy. tiam, nec accidens. Dices iſtas negationes eſſe reales quia ſunt negationes re- 
rum. Reſpondeo: negationem eſſe realem, non ex eo ſolum quod eſt neꝑgatio en- 
tis realis, ſed ex eo precipue, quod enti reali ey natura rei conveniat, & in eo ex 
natura rei fundetur; Hinc enim habet, quod ratione fundamenti realis realiter exi- 
ſtat : licet in ſe fir non ens: Nam illz aliæ negationes quæ non fundantur in re; 
æque conveniunt entibus rationis, & fictis & impothbilibus, ſicut entibus realibus 
(nam Chimera eſt nihil reale, eſt non homo) quod autem enti rationis vel euti fi- 
cto convenit, non poteſt dici eſſe realeʒ rei enim ſictæ nihil reale convenit: Ergo 
tales negationes non ſunt reales. 
Realit a rei Secundò quzri poteſt. In quonam conſiſtat realitas rei ſcibilis? Reſpondeo, 
ſcibilis in qus* realitatem ſumi ah ex iſtentia, vel per ordinem ad exiſtentiam, ut illud fir dicique 
nam conſiſtat. debeat reale quod vel actu exiſtit, vel poteſt exiſtere : Nam quod aliqui realita · 
tem in non implicatione prædicatorum eſſentialium ponunt, fr eam non imp lica- 
tionem intelligant ad exiſtendum, nobiſcum ſentiunt:Si vero intelligant non im- 
plicationem prædicatorum eſſentialium inter ſe, abſtrahendo ab exiſtentia vera, 
ea non implicatio invenitur etiam in negationibus, & entibus rationis. Nam nihil 
eſſe nihil, ens rationis eſſe ens rationis, non implicat contradictionem; neque ta- 
men iſta ſunt entia realia. Non igitur ſufficit hæc non implicatio ad realitatem. 
Adhæc hircocervum etſi implicet contradictionem ęſſe ex hirco & cervo compo- 
ſitum, tamen non implicat eſſe animal & ſubſtantiam 3 neque tamen idcireo erit 
hircocervus realiter animal & ſubſtantia. Ut aliquid'igirur fit reale; opus eſt vel 
actu ex iſtat, vel poſſit actu exiſtere, idque five exiſtat ſundamentaliter ſeu ratio- 
ne fundamenti, nt nezationes; five formaliter ratione ſui, ut entia poſitive. 


Qu A- 
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QUEASTIO VL 
An ſcientia ſolum ſit de neceſſariis # 


On eſt duhium ſcientiam eſſe de neceſlariiszid enim & ex definirione ſcien- 
tiæ conſtat in qua requirirur, ut res cognoſcatur quod non contingat eam ocientia oft 
alter ſe habcre. Conſtat & ex doctrina Artiſtotelis manifeſta, tum in toto the 725 5 
libro primaboſte riorum ubi demonſtrationem vult efle de neſlariis, e ſſeq; id pro- * 
prium ipſius: tum in 5. Ethic. c. 3. Ubi ſcibile docet eſſe neceſſatium, æternum 
generationi & coiruprioni minime ſubjectum. Er ratio eſt: Quia ſcientia non eſt 
quæcunque cognitio rei ſed perfetta,ad pertectam autem cognitionem requiritur, 
ut res cognoſeatut non poſſe aliter fe habere: Ergo ſcicutia Slum eſt de neceſſa- 
ris, & quæ non poſſunt ſe aliter habere. 
Quod fi objicias de generalibus & corruptibilibus poteſt eſſe ſcientia, nempe 
Phyſica, & tamen gencrabilia poſſunt fe aliter habere. Nam & cum generantur Generabilig 
aliter ſe habent, quam ante generationem, & cum corrumpuntur, aliter he ha- quomndo aliter 
bent, quam ante corruptionem. «Reſpondeo  Generabilia quoad exiſtentiam ſe hahere di- 
aliter ſe habeut, quoad eſſentiam vero & pradicata eilentiam conſequentia ſem- cuntur. 
per ſe habent codem modo, non quod eflentia ipſorum non extinguetur una cum 
exiſtentia, ſed quod cum ex iſtunt, non poſſut niſi cum tali eſſentia & talibus pro- 
prietatibus exiſtere. Et hoc ſatis eſt ut de illis ſcientia haberi poilit: nam qua con- 
tingentia ſunt, de illis non habetur ſcientia, ſed ſolum quia neceſlaria ſunt, hoc 
eſt quod proprictares eſſentiam neceſſario conſequentes. 
Objicics ſecundo. De contingentibus pofle haberi ſcientiam; Contiugentia e- 
nim licet reſpectu ſuorum ſubjectorum ſint contingentia, quia contingentur con- 
veniunt ſuis {ubjeRisz tamen reſpectu ſuæ eflentiz, & proprietatum quæ ad eſ- 
ſentiam conſequuntur, ſint neceſſaria non contingentia; habent enim contingen- 
tia ſuam eſſentiam ex genere & differencia conſtantem, & proprietates ad illam 
conſequentes. V G. eſſe album eſt contingens homini; hoc tamen contingens eſſe 
contingens, & habere eſſentiam contingentem & proprictates eſſentiæ contingen- 
tis, eſt neceſſarium. Ergo de contingenti hac ratione poteſt eſſe ſcientia. Reſpon- 
deo. De contingenti non qua contingens eſt, ſed qua neceſſarium, poſſe eſſe ſei - De contingen- 
entiam, quia (ic eſt ens neceſlarium, & habet cauſam nec ſſariam ſuarum proprie- !19ns qua ra- 
tatum, ut bene probat argumentum. tione poteſt 
Quod ſi inſtens : eſſentia contingens eſt contingens. Ergo non neceſſaria: Re- eſse ſcientia. 
ſpondeo, eſſe contingentem penn ſubjecti cui contingenter iueſt & reſpectu Efſentia con- 
eujus contingentium exereet non vero efle contingens reſpcctu proptietum, quæ ting ea quo- 
ad Ens contingens neceſfario conſequuntur; ficut enim neceſſario eſt contingens mods eſt con- 
& eſſentiam contingentem habet: ita neceſſario proprictates. cutis contingentis tengens. 
ſibi vindicat. | De ente per 
Ex quo inſero. Quo ſenſu verum fit, de ente per accidens non dari ſcientiam. arcidtns qu 
Nempe ut ſumitur ens per accidens pro eo quod non eſt neceſlarinm, ſed contin- ratione non 
gens. Ens enim per accidens opponiter ente per ſe. Dupliciter autem dicitur ens datur ſcientis. 
per 


636 DISPUTATIO XVI. 


Ens per ſe du- per ſe. Primo quod per ſuam eſſentiam non per aliquod accidens eſt tale; & fic 


pliciter ſumi- compoſitum ex ſubſtantia & accidents etiam ſi acci 


tur. 


Neceſſit as du- 
plex : abſoluta 


& ex ſuppyſi- 


one. 


Ad ſcientie 
ratianem non 
ſufficit neceſſi · 
ſitas ex ſap- 
poſitione. 


s illud fir neceſſarium, non 
eſt ens per ſe ſed per acci dens. Quo etiam ſenſu dicitur 2 Philoſopho ex duobus 
entibus in actu, non fieri ens per ſe. Secundo.Quod eſt neceſſario tale, quia quic- 
quid neceſſario eſt tale ſeipſo ex natura ſuorum terminorum eſt tale, quod vero 
non eſt neceſſarium per accidens eſt tale, quia contingenterʒ Accidens enim eon- 
tingit adeſſe & abeſſe. Pari ergo ratione, per acidens dicitur dupliciter: Primo ut 
opponirur enti per eſſentiam uam tali. Secundo, ut opponitur enti neceſſario. 
Scientia igitur poteſſe de ente per accidens primo modo, quia puteſt eſſe de com- 
plexo ex ſubſtantia & accidente dummodo illud accidens fir neceſlarium 3 Omnis 
enim ſcientia demonſtrat propricratem de ſuo ſubjecto: Solum igitur non eſt de 
ente per accidens ſecundo modo, ut ens per accidens idem eſt quod contingens 
& non neccſsarium. 

Verum cum neceſſitas fit duplex, altera abſoluta, altera ex ſuppoſitione : Ab- 
ſoluta eſt illa; qua res abſolute hoc eſt ex natura rei & non ex aliqua ſuppoſi- 
tione contingenti, non poteſt aliter fe habere, ut hominem eſte riſibilem eſtneceſ- 
ſarium abſolure, non poteſt enim eise unquam homo niſi riſibilis, quia natura 
eſt riſibilis: Ex ſuppol.tione vero eſt tunc, quando ſubjectum abſolute poreſt ſe 
aliter habere, tamen ex contingenti aliqua ſuppoſitione non poreſt. Dicitur au- 
tem ſuppoſitio contingens quæ ſubjeo eſt contingens abſolute 3 fic homini con- 
tingens eſt abſolute moveri,quia poteſt non moveri; ſuppoſito tamen quod currat 
neceſsario movetur. Quz tamen ſuppolitio cum fir contingens reſpectu ſubjecti 
(quia contingit Petram currere) motus ex tali ſuppoſitione contingenti proveni- 
ens abſolute eſt contingens: quia ſicut Petrus poteſt non currere, ita poteſt non 
moveri. Porro omnis ſuppoſitio eſt contingens, quæ non eſt ex natura rei ſeu cus 
jus principium: non eſt in natura rei, ſed in aliquo extrinſeco. Sic enimAriſtoreles 
definir neceſſarium, quod eſt ſecundum naturam, & cujus principium eſt in natura 
non in nobis; contingens vero eſt id quod non eſt ſecandum naturam, & cujus 
ptincipium non eſt in re, ſed in nobis ex 6. Ethic. c. 4. Verbi-gratia, curſus prin- 
cipiom non eſt in naura tei, ſed in nobis; ex dererminatione enim noſtra li 
eſt quod curramus, & ideo curſus eſt quid contingens. 

Eft igitur dithcultas. An ad ſcientiam ſufficiat neceſſitas ex ſappoſirione 2? 
enim quidam recentiores affirmant. Quia duo ſunt de eſsentia ſcientiz, ut cogno(» 
catur res per cauſam, g quod non contingat aliter habere; quod autem ex ſuppo- 
ſitione cauſz ſcitur, ſcitur per cauſam, quod non poilit aliter ſe habere. Ergo ne- 
ceſlitas ex ſuppoſitione ſufficit ad ſcientiam Dices, ſolum tunc eſse ſcientiam ex 
ſuppoſitione, non ſcientiam ſimpliciter. Contra: quia iſta ſcientia ex ſuppoſitione 
habet omnia eſsentialiter requiſita ad ſcientiam. Ergo eſsentia ſcicntiz ita illi con · 
venit ſicut & ſcientiz ſimpliciter, ſolumq; differunt iſtæ duæ ſcientiæ ſub codem 
genere ſcientiæ, ſecundum majorem & minorem perſectionem. 

verum ſententia communis & Peripatetica eſt, non ſufficere ad rationem ſcien- 
tix neceſſitatem ex ſupoſitione, ſed requiri neceſſitatem ſimpliciter, ita ut fine 
ea non ſit eſsentialiter ſcientia. Probatur hoc primo authoritate Ariſtorelis qui tra · 
Rans ex proſeſso . Ethic. cap. 3. & 4. quale debeat eſe objectum ſcibile de- 


finit debere eſe tale quod non poſſit aliter ſe habere & in hoc diſtinguit ſeientiam 


ab arte 
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ab arte art fic corrm que pofſent aliter ſe habere, ſcientia non: atqui ſi de 
— — — iis que ex ſuppoſitione non 

alirer ſe habcre ; fuppoftrio<nim quod ſcamn um eſt ad ralcm uſum, debet 
—— tales proprictares que ad tulem finem ſunt neceffariz. Solum 
ergo in hoc telinquitur diſcrimen ſcientiæ & artis, quod ſcientia eſt de iis quæ fim. 
plicicer non potiune ſc aliter habere: ars vero de illis que ſunpliciter poſlunt ſe 
aluer habere, licet ex ſuppoſirione finis ant uſus non potiine. Neque valet quod 
dicunt quidam non eſſe artis, ſcientiæ (cd illam neceihratem ex ſuppaſitione con- 
fiderarc; ars enim ſolum confiderat, quod hoc vel illo modo ſit res facienda, ahſqʒ 
reſpectu ad ſinentz id namque eſt expreſſe contra Ariſtotelem 1 Mera. 1. XI. Rhet. 
cap. 1. ubi id eſſe proprium artis docet cauſam. operis reddete, & in hoc diitin- 
guir artem ab expericutia, ut ſupra diſp. 2. q. 4. docuimus. 


Deinde Ariſtoteles. 6. Ethicorum, capite quarto, neceiliratem ſcientiæ definit 4riffotelis 
ſententta. 


eſſe neeciſirarem ſccundum naturam nempe cuius in natura, non in nobls eſt prin- 
cipium: at ncceiſitas ſecundum naturam eſt ueceſlitas abſolute & ſimpliciterʒ quod 
enim cx natura oſt tale, ſemper & ubique eſt tale j ſemper enim habet cauſam ſuz 
neceſſnatis: necelfiras vero ex ſuppoſitione non eſt ſecundam naturam: quia (up- 
poſitio contingens non eſt fecundum naturam, cum non ab intrinſcco, ſed ab ex- 
trinſoco oriatur : Ergo Ariſtoteles ad ſcientiam requiſivit nceciſitatem ſumpli- 
eiter. 

Tertiò Ariſtoccles 2. Metaph. tex. 3. ſcientiam docet eſſe veritatis contempla- 
tricem, hoc eſt, rei ſecundum ſuam naturam, non in ordine ad opus. Rationem au- 
tem reddit propter quam ſcientia rerum ut ad actionem referantur , non fit vere 
ſcientia · quia inquit etſi cauſa agibilium reddatur, tamen non redditur cauſa rei 
ahſal ute, ſed tantum ad aliqui d, hoc eſt, ref] talis vel talis ſuppuſitionis, nec 
ſemper , ſed pro eo rempore , quo ſtat ſub illa ſuppoſitione. Unde propter hane 

Ariſtorcles requrſivic ad fcienriam, ut fit grata ſui, non gratia operis;nam 


it iliqua gratia alterius, non poilit habere necctiicatem abſolutam, ſed tantum 


ſecund um quid , en ſuppoſitione tahs vel talis finis, qui tamen ſimpliciter rea 
eſt contingens. 3 

Ex quibus ſormatur rake argumentum. Id quo ſcientis eſſentialiter differr ab 
arte & habiribus practieis eſt de eſſentia ſcientiæ : ar per nccetlcarem ſimplici- 
ter differr ram ab arte quam ab altis habitibus practicis, nempe quia eſt cognitio 
obiecti neceſſarii ſimpliciter. Ergo necethras ſimpliciter eſt de eflentia ſcientiæ. 
Et ſane Ariſtote les nullam demonſtrationem agnovit quæ eſſet (alum ncceſſaria 
ex ſuppoſitione. 

Neque vere dici poteſt Ariftorelem locis citatis ſoqui de ſcientia perſectiſſima, 
quomodo neque ars neyue ſcicutiæ morales ſunt vetæ ſcientiæ, quia nun func 
perſe&illme licer ſint vere ſcientia ſuo modo. Id inquam dici non poteſt , quia 
Ariftoreles loquitur de perſectione ſcicutiæ eflentiali , qua differr ab aliis habi- 
tibus & ira requirir eiſitatem fimpliciter ur ſint ea dicat non poſſe ſtare eflen- 
tiam ſoientix. Quod autem de perſettione eſſentiali loquatur patet. Primo : quia 
definicndo ſcientiam , & naturam e jus mveſtigando , id docer. Secundo, quia in 
hoc diſtinguit ſcicntiem effentialirer ab aliis habiribus:Ergo hoc requitit tanquam 
quid eſſcuriale. | 

Deni que probat idem ratione : Scientia enim non eſt quzcunque cognitio rel, 
cd 


638 DISPUTATIO XVI. 


ſed perſecta, quæ perſectio in duobus conſiſtit: Primd ut ſit per cauſam, ſecund5 
ut non contingat rem aliter habere. Jam vero fi ſciatur ſolum ex ſuppoſitione 
cauſæ contingenti, non ſcietur perſecte per illam cauſam; quia illa cauſa, non eſt 
_ ut res fit ah olute, ſed tantum ex tuppoſitione , fi , & quando ſupponitur 
cauſa. 

Neque etiam ſcietur perfecte quod non contingat aliter ſe habere,Cum fimpli- 
citer verum ſit poſſe rem aliter ſe habere; ſicut enim poteſt non eſſe illa cauſa , 
quæ ſupponirur eſſe contingensʒ ita & effectus ex illa ſecutus pote ſt abſolute non 
convcnire ſubjecto. Solumque ex ſuppoſitione talis cauſæ, ſi, & quando illam 
courigerit adeſſe non poile non convenire. Quare talis demonſtratio ex ſuppoſi- 
tione Cauſæ vel medii contingentis, eſt ſimplicicer ſyllogiſmus contingens, & ſo- 
lum ſecundum quid ex ſuppoſitione contingenti neceſlarius quod repugnat de- 
monſtrationi. 

Unde tale conficirur argumentum. Demonſtratio eſt ſyllogiſmus ſimpliciter ne- 
ceſſarius, & conſtat propoſitionibus ſimpliciter neceſſariis, & inſert coucluſionem 
fimpliciter ncccflariam , ut patet ex toto libro primo Poſteriorum: in hoc ſiqui- 
dem differt ( Ariſtotele teſte) demonſtratio ab aliis ſyllogiſmis 1. Poſter. tex. 1 6. 
quod demonſtratio ſola fit ex neceſſatiis, alii ſyllogiſmi non item; at proculdubio 
quoque alii ſyllogiſmi poſſunt eſſe ex neceſſariis ex ſuppoſitione, ſola vero de- 
monſtratio eſt ex neceſſariis fimpliciter. Cum igitur neceſſitas ex ſuppoſitione 


non iaciat propoſitiones ſimpliciter neceſſarias, ſed ſimpliciter contingentes, non 


poterit etiam facere ſyllogiſmum demonſtrativum; ita in hoc enim ſyllogiſmo 
Omne currens movetur. Petrus eſt currens, Ergo Petrus movetur , tam Minor, 
quam concluſio ſunt propoſitiones contingentes ſimpliciter, & ſolum ſecundum 
quid ex ſuppoſitione medii neceſſariæ. Concluſio enim iequitur Minorem tan- 
quam debiliorem partem, quuad contingentiam. 

Quare ad fundamentum primæ ſententiæ. Reſpondeo. Id quod ſcitur ex ſup- 
poſitione contingenti, non ſcitur tanquam ſimpliciter neceſſarium, ſed po- 
tius tanquam non neceſſar ium ſimpliciter & contingens ſimpliciter. De eſſen- 
ria autem ſcientiæ eſt ut per eam ſciatur res tanquam neceſlaria ſimplici- 
ter: ita ut repugnet Demonſtrationi , concluſionem eſſe ſimpliciter contingen- 
tem & ſimpliciter non neceſlarium ut ſupra in diſpurar. 2. docuimus q. 5. Quod 
ex eo etiam oſtenditur; Omnis enim ſyllogiſmus inſert concluſionem neceſſariam 
ex ſuppoſitione præmiſſarum & medii in præmiilis contenti, ut patet ex deſini- 
tione ſyllogiſmi , non tamen propterea generat ſcientiam nec eſt demonſtrativus, 
quia nimirum non infert concluſionem neceſſariam fimpliciter , nee ex præmiiſis 
neceſſariis ſimpliciter 3 hoc enim proprium eſt ſolius demonſtrationis ſecundum 
Ariſtotelem. 

Ad confirmationem. Reſpondeo: Scientiæ ex ſuppoſitaone deeſt neceſſitas ſim- 
pliciter quæ eſt perfeRio eſſentialis ſcientiæ. Nam in aliis quoque ſyllogiſ- 
mis infertur concluſio neceſſaria ex ſuppoſitione, in ſola vero demonſtratione in- 
ſertur neceſſaria ſimpliciter: & idcirco ſola demonſtratio facit ſcire. Quod fi 
inſtes non ſatis e ſſe ad demonſtrationem, ur inferat concluſionem neceſſariam, 
ſed etiam ut inſerat per cauſam, quod deeſt aliis ſyllogiſmis non demonſtrati- 
vis; Contrà: non ad omnem demonſtrationem requiritur cauſa; poteſt enim eſſe 


dcmogſtratio per effectum à poſteriori z aut per aliud mediũ neceſſarium ſimpli- 
citer 
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cicer ex natura rei. Deinde fi ad demonſtrationem ſufficit medium neceſſarium ex 
ſuppoſitione contingenti, tale medium invenitur in aliis ſyllogiimis non demon- 
ſtrativis, qui etiam ex ſuppoſi ionc Præmiſsarum, inſcrunt neceflario concluſi o- 
nem fic omnes ſyllogiſmi eſſent demonſtrationes contra Ariſtorclem & ratio- 
nem, ut ſupra dictum eſt. ; 
Secunda difficulcas eſt. An ad ſcientiam ſufficiat neceſſitas comple xa concluſio- 2#4/ti9. 
nis, an veto requiratur etiam neceiliras incomplexa terminorum, ſubjecti nimi- | 
rum vel pradicati concluſionis? Quidam enim recentiores primum requirunt 
non ſecundum : quia inquiunt prima conſtituit demonſtrationem & ſcicntiam; 
demonſtratio enim eſt neceſſaria, quia propoſitionibus conſtat neceſſariis: po- 
ſterior vero nec eſt neceſſaria ad demonſtrationem ( quia prior ſufficit ) 
nec eſt poſſibilis, quia termini ſecundum ſc & ex iſtentiam ſuam ſunt con- 
tingentes poſſunt enim ſimpliciter eſſe & non eſſe, quia dependent à Deo, qui 
eſt ca libera, & ſicut ante creationem non fuerunt, ita poſſunt annihilari & 
non eſſe. 

Dicendum tamen eſt. Ad ſcientiam requiri neceſſitatem etiam in complexam , , 
ſubjecti de quo eſt ſcientia. Explico: Necctiitas ſubjecti poteſt duplex diſtingui; 
alteta quoad eſſentiam. Illa dicuntur neceſſaria quoad eſſentiam quæ habent ceſſitas etiam 
eſſentiam ex natura rei, non ex ſictione aut arbirrio noſtro. Ita enim 5. Ethico- „mp erA 
rum cap. 4. id ex plicavit Ariſtoteles, Sic artificialia omnia agibilia & faGiibiliay [47.9 to 
quia habent eſſentiam ſictam & dependeyrem A nobis, ejuſque ptincipium ſolum i et ſcien- 
eſt in nobis non in natura rei; idcirco nullam habent ex ſe neceflitarem qucad 7 * 
eſſentiam, ſed ſunt ſimpliciter contingentia: res vero Phyſice habent eflentiam * 
non ex fixione non arbitrio noſtra ſed ex natura rei, idcirco ſunt entia neceſla- 
ria quoad eſſentiam; homo enim non poreſt eſſe niſi cum tali eſſentia, & cum 
talibus eſſentiæ proprietatibus z Scamaum vero poteſt eſſe varium & multiplex 
in 2 tam quoad formam, quam materiam , prout varium fuetit ingenium 
artificis. 0 

Quod vero attinct ad ex iſtentiam, hzc ſimpliciter quidem eſt contingens, ut 
probat prior ſententia in hoc tamen eſt neceſſaria, quaudocunque exiſtit res illa, 
neceſſarium eſt talis exiſtat, hoc eſt tali eſſentia & proptietatibus. Ad ſcientiam 
igitur non requĩritur ex iſtentia ſuqjecti abſolute, ſed ſolum ut cum exiſtit ne- 
ceſſario cum tali eſſantia exiſtat. Requiri ad 

His igitur ſuppoſitis; Dico re quiri ad ſcientiam neceſſitatem in comple xam ſub - ſcient iam ne- 
jecti: primo quia ſecundum Atiſtotelem requiritur neceſlitas ſecundum naturam: ceſſtatem in- 
quod autem ſecundum naturam eſt tale ſemper & ubique eſt tale: Cum ergo ſub- complex am. 
jectum de quo eſt ſcientia, ſit ens ſecundum naturam, ſequitur quod habcat ne- 
ceſlitatem in comple xam. 

Secundo Quia non poteſt in demonſtrarione eſſe neceſſitas comple xa; ſine ne- 
ceſſirate incomple xaʒ cum enim eſſentia ſubiecti in demonſtration. fir cauſa paſſi - 
onis & aſſumatut ut medium ad demonſtration: m, ft hac cſſentia ſubje&o con- 
veniet contingenter, hoc eſt non ſccundum naturam ſed ex ſictione aut yolunta- 
te noſtra, fict ut minor præmiſſa, in qua eſſentia prædicatur de ſubjecto, non ſit 
neceſſaria ſimplicicer, ſed ex ſuppoſitione, unde etiam & eonclufiv inſertut ſo- 
lum neſſaria ex ſuppoſitione. Et ſio periret neceilitas ſimpliciter in demonſtta- 
tione ſine neceſſitate incomple xa ſubjecti. 1 
A t 
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At diees ram neceffarimm eſt ſcamnum eſſe ſemnum, frene hominem eſſe ho- 
minem: Ergo & eſſentia ſcamni æque nec ſlario competit ſcamno, ſicut effenria 
hominis homini. Refpondeo fi ſolum dr veritate agamus, #que eſt verum urrum- 
que,quia utraque propofirio cſt idenrice,« mum non Poreſt diet mags idem fibi, 
quam alte rum ſibiʒ ide ntitas enim conſiſtit in indivifibili, & aaret eorafimul, aut 
non eſt ſimoliciter: at fi de neceiſitate agamus : magis neceflarinm eſt hominem 
eſſe homine m. quam ſcarmum eſſe ſcamnum quia ill um eſt neceſſarium ſecundum 
naturam & ſimpliciter, hoc vero non eſt nec ſſarium ſecundum naturam (cum fit 
ex voluntate arriticis non ſolum quod ſit, ſed etiam quod tale fir ) ſolumqʒ ex ſup- 
poſitione eſt neceſſar ift;ſuppofiro enim quod ſcamnũ eſt neceflario eſt, ict quod eſt 

At inquics etiam eſſentiæ rerum creaturum ſunt eſfecte per idias divinas. Ergo 
que ſunt contingentes, ſicut eſlentiæ rerum artificialium. Nam res creatæ vere 
dici poſſunt opera artis divine. 

Keſpondeo, Concedo eſſentias rerum creata rum effici per ideas, & fcientiam 
Divinam per modum artis. Sicut enim in fartince arsꝶ idea ct ratio cthciendi ope- 
ra artis: ita idca & ſcientia Divina eſt ratio efficiendi naturas rerum Eſt tamen 
diſcrimen inter Artem Divinam & eam quæ eſt in nobis Nam in Deo ars eſt de 
lis qu ſunt ſcun dum naturam, & i eo de neceſfarit non de contingentibus: neqʒ 
enim Ideæ divinæ ſunt ad libitum ſed ex naturali pa: ric1vabilirare divinæ eſſentiæ 

uæ per intellectum divinum dum cogu ſcitur, ideæ reũ exiſtunt inDtoʒ Art vero 
in nobis non eſt de iis quæ frunt ſecundum naturam (ed ex arhitrio & ex inventi- 
one noſtra. Unde i ideæ fativitium à nobis formantur ad libitum. ita ut arrificia- 
lum omnium principium fit tantum in nobis non in natura, & ideo ars noſtra ſe. 
cundum Ariſt. 6. Ech c. 4. non eſt de neceffariis fed de contingentmus, quia non 
eſt de iis quæ ſecundum naturam. ſed de iis tantum qu ſecundum invention em 
noſtram frunt. Nam etſi ars verſetur aliquando circa ea que ſunt ſccundum natu- 
ram, utſpatet in agricultura quz circa fruges producendas verſatur. x in M. dicina 
circa ſanitatem, quæ ves naturalis eſt: iſta tamen eatenus ad artem pertinent, qua · 
renns fiunt modis quibuſdam ah arte excngiratis, ſen modo arrificiali applicando 
caufas naturales ad ſuos effe Tus. Unde apparer naruras rerum. etiam ſi franc ab arte 
Divina non eſſe eo modo contingentes, quo res artiſiciales ſunt contingentes. 


QUASTIO VI. 


An de agibilihvs & fadibilibus à nobis poſſit 
eſſe ſcienia? 


Rima ſernentia affirmar:quia agibilia & faFibilia habent canſam propter quam 
ſont & ab ca haHent etiam neceilitatem eiſendi: hac autem duo ſuthciune ad 
ratioacm ſcieneiæ, ut patet ex eius definirione. Er licet in particulari accepta, 

finr contingent ia, in univer ali ramen ſuur neoeſſaria. Nam etſi hanc domũ, vel haue 
operationem hieri iſto vel illo modo, fir conringens ; tamen in univerſah domum 
tali vel tali modo, propter ralem & talem finem fieri debere eſt neeeffarium. Di- 
cunt igitur iſti,agibile eſſe ſcibile,quia habet cauſas neveſlarias ſuarum proprietatũ̃ 
propter 
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opter quas eſt hoe vel illo modo agibile. Nam etiam efſentia rei agibilis, neceſſa- 
2 convenit rei agibili ( unum enim quodqʒ neceſlaric eſt id quod eſt, ita ut im- 
polſibile fir & implicans contradictionem, non eſſe id quod eſt; eſſet enim & non 
eſſet ) poſita autem eſſentia, ſequuntur neceſſario proptietates ex illa fluentes ʒuna - 
quæq; enim eſſentia habet ſuas proprictates,quz ipſam conſequunrur ; Ergo cum 
res agibiles & factibiles habcanr ſuam eſſentiam quæ definirione explicatur, & 
proprietates eſſentiam conſequentes, habent unde fint ſcibiles & demonſtrabilesz 
ad ſcientiam enim ſuthcir eſſentia quæ fit cauſa ſuarum paſſionum. 

Hanc ſententiam ſequuntur pleriq; recenriores & ex eã deducunt. Primo Lo- 
gicam eſſe ſcientiam: nam etſi verſerurcirca operationes intellectus dirigendas ; 
tamen has ipſas notitias, quibus di rigit, ſeu regulas ſuas, demonſtrat per cauſam, 
& ex conſequenti eſtſcientia. 

Secundo. Scientiam moralem, ut demonſtrat per cauſam proptietates rerum 
moralium, id eſt, ſub actionem voluntatis cadentium, eſſe vere ſcientiam, ut vero 
tali notitia, per cauſam demouſtrata utitur ad dirigendas actiones voluntatis, eſſe 
prudentiam. 

Tertio. Omnes artes, & univerſe omnes habitus practicos, ut demonſtrant per 
cauſam proprierates de ſuis objectis, eſſe vere & proprie ſcientias, dici vero artes 
quatenus illam ſcientiam adhibent ad aliqus opera efficienda. 


Secunda ſententia eſt Peripatetica, de agibilibus & factibilibus, hoc eſt de iis e facbibili- 
quæ ſub actionem & factionem cadunt, non eſſe vere & proprie ſcientiam. Hanc bur non poteſt 
ſententiam docet expreſſe Ariſtoteles. 6. Ethicor, cap. 3. & 4. Ubi docet ſcibile efſe vera ſci · 
eſſe neceflarium; agibile autem & factibile contingens, atq; de neceſſariis eſſe ici- entia. 


entiam de agibilibus vero & factibilibus non eſſe ſcientiam, (ed vel artem vel alios 
habitus practicos. 

Reſpondent ad verſarii ; rem eſſe agibilem, eſſe contingens, contingit enim 
rem agi, vel non agi; at vero rem agibilem habere propiietates tales in —_— 
re findaras, eſt neceſſarium; ſuppoſito enim, quod aliquid agendum eſt prop- 
ter aliquem finem, neceſſarium eſt tales vel tales proprietates habere, illi fini 
convenientes, Aiunt ergo Ariſtotelem primo modo dicere agibilia eſſe contingen- 
ria, ſecundo vero modo non negare eſſe neceſſaria, & poſle proprie ad ſcientiam 
pertinere. 

Sed contra: non fuit ignarus Ariſtoteles hujus diſtinctionis, neque tamen voluit 
agibilia ram ſecundum ſe, quam ſecundum ſuas proprietates & cauſas, ad ſcientias 
ſed ad alios habitgs a ſcientia diſtinctos pertinere, jta ut demonſtrare proprictates 
rerum contingentium per ſuas cauſas, noluetit ad ſcientiam ſpectare (ed ad artem, 
vel ad alios Habitus a ſcientia diſtinctos. Patet id ex cap. 1. primi Metaph. & c. 1. 
primi Rhetor. in quibus locis docet artis proprium eſſe cauſam operis cognoſce- 
re, & ſine hoc artem non eſſe artem ſed experientiam. Cum igirur velit Ariſtote- 
les ad rationem eſſentialem artis ſpectare, cauſam operis reddere idqz eſſe propri- 
um officium artis, conſequens eſt, artes in hoc non eſſe ſcientias, neq; demonſtra- 
re operis proprierates per cauſam, eſſe actum ſcientiæ, ſed actum artis: quod eti- 
am ſupra in Diſp. ſecunda docuimus. 

Deinde & fi Ariſtotelem non lateret proprietates agihiles neceſſario conveni- 
re agibilibus, quia ramen hæc neceſſitas ſundatur in eſſentia contingi, non 
neceſſaria, idcirco noluit cam pertinere ad 1 ſcientia enim eſt nece ſſario- 

rum 
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rum ſimplieiter, quæ nimiram ſecundum naturam funt neceſſaria, quz vero effen « 
tiam habent contingentem, non ſunt ſecundum naturam, quia non in ſe ſed in no- 
bis habent principium. Unde quzcung; proprierates conveniunt ob eſientiam con 
ringentem ſimpliciter font contingentes, quia. fundantur in efſe contingemti, te 
ſolum ex ſuppoſitione illius eſſentiæ contingentis, funt neceſſuriæ. 
— rca ex hac doctrina Ariſtotelis, duo haberitar Nr Alterum eſt: 
Nulſus habitus activus & factivus eſt ſcientia, ſed de agibilibus eſt Habitus activus, 
de ſactibilibus ſactivus: Ergo de agibilibus & factibilibus non eſt ſciencia. Alte- 
rum eſt: de contingentibus non eſt ſcientia: agibihia & factibilla, fimpliciter ſunt 
contingntia; quia in nobis habent principium, & non ſunt talia ſecundum natu- 
ram, quod Ariſtoteles requitit ad neceiſitatem ſimpliciter ſcibilis, Exgo de agibi- 
libus & ſactibil ibus ſecundum Ariſtorclem non eſt ſcientia. Quare & illz propti- 
etates quæ de agibilibus demonſtrancur per cauſam, ſunt ſolum neceſlariæ ex ſup- 
poſitione eſſentiæ contingentis. Unde ſimpliciter ſunt contiagentes, quia in ſun - 
damento contingenti ſundantur. 
Eandem ſententiam docet Ariſtoteles in 2. Metaph. text. 13. ubi ex eo prohat 
Philoſophiam eſſe debere contemplativam non practicam, quia F inquit) Practici 
conſiderant quidem cauſam, ſed ad aliquid non per fe, & pro tunc tautum non ve - 
ro pro ſemper. Ergo Ariftorelcs illam demonſtrationem per cauſas, quæ eſt in re- 
bus prafticis , exiſtimavit eſſe inſufficientem ad rationem ſcientiæ; fi enim eſſet 
ſufficiens ad rationem ſeientæ, eſſet ex conſequenti ad rationem Philoloſophiæ. 
Ratio Arif, Ratio etiam quam affert A riſtoteles idem oſten dit, cum ad ſtientiam neceſſarium 
fir demonſtrare per cauſum, per ſc, & ſemper, quod non eſt in ptacticis: ut ſupra 
deductum eſt Diſp. 2. . 8. 

Accedit & alia ratio à priori hujus reiʒſcientia enim eſt de rebus neceſſariis ſim· 
plicicer : at res 1 — & factibiles non ſunt ncceſſariæ ſimpliciter, ſed ſimpliciter 
eonringenres, & folum ex ſuppoſitione neceſſariæ, ergo de illis non eſt ſciepria. 
Major eſt certain doctrinaAriſtotelis & probata eſt in quæſtioue precedenti: tum 
quia ncceſlitas ex ſuppoſitione, eſt in omni ſyllogiſmo, in quo concluſio ſeguityr 
neceſſario ex ſuppoſitione medii. Ergo aut omnis ſyHogifmus gencrat ſcicntiam, 
aur ſi ſufficit non ſufficit neceſſitas ex ſuppoſitione: tum quia ncceiliras requiſita 
ad ſcientiam eſt neceilitas e natura rei, ut docet Ariſtoteles o. Ethic. c. 4. at quæ 
ſunt ex natura rei ſunt neceſſariaſimplicirer quia omniv ſemper conveniunt. Ergo 
ad ſcientiam requiritur neceilitas fimpliciter. | 
Neceſſitas Minor vero probatur: Qui agibilia non ſunt agibilia ex nat#fra rei ſed Ex no- 
complexa qua- bis; illa enim à nobis aguntur, quz pendent a nobis & in nobis rantum, habent 
liſnam ſuffici- principium: arqui talia ſunt ſimpliciter contingentia & ſolum ex ſupoſitione quod 
at ad ſcienti- ſunt , neceſlaria ſunt: Ergo Agibilia ſunt ſimpliciter c ntingentia. 
am 2 Dices ſufficere ad ſcientiam neceilirarem complexam. Reſpondeo, fi neceſſitas 

complexa ſit ex natura rei ſufficit ad ſcientiam : qua fundatur in natura ſubjecti, 

quod ſecundum natutam ſuam eſt neceſſarium. Unde & patho illi ex natuta rei 

gubie dum eſt con venit & cauſa paſſionis, at fi neceiitas complexa non fit ex natura rej, nec 

fundamentum funderur in eſſentia ſubiecti, quod ſecundum ſe fir tale non ex nobis, talis neceſſi - 
tam cauſes tas erit ſolum ex ſuppoſitione non ſimpliciter. * f 

quam paſſionis Pro quo noto ſubietum eſſe fundamentum ram cauſ. r quam paſſionis; continet 

enim in ſe cauſam, propter quam illi paiſio competit. Unde etiam eſt ſundamen- 

tum 
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tum totius neceſſitatis quz cit in demonſtratione : Nam quia continet in ſua 
— confer neceſlariam paſſionis . fir ut & cauſa —— — cum 
paihone in Majori, & cum ſubjecto in Minori;Unde ex conſequenti in conclufio- 
nc ſubjectum quoque canjungatur neceſlario cum paſſione, ut patet in hac de- 
ſtrarjone: Omne rarionalc eſt riſibile, omnis homo eſt tationalis: Ergo omnis 
hamo eſt riſibilis. To igitur nece ſſitas demonſtracionis incumbit neceſſitati ſub» 
zeRi incomplexæʒ ſi enim ſubjectum fir res vere neceſſaria, non tam quoad exi- 
ſtentiam , quam quoad eſſentiam, ſundabit neceſlitatem totius demonſtrationis. 
uad autem ſubjectum djci debear neceſſatium quoad eſſentiam, docuit Ariſto- 
teles 6. Ethic. cap. 4. quod enim ſecundum naturam eſt tale non ex nobis, & in 
natura rei non in nobis t principium , eſt ens natura ſua neceſſatium: quod 
vero non habet eſſentiam ex natura rei, ſed ex nobis, habet eſſentiam contingen · 
tem ; Talia vero ſunt omnĩa agibilia quatenus agibilia ſunt quia non ſunt ex na · 
tuta rei, ſed I nobis aguntur, & ideo contingenter ſunt agibiliazquare omnes pro- 
prictates hanc agibilitatæm conſequentes ſunt fimpliciter contingentes, quia ſun- 

dantur in re contingenti, five immediate, five mediate. 

Dices. Pailiones contingenter competere illi rel agibili materialicer acceptz , 
quatenus vero agibilis eſt ſormaliter, competere neceſlario. Neſpondeo, verum 
id eſſe, ſed quia ipſa agihilitas competit contingenter rei agibili, idcirco & ipſi - 
us propri quæ mediante illa competunt] erunt contingentes ſimpliciter 
rei agibili. | 

Deinde ipſa agibilitas eſt ſimpliciter in ſua eſſentia 2 quia non ex na- 
tura rei ſed ex nobis eſt talis. Unde duplex contingentia eſt, in objecto practico: 
altera reſpectu objecti materialis ( agibilitas euim contingit per accidens rei agi · 
bil) alteta eſſentialis, quia eit eſſentia non ex natura rei ſed ex nobis procedens. 
Qula ĩgitur omnes ptuprictates agibilium fundancur in eſſentia rei agibilis contin+ 
genti five immediate five mediate, ideo non poſſunt dici ſimpliciter i, 
cum ſint in debili fundamcuto ſundatæ, & ſe quantur condi tionem & debilitatem 
ſui ſundamenti, quod explicari poteſt à ſimili, e xemplo entis rationis, quod & ſi 
habeat eſſentiam cum proptietatibus & cauſis neceſsariis quia tamen hzc neceſſi - 
tas ſundatur in eſsentia ficta & contingenti, idcirco de ente rationis non datur 
vera ſcientia. Pari ergo ration ncceiſitas proptietatum rerum practicarum quia 
fundarur in eſsentia contingenti, non poteſt fundare veram ſcientiam. 


Notandum tamen eſt pole in ſoentiis practicis aliqua demonſtrari ex natura In ſcientiis 
rei , & per veram demonſtrationem, ut de virtute poſsunt demonſtrari ejus pro- practicit poſ- 
prierares per ejus eſſentiamʒ verum tales demonſttationes ſunt F hyſiea non mo- ſunt aliqua 
rales; Virtus enim eſt qualitas Phyſica & quatenus pruprietates ejus Phyſicz de- Jemonfrari 
monſlrantur de ea per eius eſſentiam tales demoꝝſtrati ones ſunt Ihyſica & à ex natura rei. 


Phyfica mutuantur ad res morales magis explicandas. Solum ergo morales pro- 
ptietates virtutis demonſtrare ſpectat ad ſcientiam moralem, conſide rando virtu- 
tem non ut res hyſica eſt, ſed ut ſecundum rectam rationem à nobis fieri poteſt. 


Ex quibus infero. Primo ; omnem demonſtratio nem proprie practicam eſſe Demenſtratio 
Preprie pra- 


ſimpliciter contingentem, & ſolum ſecundum quid neceſſariam. Dixi proprie pra- 
Rica ad diſtinguendas alias de monſtrationes. quæ ex aliis ſcientiis aſſumunrur ad 


PL 


illuſtrandas res practicas. Ratio ergo eſt: Quia in omni demonſiratione propric plicirer con- 
ica, cauſa paſſionis per accidens convenit ſubjeo. Unde maiorerir. cõtintens tin gen:. 
S2 ſimpliciter 


* 
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ſuupliciterʒ ut fi dicam: quod eſt ad habirandum inſtitutum, debet eſſe tale: do- 
mus eſt ad habitandum inſtituta, ergo debet eſſe ralis. Minor eſt contingens fim- 
pliciter, & non niſi ex ſuppoſitione neceſſat ia: Nam etſi illa fir domus definirio, 
tamen ſolæ definitiones ex natura rei competentes definiris, ſunt neceflariz fim- 
pliciter; — vero competunt non ex natura rei ſed ey nobis, ex ſolum ex ſup- 
poſitione ſunt neceſſariæ, quia ſuppoſito quod ſcamnum eſt ita conſtirurum 2 no- 
bis, habet neceflario hanc definitionem: liciter ramen quia ex natura rei illi 
non competit, eſt ei contingens ſecundum narnram ſuam conſiderato; ut enim ſu- 
pra docuimus ex Ariſtorcle, neceſſitas ſimpliciter, eſt neceiſitas ſecundum natu- 
— ram, quare quod non eſt neceſſarium ſecundum naruram, eſt contingens. 
Scientia pra- Inſero ſecundo. Nullam ſcientiam practicam eſſe vere & proprie ſcientiam; 
Hica non eſt quia eſt de rebus contingentihus ſimpliciter & ſolum ex i tione cauſ# con- 
vere & pro- tingentis neceſſariis: quare nec ſcientia moralis, nec ars ullla poteſt habere ratio- 
prie ſcientia. nem veræ ſcientiz.Quocirca quod quidam docucrunt eundem habitum eſle artem 
& ſcientiam, artem ut ethcit, ſcientiam ut demonſtrat efficiendum vel efficiendi 
roprierates, id ſatis ſupra Diſputatione ſecunda refuravimus; illa enim demon- 
ratio, ſecundum doctrinam Atiſtotelis, non eſt ſ cientiæ ſed artis, cum artis illud 
officium proprium fir, demonſtare cauſam factibilium, ficut ſcientiæ proprium 
eſt demonſtcare cauſam rerum quæ ſunt ſecundum naturam tales. Accedit quod 
demonſtrationes illz factibilium, ſunt ſimpliciter concingentes, & ſecundum quid 
neceſſariæ, quod non ſufficic ad rationem ſcientiæ. 

Infero tertio. Solas ſcientias ſpeculativas eſſe proprie ſcientias, quia ſolæ ver- 
ſantur _ objectum neceſſari um ſeu _m eſt ralc . 2828 * 

32 Ex dictis patet ad fandamencum primæ ſeutentiæ. Nam agibilia neq; 
— he ” cauſam per E. &neceſſario convenientem ſubjecto neque ipſa Cant objetta neceſſa- 
cutarrve "are ria ſimpliciter, tam quoad eſſentiam, quam quoad proprietates, quia nec eſſentiam 
tum ſunt pro- haben ex natura tei, ſed ex nodis, b per conſequens nec proprierares fundaras 
Frieſcientie. jn natura rei, ſed in eſſentia ſimpliciter contiugenti, & folim ex fuppolitione 

eeceſſaria, non igitur habent omnia requiſita eſſentialiter ad ſcientiam. 


QUASTIO VIE 
An ſcientia ſolum fit de univerſalibus ? 


Enſus quæſtionis eſt. An requiratur ad rationem ſcientiæ ut propr etates de” 
onſtrentur de ſubjeRo univerſaliter accepto,an vero ſatis fir ſi demonſtentut 
de ſubſecto particulariter accepro? Ratio dubirandi eſt:Is enim qui ſcit Petrum 
eſſe rifibilem quia eſt ratiovalis, habet veram demonſtrationemʒ quia ſcit per cau- 
ſam & quod impollibile fit aliter ſe habere: Unde & Ariſtorcles 1. Poſter text. 
9 agnoſcit demonſtrationem particularem, ſed non æque pere ctam ac univer- 
em. Ex altera vero parte, qui (cir eſſe Petrum rifihilem, neſcit ſecundum 
ipſum; non enim ſecundum quod Petrus, fed ſecundam quod rationalis eft ri- 
ilis : ut igitur ſeiatur ſecundum quid Petrus fir rifibilis, deber (ciri in univerfali 
omn<m hominem eſſe rilibilem; virtute autem demonſtrationis univertalis, ſci- 


tur poſtea concluſio particularis , per quandam applicationem univerſalis,ad par- 
tic 


tit. Cum igicur um verſale fir primum & proprium ſubjeſtum pailionis, particula - 


ad majorem perſectionem ſcicntiæ, an vero ad cflentiam ? videtur enim non te- de uni verſali, 
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riculare. Dices id requiriad perſectionem tantum accidentalem ſci entia fine qua 
potcit eſle ſcientia. Contra: ſicut requiritur ad perſectionem eſlen tialem ſcientiæ 
ut fic per proprium cauſam, ita ut ut de primo & proprio ſubiedto patlionis 3 niſi 
enim ſciatur propriam tubjetium patuonis non ſcietur patho. 
Dicendum eft ſcientiam eſſe ſalum de univerſalibus. Ita Ariſtote les palhm _ 
pi æſerum. 1 Foſter. text. 11. & ſequentibus Idem docer. text. a1. Eum qui ne- Scientia eff 
leit univetſaliter aliquid, non habere ſcientiam quia (cir per accidens, non per ſe, /olum de uni- 
nec iecundum quod iplum ; non cnim illi particulaci quatenus particulate eſt, verſalibus. 
convenit proprietas, quia etſi non eſlet illud particulare, fed aliud, conveniret. Ex 
quo colligirur ratio proptet quam de ſubzetto univerſali debeart eſſe ſcientia. Quia 
ſcicntia requirit ut fat de proprio & primo ſubecto pailionis 3 alioqui nec patlio 
pei ſecte cognoſcerur niſi reſpectu ſui primi ſubjecti, nec cauſa pali:onis, niſi cog- 
noſcarur eflc cauſa reſpectu ejus ſubjetti, cui primo, & per ſe convenit; ſi enim fit 
ſcientia reſpectu non primi ſubiecti, eo iplo eric ſcicutia per accidens , quia non 
primo ſubjetto, competir per accidens,ur de co demonſtratur talis paſſ10,quia ni- 
mirum non ratione ſui, ſed ratione primi ſubjecti ſub quo continerur, illi compe- 


re autem, nec primum ſit, acc propri um, ſequitur ſcientiam debere eſſe non de 
par ticulari, ſed de univerſali. 
Porro id intelligendum eſt, non ſolum de univerſali ut opponitur fingulari,ſed 
etiam nt opponitur minus univerſali; cadem enim ratio utrumq;ʒ prohat. Nam pro- 
prietates que primo conveniunt generi ii particulariter demonſtrentur de ſpecie, 
non crit ſcientia perſecta. quia non de primo ſuo nec univetſali ſubjecto demon- 
ſtrancur; & ſpecies eſt ſubjectum pe accidens talis patlionis, quia non ſub ratione 
ſpecifica, ſed ſub ratione gencrica. 
Przrerea id intelligendum eſt, de illis proprietatibus, quz habent ſubjeftum 
aliquod univerſale, cui primo, & per ſe inſunt, & ratione illius inſunt ſingulari- 
bus; tunc enim non ſciuntur perſectè niſi cognoſcantur in ordine a4 ſubjectum 
uni verſale: at fi ſubiectum cui propricras ineſt, non fit univerſale, nec poilit multi- 
plicari in ſingularibus quale ſub ectum ct Deus, reſpectu ſuarum proprietatum, 
runc de tali fingulari poteſt eſle ſcien ia: quia tali ſubjecto primo & per ſe cunve- 
niunt proprietates, co plane modo quo couveniunt ſubjecto univerſali. Quocirca 
propoſitiones de tali ſubſecto ſingulat i #quivalene univerſalibus: quia ſicut pro- Scientia de 
prietates ſubjecti univerſalis conveniunt ada quate ſubjecto univerſali, ita proprie - naturis exi- 
tates talis ſubjecti ſingularis couveniunt illi ada quate, primo, & per ſc. fentibus in 
Quod ſi yuzras? An idem dicendum fit de aliis naturis exiſtentibus in uno xxo ſolo indi- 
ſolo individuo, ut de ſole & de luna? Reſpondeo, talibus naturis non repug- viduo quomo- 
nare multiplicari in individuis : quare demonſtrationes quz de Sole & Luna do haveri de- 
fiunt non debent fieri de hoc Sole & hae Luna, ſed abſolute de Sole & Luna in bet? 
communi. 
Quod ſi quzras?An hæc conditio ſcientiæ ut fit de univetſali, requiratur ſolum Scientia ut ſit 


quiri ad eſſentiam. Primo: quia id ſolam requiritur ad eſſentiam ſcientia, quod ad per feFion® 
ejus definirione continetur 3 definicio enim explicat totam rei eſſentiam: arqui ſcientre an ad 
definitio ſcientiæ non continet, niſi ut fit per cauſam, & quod non poſſit aliter eſſytiam per- 
res habere, Ergo, Secundo: quia ſine hac conditione eſt vera ſcicntia & demons tincat? 

Si 3 ſtratio, 
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ſtratio quia per cauſam neceſſariam. Unde & Ariſtoteles particulares demonſtra- 
tiones vocat demonſtrationes, ſed minus perſectas. 7 

At ex altera parte videtur hzc conditio in ipſa definitione implicite contineriʒ 
Cum enim dicitur ſcientia cognitio rei per cauſam, non intelligitur de cauſa im- 
perſecte cognira, ſed ita cogniria, ut natura ejus poſtulat : poſtulat autem natura 
cauſz ut cognoſcatur reſpectu ſui primi & proprii ſubjecti, quia reſpectu illius pri- 

mo ſuam cauſalitatem e xercet, & ratione illius, per accidens in aliis : quatenus ea 
rimum ſuhjectum cauſæ & paſſionis participant. Niſi ergo quis cognoſcat cau- 
am reſpctu ſui primi ſubjecti, non cognolcer vim cauſz; Caula ſiquidem per ſe re- 
ſpectu primi vim & cauſalicarem ſuam exercer & eo mediante extendit ſe ad alia. 

Deinde quod dicitur, fine hac conditione veram demonſtrationem fore, diſtin- 
guendum eſt. Nam demonſtratio paticularis fi ſupponat demonſtrationem uni- 
verſalem, & vertute ipſius coucludat, erit vera demonitratio, & vera ſcientia, quia 
virtutem univerſalis habet ſibi applicatam: Si vero demonſtratio particularis, non 
ſupponat univerſalem, non erit vera demonſtratio & ſcientia, ſed erit quid imperſe- 
ctum ſub genere demonſtrationis, cum careat altera parte eſlentiali, ad demonſtra - 
tionem & ſcientiam requiſita; Cauſa enim debet cognoſci non ſolum in ordine 
ad paſſionem, ſed etiam in ordine ad ſubjectum; quia ethciendo ſubjectum, eſt 
cauſa in illo paſſionis: Unde ſicut cauſa duplicem quaſi cauſalitatem habet, tam 
reſpectu ſujecti, quod conſtituir, quam reſpectu paiſionis, quam efficit : ita 
duæ ſunt quaſi partes eſſentiales ſcientiæ; altera cognitio cauſæ reſpectu paſſio- 
nis, quæ haberur in majori propoſitioneʒ altera cognitio cauſæ reſpectu ſui ſub- 
jecti, quod primo conſtituit in ordine ad talem paiſionem, quæ habetur in Mi- 
nori. Cum igitur hæc ſecunda pars deſit in demonſtratione particulari, conſe- 
quens eſt, non eſſe perſectam eſsentialiter demonſtrationem, ſed ſolum habere 
unam quaſi partem eſſeutialem. 

Exemplum eſe poteſt in anima rationali fine corpore, quæ eſt quidam præai- 
pua pars eſsentiæ hominis, non tamen eſt eſsentialiter homo, quod ad hominis 
eſsentiam conſtituendam altera quoque pars id eſt corpus peetinet. Pari ratione 
demonſtratio particularis ab univerſali ſe juncta, conti net in ſe ſolum unam par- 
tem demonſtrationis & ſcientia quia continet cognitionem cauſæ reſpectu paiſi- 
onis z Carer vero altera parte eſsentiali ſcientiæ quæ eſt cognitio cauſz reſpectu 
primi ſubjecti z cum (ut dicrum eſt) cauſa non fir cauſa paihonis niſi effcendo 
ſubjectum; neque enim in abſtractro eſt cauſa paſſionis quaſi} per ſe exiſtentis, 
ſed exiſtentis in ſubjecro, ac proinde in ordine ad ſubjectum: Et fic patet ſcienti - 
am de ſu>iecro particulari, eise ſcientiam eſsentialiter imperſectam, atque adeo ad 
eſsentiam ipſam ſcientiæ requiri, ut fit de ſubjecto univerſali, unde & Ariſtoteles 
1. Poſtar. text. 21. ſcientiam quz non eſt rei univerſalis, abſolute negat eſe ſcĩ · 
entiam fimplicirer, ſed ſolum ſecundum accidens, quia in parte nempe in hoc, & 
nunc, non vero in omni & ſemper eſt ſcientia. 


aux 
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QUESTIO N. 


An de corruptibilibus poſſit baber: 
ſcientia ? 


Egat Ariſtoteles 1 Poſter:text: 21. quia cum principia ex quibus fir ſcien- 
tia ſint perperua & immutabilia etiam ſcicntii iplam oportet eſſe perpetuã, 
quare non corruptibilium neq; Caducorum. Por ro idcirco ait eſſe incorru- 
ribilia,quia univerſalium, ſingular enim corrumpuntur & generantur, univer- 
alia a utem non corrumpuntur. Quod ita explico. Corruptio ſingularium atten- 
di tur ſecundum exiſtentiam in mundo quam cum amittunt tota quoque eſſentia 
ſingularis corrumpitur; Corruptio verò naturæ univerſalis abſtractæ, & objectivè 
ex iſtentis in intellectu, non attenditur ſecundum exiſtentiam ( ab ca enim ab- 
ſtrahitur natura univerſalis) ſed ſecundum mutatiqnem prædicatorum eſſentiali- 
* um, & ex eſſentiis conſequentium , quam quia nunquam invenit intellectus in 
t naturis abſtractis, idcirco naturæ abſtratz ſunt hoc ſenſu perpetnz , quia in ſolo 
— eſſe objectivo nullam mutationem prædicatorum eſſentialium, & ex eſſentia con- 
ru ſequentium patiuntur. ira ur negari poſſint. Cujus immutabilitatis radix eſt, non 
_ aliqua realitas extra intellectum exiſtens (cum eadem immurabilicas fit in enti- 
2 bus rationis & fictis objective conceptis , imo & in negationibus, & in nihilo, ut 
® ſupra dium eſt , quibus ramen nulla ſubeſt realitas vera) ſed totum fundamen- 
* tum ejus immutabilitatis eſt quod unum contiueatur in conceptu alterius , unde 
concepto uno neceſſe eſt aliud quoque concipi. 


* Idem vero Ariſtoreles in 4. Metaphyſ. textu 22. contra Heraclitum & alios 
1 tollentes rerum eſſentias ex continuo 2 & inſtabilitate rerum, docet de cor- 
i ruptibilibus dari ſcientiam. Docet enim res corruptibiles , non omnino mu- 
— tari: ſolu m enim (inquit) mutantur ſecundum quantitatem non qualitatem : 
— per quantitatem intelligendo materiam, per qualitatem ſormam, ut bene expo- 
K. nunt interpretes. In qua re Philoſophus ſulum reſellit modum Heracliti, qui cor- 
— ruptionem & mutationem rerum colligebat ex aceretione continua & diminu- 
* tione viventium : Dicit igitur talem murationem (eſto quod in omnibus rebus 
. cernatur_) non obſtare ſcientiz : quia eſt ſolum in acceſſu & receſſu materiæ, re 
97 ramen formaliter eadem mancnte; idem enim formaliter vivens eſt quantumvis 
— ereſcat & non creſcat in corpore, & eandem eſſentiam, ac eſſentiæ proprietates 
retinet. 
=_ - Secundum igitur doctrinam Ariſtoteles dicendum eſt de corruptibilibus in fin- Pe corruptibi - 
8 ulari, ut hic & nunc exiſtunt, non poſſe dari ſcientiam , quia hie & nunc exi- ih in ſingu< 
a tia non eſt perperua , ſcientia autem eſt de perpetuis, & iis quæ non poſ- Jari ſecundum 
ſunt aliter ſe habe re. Nam fi dicas pradicata rerum exiſtentium tam efſentialia , 4 Hrinam. 
Py quam eſſentiam ſin gularem * „ eſſe neceſlaria ; eſt enim neceſſarium Ariſtoreli non 
| Petrum eſſe animal rationale & riftbile ; reſpondendum eſt , pradicata hac ut in poteſt dari 
ſingularibus exiſtunt , & quidem fingulari modo, involvere exiſtentia fingula- ſcientia. 


rem quæ ſicut eſt contingens ſimpliciter, ita & prædicata ſingularia, tam eſſen 
Si 4 tialia, 


Nnomodo ſci- 
bile fit incor- 
ruptibile, 


Entium rat 6 
nis & realium 
diſcrimen. 


De rebus fa- 
&ibilibus quo» 
modo non ſit 
Scientia. 
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tialia , quam eſſentiam conſequentia ſunt contingentia ſimpliciter , & mutabilia 
quoad exiſtentiam illam fingularem. 

De corruptibilibus vero in univerſali acceptis poreſt eſſe ſcientia. Ut enim in 
univerſali concipiuntur ab intellectu, abſtrahunt ab exiſtentia ſingulari ſecundum 
quam realiter corrumpi poſſunt; in intellectu vero non eſt alius modus corrupti- 
onis niſi per negationem, quam tamen excludit propria ratio terminorum eſſen- 
tialium, quæ talis eſt ut ex uno conceptu, alius ſequatur neceſſario, vel per mo- 
dum eſſentiæ, vel per modum conſequentis eſtentiam. 

Deinde etſi res in fingulari corrumpantur, & non ſemper exiſtant; tamen 
quandocungz exiſtunt, ſemper ſibi ſimiles exiſtunt, retinentq; eandem eſsentiam 
ke proprietatesz ſemper enim homo cum exiſtit, eſt rationalis & riſibil is, & in 
hoc immutabilitatem quandam habet, ratione cujus fundari poſsunt in intellectu 
propoſitiones ſempiternæ veritatis. | 


Dices hac ratione ſcientia eſset ſolum de conceptibus non de rebus; quia uni- 


verſalia ſunt objectivè in intellectu nullo ſingulari in rerum natura exiſtente. 

Reſpondeo ſcientiam, cùm fit formaliter in intellectu, eſse de rebus ex iſtentihus 
objectivè in intellectuʒubi enim eſt ſcientia, ibi dehet habere ſuum objectum im- 
mediatum, nam nec eſse nec intelligi poteſt fine objecto. Unde objectum ſcien- 
tiæ in intellectu, eſt idem realiter cum ipſo actu ſcientiæ nihilq; aliud eſt ſcientia 
actualis, quàm formatio objecti ſcibilis in intellectu. Quia tamen id quod forma- 
tur in intellectu, ita ſe habet vel hahere poteſt in reipſa, ut intelligiturzidcirco ſci- 
entia dicitur eſse de rebus quia eſt de iis quæ in reipſa poni — 

Dices præterea: hac ratione etiam entia rationis, & ficta quæcunq; etiam ſciri 
poſsunrzquia in intellectu habent ſuam immutabilitatem objectiram prædicato- 
rum eſsentialium, & ex eſsentiis conſequentium. 

Reſpondeo. Else diſcrimen inter entia rationis, & entia realia: Nam illa ha- 
bent immutabilitatem ſolùm in intellectu nullo modo fundatam in re, neq; ta- 
lem ut ſit ex natura rei; entia vero realia ex ¶Mtura rei habent ſuam immutabili 
tatum: hoc ſenſu; quia quandocunq; exiſtunt; cum tali eſſentia & proprietati- 
bus exiſtunt, licet non ſemper abſolute exiſtant.Unde fir & illa neceilitas entium 
rationis, cum non fit ex natura rei, nec ad actum realem deduci poſſit, non fir 
neceſſitas ſimpliciter quia eſt ex natura rei & ad actum realem deduci poteſt. 

Dices tertio de rebus factibilibus non datur ſcientia; ergo nec de generabilibus 
Reſpondeo, fi aliqua ſint factibilia non ſecundum naturam, ſed ſecundum artem 
tantum, de his non eſt ſcientia, quia ſunt ſactibilia conringenter 3 at quæ ſunt fa- 
ctibilia ſecundum naturam, ut ſunt res omnes Phyſicæ generabiles, de iis poteſt 
eſſe ſcientia, quia ſunt factibilia neceſſario & naturali neceſſitate. Nam & ipſa ge - 
nerabilitas earum fundatur in natura earum, nempe in materia, quz eſt princi- 
pium generationis & corruptionis, & poreſt per eam demonſtrari à priori. 


au x- 
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QUESTIO x. 


QUESTIO X 


An veritas fit per fed io eſſentialis ſcientie ? 


* 


X definitione ſcientiæ conſtat, ſcientiam eſſe cognitionem rej per cauſam, 
Þ propeer quam res eſt, & quod non contiagat aliter ſe habe re. Hinc autem ſe- 
quirur ſcientiam non poſſe efle niſi veram. Nam id quod habet cauſam ſuarum 
proprictarumz non poteſt efle njf1 verum; Falſum enim cum ſit non ens, non ha- 
bet ſuj eauſam ullam : id etiam quod aliter ſe habere non poteſt, neceſſario eſt ve- 
Nam falſum quantumvis demonſtretur ita ſe habere ; poteſt nihilominus a- 
liter ſe habere,imo vere alirer ſe habet: ſolum autem verum non pcteſt alirer ſe ha- 
bere ʒ quia quod ſemel eſt verum ex natura rei, ſemper & in æternum eſt verum 
nec poteſt unquam non eſſe verum. Cum igitur conſtet ſcientiam neceſſario eſſe 
veram dubitatur nihilominus an veritas pertineat ad ſcientiam ut perſectio eius 
eſſentialias non vero ut proprietas neceſſario conſequens ejus eſſentiam. Nine 
i igitur Eſt juxta ea quæ docuimus in diſputatione 14. queſt. 2. Ve- eſt per fetiv 
ritatem non eſſe perfeftiouem eſſentialem ſcientiæ, ſed proprictarem tantum eſ- eſſentialis ſci- 
ſentialem. Voco proprietatem eſſentialem, quz ex eſſentia «oritur, & eflentiam ;,;; , ſed pro- 
ſuo modo includit,quomodo paiſiones entis includunt ipſum ens ſub aliqua nega- prietas tantum 
tione vel relagione. Ratio igitur hujus concluſionis eſt: Quia veritas in communi eſſentialis. 
eſt proprietas entis? Ergo & veritas ſcientiæ erit proprietas ſcienriz: & ſicut veri- 
tas entis addit ad ens conformiratem enti debitam; ita veritas ſcientiæ addit ad 
ſcienriam conformiratem ipft debitam, quæ eſt conſormitas cum objecto, ut eſt a 
parte rei: eſſentia enim ſcientiæ conſiſtit in cognitione rei per ſuam cauſam, ex ta- 
li vero eſſeutia ſcientiæ neceſſario ſequitur veritas; quia 15 res cognoſcatur per 
ropriam cauſam,cognitio illa neceſſario erit vera:quia conformis rei habenti cau- 
— propter quam fir. Præterea certum eſt eſſentialia non habere cauſam: Cum 
igitur veritas ſcientiæ, habeat ſu; cauſam in eſsentia ſcientiæ, conſcquens eſt veri- 
tatem non eſſe ſcientiæ eſsentialem, ſed ſulum ejus propricratem. Scientia non 
Ex quo ſequitur primo: Scientiam immediate ſua eſsentia fundare veritatem, poteſt eſte 
& non poſſe ullo modo eſſe abſq; veritate: Eſſentia enim ſcientiz, eſt cognitio abſq; veritate 
rei per cauſam proprer quam res eſtʒtalis autem cognitio ſe ipſa eſt conformis rei 
ac ex conſequenti vera, & implicat contradiftionem rem hoc modo cogaoſci & 
cognitionem non eſſe veram. ' - Cognitio ca- 
Sequirur ſecundo. Cognirionem illam quz caret veritate nullo modo eſſe ſci- ens veritate 
entiam eſſentialiter, niſi forte ſimilitudinariè: Nam licer veritas non fir de eſſentia non poteſt eſſe 
ſcientiæ, oritur tamen ex eſſentia ſcientiæ ranquam proprictas inſeparabilis ab ſcientia eſſen- 
la. Quare ſicut ubi non eſt rifibilicas, ibi neque rationalitas, quia riſihilitas ori- tialiter. 
tur ex rationalitate 3 ita ubi non eſt veritas, ibi neque eſse poteſt eſsentia ſcientiæ; 
quia veritas ad eſsentiam ſcientæ conſequirur. ä Error ſeu ſci- 
Sequitur tertio. Errorem ſeu ſcientiam falſam quantumvis excedere videatur in entia falſa 
ſcientix certitudine & evidenria, non efse ſcientiam eſsentialiter, ſed tantum ſimi- non poteſt eſſe 
litudinarie, hahereqʒ ſe ad fcientiam, ſicut aurum ſictum ad verum, & hominem ſcientia eſen- 
pictum ad hominem verum, uti ex dictis in diſpus 14. quæſt. 2. patet. Et ratio tialiter. 
eſt: 


Ad veritatem 
ſcientie per- 
tinet veritas 
concluſionis 


etiam ut pen- ö 6 | 
det ex talibus miſſas, neceſle eſt ipſas præmiſſas eſſe veras, ut in eadem diſputatione cum Ari- 


pramiſiic. 
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eſt : quia error caret eo quod eſt ſubſtantia ipſa ſcientiæ, fiquidem non eſt cogni - 
tio rei per cauſam, propter quam res eſt. 

At inquies, non eſſe de eſſentia ſcientiz , ut in re fir canſa fed ut in intellectu 
cognoſcarur ut cauſa; ſcientia enim non dependet 2 cauſa extra intellectum, ſed à 
cauſa cognita, & in intellectu exiſtente. Nam ſicut ſcientia eſt in intellectu, ita & 
omnia ejus principia eſſential ia ſunt in intellectu, imò & tunc cum cauſa vera rei 
cognoſcitur, cognitio illa non dependet in ſuo eſſe I cauſa reali extra intellectum, 
{cd ſolum à cauſa cognita. Reſpondeo. Quamvis cauſa cognita, ſit principium eſ- 
ſentiale ſcientiæ, ramen non quæcunque cauſa cognita eſt talis, ſed ſolum illa, quæ 
vere eſt cauſa, vere conſormis rei: ita enim in definitione ſcientiæ dicitur, prop- 
ter quam res eſt, & quod propter illam, non contingat aliter rem habere : Cauſa 
vero falſa non eſt illa, propter quam res eſt, nec eam vim habet, ut propter illam 
non conringat rem aliter ſe habere, cum potius talis fit ut demonſtrari poſſit, ne - 
que eſſe vera cauſa , neque propter illam rem aliter ſe habere non oofle. Et hæc 
eſt ſententia Ariſtotelis 1. Poſter. tex. 5. ubi diſtinguit ſcientiam exiſtimaram 8& 
ſophiſticam à ſcientia ſimpliciter. Et ſophiſtas quidem ait exiſtimare , fic ſe rem 
habere, ſcicnres vero ait habere. Ibidem etiam docet, non ens non eſſe ſcire, id eſt, 
falſum ſciri non poſſe: fi ergo falſum non eſt ſcibile, neque ſcientia falſa erjr ſcien · 
t ia. 

Sequitur quartò. Ad veritatem ſcientiæ non ſolum pertinere veritatem conclu- 
ſionis ſecundum ſe & quaſi materialiter ſed etiam ut pendet ex talibus præmiſſis, 
ita ut vi talium præmiſſarum fit vera concluſio; alioqui non ſciretur propter quid 
formaliter fit vera concluſio, quod tamen intenditur in demonſtratione, quam ra- 
tionem innuit Ariſtot. 2. Prior. cap. 2. ut autem concluſio fit vera propter præ 


ſtotele oſtendimus. 
QUASTIO XL 


An ſcientia poſit eſſe ſimul cum errore in 
ecdem intellettu ? 


entiæ. Poteſt enim error eſſe duplex vel contrarius ſcientiz, ſi nimirum illi 

opponatur per modum affirmationis vel negationis, vel non contrarius ut fi 
idem quod ſcio per medium verum cognoſcam per medium falſum , ut fi cognoſ- 
cam hominem eſſe rifibilem quia ſen ſitivus eft. Hic etſi error fit non tamen oppo- 
ſitus ſcientiæ : & ideo poteſt eſſe cum ſcientia niſi ſcienria fit ita petſecta, ut cog- 
noſcatur nulla alia eſſe poſſe cauſa talis concluſionis tunc enim per modum affir- 
mationis vel negationis opponitur illi error, quia eſt per medium falſum. 

Item quzſtio poteſt inſtitui tam de actu quam de habieu. Et quidem in diverſis 
intellectibus vel in codem intellectu diverſo tempore, non eſt dubium eſſe poſſe 
errorem & ſcientiam, tam reſpectu diverſorum objectorum, quam reſpectu ejuſ- 
dem objecti, At id quod quzritur eſt, an in eodem intellectu reſpectu ejuſdem ob- 
jecti, eodem tempore, poſſit eſſe error & ſcientia. Poteſt autem triplex inſtitui 


Oda. eſt non de quocunque errore ſed ſolum de eo qui eſt contrarius ſci- 


comparatio, aus cum ao, habitus cum habicu, actus cum habicu. 


Dico 
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Dico primo. Aus ſcentiæ non poteſt ullo modo ſimul ſtare cum actu erroris 


jecto in gradu intenſo tamen poſſun eſſe ſimul in gradu remiſſo. v. g. calor ut 
octo non poteſt eſſe ſimul cum frigore ut octo, poteſt tamen calor ut quatuor eſſe 
ſunnl cum frigore ut quatuor, ut patet in aqua tepida: ſcientia vero ita eſt contra - 
ria errori ut in nullo gradu poiſit eſſe fimul cum actu ertotis in eodem ſubjecto. 
Idq; probatur ex natura ſcientiæ, quæ ex ſua ratione eſſentiali excludit omnem 
actum erroris; ita enim per actum ſcientiæ intellectus perſuaſus eſt de objecto ut 
impoilibile exiſtimet eſſe alicer ſe habere : ubi eſt antem talis perſuaſio eſt nullus 
locus relinquitur contrariz perſuaſionig error i, ſed omnis conſtraria perſuaſio eo 
ipſo excluditur ab intellectu; alioquin intellectus ex iſtimaret ſimul idem eſſe 
poſlibile & impoilibile. Et ſicut in Phyſicis idem non poteſt ſimul accede re & re- 
cedere ab eodem, ita non poteſt intellectus aſſenciri perſecte alicni ſub ecto 8& 
diſſentiti ab codem. Et ſicut perſectus calor excludit omue frigus a ſub ecto etĩ - 
am in minimo graduz ira actus ſcientiæ cum fir perſectus eſſentialiter, etiam in mi- 
nimo gradu ex cludit omnem gradum erroris ab intellectu. 

At inquies ſcientia & error non opponuntur ſibi niſi co modo quo coutraria: at 
contraria poſſuut ſe compari in aliquo graduzergo ſcientiax error. Ad hoc duplex 
eſt modus reſpondendi. Primus eſt contraria eſſe duplicis generis. Quzdam enim 
non hahent oppoſitionem perfectam niſi ex intenſione, ut calor & trigus.alia vero 
habent oppoſitionem perſectam ex ſua cſsentia. Quia vero eſſentiam habenr in 
quoliber minimo gradu totam, ideo in minimo gradu excludunt totam contrari- 
um: Talis eſt ſcientia, que in ſua eſſentia dicit perſectam oppoſi ionem cum 
errorezper actum enim ſcientia e xiſtimat intellectus impollibile aliter rem ſe ha- 
bere, ac ex conſe quenti omnem etiam contrariam perſuaſionem reputat impoiſi- 
bilem. Deinde affirmatio & negatio, cum involvant contradictoria, non poſſunt 
eſſe ſimul in eodem, etiam in minimo gradu: quia negatio tollit omnem atfirma- 
tionemʒ error autem & ſcientia opponuntur ſibi per modum affirmarionis & ne- 
gationis: Ergo non poſſunt eſle ſimul in eodem in ullo gradu. Sccundus modus 
dicendi eſt ſcientiam non ſolum ex rarione contrarietat is ſed etiam ob incom- 
poilibilem objectorum non poſſunt eſſe fimul cum actu erroris in ullo gradu z 
per actum enim ſcientiæ impeditur & tollitur omne ob ectum erroris quia in lu- 
mine ſcientiæ apparet improbabile & falſum & fit ur intellectus non poſſit ſimul 
aſſenſum præbere errori poſtquam per actum ſcientiz judicavit alter rem habe - 
re non poſſe. Porro non folum contraria, ſed & incompothbilia ſimul eſſe non 
poſſuut Sic duo corpora non poſſunt eſſe fimul in eodem loco proprer incom- 
poſſibilitatem & impenitrabilitatem, non propter oontrari etatem quantirrrum : 
Sie idem corpus non poteſt fimul accedere & recedere ab eodem : quia non po- 
teſt eile ſimul in duobus locis, quz impothbilit.s convenir corpori citra ullam 
contrarietarem. Unde ſublata hac impoiſihilitate per Dei poteutium, & poſito 
uno corpore ſimul in duobus locis, poterit idem corpus fine novo miraculo na- 
turaliter accedere & tece lere ab eodem Neque hi morus ullam inter fe cuntrari- 
etatem hahebunt. Pari ergo ratione ſcientia & error quarenns in contraria obi e · 
da. & contrario modo hoc eſt per modum aſſenſus & diſſenſus, affirmationis 
& r ſeruutur ſecuadum communem legem contrariorum non poſſunt 
eſſe ſimul in eodem in gradu intenſo; quatenus vero ſcientia ſpecialem obic. m 
ponit 


Aus ſcientia 
contrarie oppoſito. Explico: Contraria etſi non poſlunt eſſe ſimul in codem ſub- non poref? fi- 


mul ſtare cus 
thu errorts 
centrarie op- 


poſits. 


Contraria 
ſunt duplicis 


generis. 


Habitus ſcien- 
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ponit erroriauſerendo omne objectum erroris ut dictum eſt, fic ficrinon poteſt ut 


intcuectus cliciat ullo modo actam crroris. 
Dico ſccundo. Habitum ſcicntiæ poſſe ſtare fimul cum habitu erroris in gradu 


tiæ potest fa : remiito. Ex plica duplicitet nos poſſe diſcurrere de habitu ſcientiæ: Primo, ut 


re ſimul cum 


qui madmodum actus ſcicntiæ non poteſt in ullo gradu ſtare ſimul cum actu erro- 


bavita crroris ris, ita & hahitus ſcientiz cum habitu erroris : proportione enim fibi reſpondent 


ingradu re- 


mio. 


Habitucſcien- 
tie non poteſt 


ſimul ſtare 
cum alu er - 
Aoris. 


actus & habitus, mavime quod quilibet gradus (cieutiz habet repugnantiam cum 
omnibus gradibus crroris: quia ita pcrficit intellectum urexcludar omnem erro- 
rem. Secundo ut habitus ſcientiz cummuni lege contrariorum poilit fimul ſtare 
cum habitu erroris in gradu remiſſo. Nam ectii actus ſcientiæ non poffit in ullo 
gradu ſtare cum actu erroris proprer ſpecialem rationem ut dictum eſt; tamen ha- 
bitus non habent tantam repugnantiam ſed ſcquunrur legem communem contra- 
riorum. Poſſe enim majorcm te pugnantiam eſſe in actibus quam in habitibus 
oſtendi poteſt exemplo aſcenſus & deſcenſus, qui morus non poſſunt ſimul eile 
ullo modo, tamen gravitas & levitas, quæ ſunt princ pia ĩpſorum, poſſunt eſſe in 
eodem v. g. in vapore, qui habet & levitarem ignis & gravitatem aquæ. Et fic ſe 
cundus modus nobis viderur probabilior. Nam experientia conſtat per unum 
actum ſcientiæ & habitum ex eo conſcquentem non excludi penitus habitum er - 
roris oppoſtitum: manet enim propenſio, & facilitas ad priores actus. Quod idem 
in fide divina videmus: Nam cum quis ex hæretico fit Catholicus & ſi ex fide 
habeat ſummam certitudinem; cxcludentem omuem dubitationem, ramen reri- 
ner propenſiones & facilitates ad priores actus, donec frequenti actu fidei penitus 
aboleanrur. 

Dico tertio. Habitum ſcientiæ non poſſe ſimul ſtare cum actu erruris, Non 
quidem ob repugnantiam aliquam Phyſicam ( ca enim ſolum eſt inter actum & 
actum, habirum & habitum) ſed quia in lumine ſcientiæ obiectum erroris non po- 
teſt habere rationem verizper habirum enim ſcientiæ eſt ita diſpoſitus intellectus, 


ut omnem contrarium errorem ſihi propofitum judicet falſum ac ex conſequenti 


illum non admittat, ſicut oculus recte diſpoſitus & illuminatus, non admittit de- 
ceptionem circa obiectum ſibi propoſitum & recte aplicatum. Et huc etiam ſpe 
Rat quod Ariſtoteles 1. Poſter. tex. 8. aitʒ oportet ſcicntem à credulitate imper- 
mutabilem eſſe. Pro quo notandum eſt, in intellectu duplices eſſe hahitus, ap- 
prehenſivoste judicarivos. Poteſt igitur appchenſio erroris ſtare ſimul cum habicu 
ſcientiæ qui eſt judicativus, ſed non poteſt ſtare judicium erroris: Nam licet in- 
tellectus poiſit apprehendere errorem, non tamen aſſentiri illi. 

Ex quo ſequuntur duo. Primo, eum qui ſemel acquiſivit ſcientiam non poſſe in 
errorem oppoſitum incidere, ſcientia id prohibente. Secundo ſcientiam nan poſſe 


Scientiam ha- corrumpi per errorem, quia ſtante ſcientia, non datur locus actui erroris. Hæc ta- 
bens non cadit men omnia intelligenda ſunt per ſe x ex natura rei loquen do, & de eo qui non eſt 
in errorem op- oblitus ſcienti æ, ac poteſt uri habitu ſcientiz. Nam ſi amiſit ſcientiam vel per ob- 


poſitum. 
Scientia non 
corrumpitur 
per errorem. 


livionem, vel per morbum, tunc poteſt elicere actum erroris. Similiter poſſet mar 

nente habi tu ſcientiæ elici actus erroris imperiectus, & indeliberatus ante plenam 

ad vertentiam rationis, non autem actus perfectus & deliberarus. Deinde per ſc & 

ex natura ſcientiæ eſt ut excludat errorem penetratis terminis: errori vero per ac” 

cidens eſt excludere ſcientiam, quia ſcilicet non penetrantur termini. — 
ö Qu 
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Quod fi objicias , ſtante fidei cerricudine , quæ eſt ſumma ; dantur locus errori 

contra fidemz ex fideli enim poteſt quis fieri infidelis: Ergo eriam ſtante ſcientia, 
eſſe locus errori. Reſpondeo diſparem eſſe rationem: Nam fides obſcura eſt 

& propter ſuam obſcuritatem vincitur ſpe ab evidentia oppoſita; ſcientia vero 
non ſolum cerca eſt, fed etiam evidens, & idcirco non habet unde cadat errori. g 

Dico Quartò : Habitus erroris ſtare ſimul poteſt cum actu ſcientiæ, quia nee Habitu erro- 
Phyſicam cum eo habet repugnantiam, neque poꝛeſt impedire actum ſcientiæ, nec vis poteft ſimul 
per habitum generatum ex actu ſcicnti# totus deſtruitur , ſed tautum ſecundum ſtare cum athu 
aliquam ſui partem. Patent iſta ex dictis. Jcrentie. 


QUASTIO XI. 


De certitudine ſcientiæ & an ſtare cum 
opinione poſit? 


Ertitudo eſt firma adhæ ſio objecto per cognitionem. Provenir autem certi · Certitudo quid 

tuo. Primò ex evidentia ut in Mathe maticis demonſtrationibus,quz prop- Ait & unde pro- 

ter evidentiem ſenſibilem certiiſimæ habentur, & illis firmiſlme adhæret veniat? 
intellectus. Quz enim habent evidentiam ſenſibilem iis firmiilime ad hæret in- 
tellectus licet non fir ſumma ncceſſitas in objecto, ſed aliquando fir contingens : 
ficut c Perrum currere, etſi nullam habeat intrinſecam neceiſitatem ex rerminis, 
propter ſolam evidentiam ſenſibilem conjunRionis eſt cei tiſſimum. Secundò ex 
majori neceſſitate & immutabilitate objecti: quz enim ſunt magis neceſſaria & im- 
mutabilia, ſi cognoſcancur, fiunt certa etiam abſque evidentia. Sic res fidei propter 
di vinam revelationem creditæ, habent ſummam certitudinem etiamſi in ſe non ſine 
evidences, ſed obſcurz : quia ex divina revelatione habent ſummam neceſſitatem 
1 3 impotlibile enim eſt id quod Deus revelat aliter fe ha» 


Porrò ſcientia ratione certitudinis opponitur opinioni ; ſcientia enim eſt cer · — — 
ta & firmaz opinio incerta & infirma, & cum formidine oppofira: meriroque quæ- 1 — 
ritur, An ea oppolitio ſit tanta, ut ſcientia & opinio ſtare ſimul in codem intelle- 2?” a. 

Au non poihntꝰ Prima ſententia eſt Averrois. I. Poſt.cext. 102. Fil. ib. te xt. 123. % 
D. Thomæ 2.2. quzſtione 1. Articulo qui nto. Cajet. ibidem. Alb. & ii in ſi- 
ne Poſt. Scoti 3. d. 24. q. i. Greg queſt, 2.Prologi art. 4. Hi enim aiunr intellectũ 
non poſſe eſſe certum & incertum ſimul de eadem re, ſirmum & infirmum ei en 
idem cnvictum & non convictum: at per ſcientiam eſt certuz. firmus, convictus 
de re, per opinionem vero non eſt certus nec firmus, nee convietusz fiquidem opi- 


nio non intellectui certudinem & firmitatem: Ergo non poteſt ſmul 


opinionem cum ſcientia Neque dici poteſt poſſe intell: cum 


Us 
per diverſa media eſſe certitum & incerrum. Nam pari. rationi omnes ſſectus 


courrarii ſiunt à qualitatibus diverſis, & tamen ſimul eſſe non poſſunt. Et ficur 
quis non ſt per diverſa media credere eandem rem eſſe veram & falfam, ita 
non de eadem re habere certitudinem & incerritudinem; æquè enim ve - 
rum & falſum re pugnant circa idem, ſicut cerrum & incerrum. Confirmarur 


via ſcientia ex natura ſua excludit ab intellectu omnem ſormidint᷑ de oppofiro, 


quia 
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. quia perſuadet intellectui, impoſſibile eſſe rem aliter ſe habere: Ergo non telin- 


Opinig tripli- 
eiter accipitur. 


Bo & infirmo cognoſcibile. 


uit ullum locum opinioni, quæ ſecum fert incertitudi poſſihilitatem aliter 

e habendi. Et ſicut non poteſt eſſe quis ſimul firmus & debilis, ſanus & in firmus. 
ita nec poteſt i dem intellectus eſſe firmus per ſcientiam. inſitmus ac debilis per 
opinionem. Er hc ſententia videtur eſſe Ariſt. 1. Poſt. ult. ubi docer expreſſe 
non eſſe idem opinahile & ſcibile, nec de eadem re poſſe haberi opinionemꝭx ſci - 
entiam. Denique negatio certitudinis vel eſt de eſſentia opinionis, vel.cerce illam 
neccſſario conſequirur; fiquidem opinio eſt cognitio ex ſe non certa. 

Alii oppoſitum ſentiunt nempe ſcientiam pouſle ſtare cum opinione. Etſi enim 
repugnet ſcientiam ſtare cum cognitione poſitive incerta conjuncta actuali ſor- 
midini ; tamen opinio non eſt talis cognirio , que firpoſitive incerta, & quæ ha- 
beat neceſſario aftualem formidinem oppoſiti, ſed ſolum eſt incerta, hoc eſt, 
non afferens ex ſe certitudiuem intelleui,ſed ſolum probabilitarem & veri fimi- 
licudinem; quod poteſt eſſe abſque actuali formidine, nempe oſtenſa rei veriſimi - 
litudine, non oſtenſa ratione dubitandi, & formidandi. Unde diſtinguunt hi au- 
thores duplicem formidinem in opinione : alteram actualem cum actu dubitandi 
de oppoſito; Alteram potentialem, cum ex vi medii & rationis probabilis paſ- 
ſer dubicare de oppoſito, actu tamen non venitur ad dubirationem , vel quia non 
conſideratur oppoſitum, vel quia impeditur dubitatio certitudine aliqua aliunde 
accedente. Ita Alenſis x. parte quæſt. 79, Mem. 3. Bomav. 3. d. 34. art. 1. q, 3. 
Dur. q. 1. Prologi. es 2 

Pro ſolutione notandum eſt opinionem tribus EO III + poſſe : Primò late 
& communiter , pro omui aſſenſu intellectus, quomodo & ſcientia & fides tæ ſu- 
ſpicio dicitur opinio , quia eſt cognitio cum aſſenſu. Secundò. Stricte & 
pro aſſenſu probabili. Nicitur autem probabilis quia non eſt neceſſarius, ac proin- 

de non eſt certus. Linde Ariſtot. Ethic. cap, 2. air ea quæ opinamur, non ad- 
modum nos ſcire quia non ſcimus necefſariv. Potro hic us probabilis fr fir 
abſolutus, dicitur opinio 3 fi vero non ſit abſolutus, dicitur ſuſpieio ; que e 
ſuſpicamur non abſolute aſſerimus, ſed forte ita eſſe puramus. Con veniunt ergo 
opinio & ſuſpicio in hoc, quod uterque eſt aſſenſus incertus; diſferunt autem, 
22 opinio eſt aſſenſus by abſolute elicitus, ſufpicio vero non eft actus #- 
urus, ſed cum. imperfeQione qua 5 X * ee 

Tertiò accipitur opinio ſtricfi . pro aſſenſu rei -contingentis: Cum enen 

inio natura ſua non Ht aſſenſus firmus, proprium & connaturale illius ohſectum 

contingens ; contingens enim, ex natura ſua habet, ut fir illo modo imperſe- 
t hoc modo ſumpſit Ariſtoteles opinionem in fi- 
ne primi Poſter. ubi docet ſcibiſe yon efſe natura ſua opinabile, & & converſy : 


ia i n poteſt eſſe neceſſarium, & contingens ſecundum idem: At omne 
OI Kale eſt neceſſarium, tc omne natura ſua opinabile ct; ö . 


Ergo nullum opinabile eſt ſcibile , nec ſcibile opinabile, 


de cadem non poſſe -haberi Opinionem & ſcientiam, ne que in cocetn iutelle- 


ctu negue in di verſo: item neque ſimul neque fueceſſive, fi nimirum ſcientiam 
. objecti natura ſcibilis, & opinionem reſpectu objecti natura 
opinabilis. 2 
In ſecunda vero aceeptigue ſumpſit opinionem Ariſtoteſes 3. -Ethicorum cap. 
las ut as proj Fn & docet nos ea opinari, wer 


2. Ubi diſtinguit opinion 


5 


PI irrt —xy 7 - 


EN 
* 


ELLE 


E 


ſcientiæ. Ratio eit. Qa non poreſt ſimul haberi alsenſus certus & incertus ei ca entie, 
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modum ſcimns,id eft, imperfe&e non om nino ſcimus, five ea ſint æterna & ne- 
ccflatia five conringencia & in noſtra poteſtate, In primo vero ſenſu accipit 3. 
Ethicor. cap. 3. nonnulli inquit opinantes nom ambi gunt, ſed et to fe ſcire ex iſli- 
mant, quia leviter credune & non minorem its qua opinantur, du alli iis quæ 6. 
ſeiunt, fivem ad hibent. 8 
Notandum eit ſecundo, Nos hie loqui do opinione in ſecunda acceptione, ut di- Opinio Ande- 

cir ac aium incerrum; nam ut ait Ariſtotelcs 1. Poſter, ultimo. Opinio incertum 1amt7qu ale 1 
quiddam e ſtut natura talis . E x plicandum igitur eſt unde opinio incerricudinem,. H ct incer- 
qualem habeat. Et quidem incererrudo-eft imperfectio qua dam cognitionis; Per- f!tudinem., 
fectio autem imperiectio cognitionis, aliqua ſumnar ex obiecto mono petfecto 

vel impertecto cognito, ali qua vero ex intellectu, quando intellectus circa idem 
objectum & codem modo ex parte objecti, cognitum, elicit actum intenhoremvcl 
temunotem ma ori vel mmori conatu & influxu. Inecrtitudo igitur opinionis 
ficwr & certirudo Scientia ſumitur ex obiecto; Non enim in poteſtate intellectus 
eſt ene certum de objecto, ſicut in poteſlate eſt intenſum act um vel remil- 
ſum elicereʒ wifi enim habcat objectum ncceilarium vel ſumpliciter vc ex ſup- 
poſirione, non pateſt eſſe de illo certus. Aﬀenſus in- 

Quod i quæras: quodnam fit objeum aſſenſus incerti? Reſpondeo, quando 7 _ 4, 

intellectus judicat aliquid ita eſſe non omnino, tunc aſlentitur objeao INCErce, — 3 _ 
quod Axiſtoteles vocat non admodum ſcire 3 idem enim cſt non admodum lone it ob jeclum 
& non omnino:quare objectum opinions eſt res ut gon omnino talis cognoſcitur. 

Dices, ergo non poller quis opinari nifi illam negationemſ( non omninc ) ex preiſe 
cognoſceret. 

Reſpondeo quod ſicut ad hoc, ut fit cognitio neceſſaria, non eſt neceſſe ex pli- 
cite & quaſi in actu ſignato cognoſce re objectum eiſe necellarium, ted ſutheir 
cognoſcere rem co mocto quo eſt neceſsatia, licet explicite neceilitas ipla gon 
-cognoſcaur,ita ad hoc ut cognicio fir incerta non eſt neceſſe ut formaliter & in 
aQu ſignato cognoſcatur cle cuntingens, vel poſſe alicer fe habere, fcd ſatis eſt 
ut cognoſcatur eo modo imperſecto ex parte objeti ut objettum non omnino 
ſciatur, nec cognuſcacur ſub ea racioue qua neceſſat ium eſt ; vere enim tune nul- 

Jam videbit intellectus in obecto neceititarem, proprer quam illi firmiter adhæ - 
reat: adh rebit ergo innrmo & imbecillo aſſenſu. 

Noto tertio: Cum opinio fit efſentialiter aſſcuſus incerens non poſſe eſſe de ob- Opinio non 
jecto eerto ſcu cu ſus habeatur certitudo ab intellectu: Nam eo ipſo quod e ſlet de pot ſt eſſe de · 
obſecto de quo habetur jam oertitudo, non poſsct cſs opimnio ino r ta, ſcd certa ob jecto certo. 
Nam cortitu / lo illa impediret cſsentialem opinionis incertitudincm. Nam cognita 
vel ſuppoſita certitudo obiecti, concurre t ad certitudinem aſyenſus, una cum me- 
dio probabili, quod ſicet ex fe non eſsct ſufficiens ad cauſindum alzenſum certum * 
ſuppohra ramen ob c#ti certituuine producitur aſsci ſus certus & indubius : Qui 
quidem non eſt aſeſſus opinionis, ſed afenſus fidei & credulitatiszqua certo ali - 
quid credimusſſſuc propter aurhoriratem, five propter rationem 5, ut rule Gregor 
vel dici pore ft aſoenſus lis mnominarus non habens proptium nomen. Ex quo pa- Opinionis as 
tet de efientia-opinionis eſoc, ut ſit alsenfus tncertus, hoc oft, fine firma — Aus non pete} 
ne a1 Ohectum. ſi nul ſtare e 

His igitur poſſti, Dicendum eſt actum opinionis non poſze ſtare ſimul cum actu cum Au ſti- 


idem: 
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idem: at opinio eſt aſſenſus incertus, ſciencia eſt aſſenſus certus. Ergo non poteſt 
ſimul haberi opinio & ſcientia de eudem. Maior patet: quia certum i incertum 
involvunt contradictoria; incertitudo enim eſt negario . | 
Reſponſ. 1. Keſpondent primò per diverſa media poiſe intellectum eſſe cerrumfe incertum. 
An per diver- Nam per demonſtrationem eſt certus, pet medium probabile incertus. Sed con- 
ſa media poſſit tra: Contradictoria non poſſunr verificari de eodem etiam per diverſa mediaʒ ali · 
quis ſimul eſſe qui poſſet quis affirmare & negare idem de codem etiam propter diverſa media, 
certus & in- ſimiliter & credere aliquid eſſe verum & falſum proprer direrm media, quod eſt 
certus 2 impoilibile: fi ergo certitudo & incertitudo ſint contradiftoric oppoſira, hoc eſt, 
per modum affirmationis & negationis, non poterit ullo modo fieri, ut utraq; ve- 
rificencur etiam per quæcunqùe media; nulla enim media poſſunt facere, ut con- 
tradictoria fine ſimul vera, & idem ſimul fir & non fir ſecundum idem, recteq; Ari- 
ſtoteles 4. Metaph. infert tanquam abſurdum, fi quis contradictoriis aſſentiatur, 
fore ut habeat ſimul opiniones contrarias; atfirmaudo enim adhererer objecto, 
negando vero recederet ab objecto: aut igitur certitudoꝶ incertitudo non 
nuntur contradictoriè aut fi opponuntur non poſlunt per diverſa media verificari 
Reſponſ. 2. Reſpondent ſecundo. Iucertudinem opinionis non opponi certitudini ſcientiæ, 
quia ſunt in diſtinctis ſubjectis immediatis; incertitudo quidem in actu opinionis, 
certirudo in actu ſcientiæ, {cd contra. Primo: hoc modo negatio & affirmatio e- 
juſdem de eodem non opponerenrur contradictorie, & poſſent eſſe fimul in eo- 
dem intellectu. Secundo, licet incertirudo in actu opinionisſ certitudo in actu ſci- 
entiæ non opponuntur contradictorie ex parte ſubzecti quia non ſunt in codem 
ſubjecto immediato, ſicut immortalitas animæ, & mortalitas corporis, quia ſunt 
in diverſis prox imis ſubꝭectis, non opponuntur contradictorie, etiam ſi iſta in unũ 
hominem coeant, eidem homini attribuancurz tamen ex parte objecti habent 
ſe contradictorie, verſantur enim circa objectum contradictotiis modis: ſcientia 
quidem credendo efle certo tale; opinio vero credendo eſſe tale, ſed non certo; 
ficut ergo eadem res non poteſt eſſe in ſe fimul tali s & uon ralis, ita neque ſimul 
certa & non certa, quia ſunt iſta contradictoria. F 
An poſſt eſſe Dices aſſenſum opinionis terminari ad obiectum abſolute, ur eſt tale, abſtrahen · 
2 do à certo & incerto, fed contra: nullus aſſenſus a parte rei & in actu exercito 
7 poteſt abſtrahere à certitudine & incertudine : fi enim intellectus firmiter adhæ 


e REqUe rent objeRo habebit aſſenſum certum; ſi non firmiter, habebit um incer- 


EW. rum; inter quz cum ſint contradictoria, non datur medium : & licet intelle&ys 
poſſit abſtare aſſenſum in genere, ut eſt quid ſuperius ad aſſenſum certum t in- 
certum; poteſt enim genus abſtrahi à ſpeciebus, ramen in re non poteſt elicere 
aſſenſum qui nec fit certus & incertus: quia fi firmiter intellectus adhareat ob- 
jecto erit aſſenſus certus, fi non firmiter, erit incertus. Firmum autem & non fir - 
mum contradictoria ſunt; inter contraclictoria autem non datur medinm: non 
datur igitur medium inter afſenſum certum & incertum. Quanquam non eſt ne- 
ceſſe ad aſſenſum certum & incertum, ut objecti certitudo vel incertitudo cogno- 
ſcatur ex plicite & in actu ſignato (hoc enim neque in actu ſcientiæ videmus Fed 
ſatis eſt coguoſci in actu exercito,hoc eſt, eo modo, quo objectum ſundat certi - 
tudinem & incerti tudinem. 

Reſponſ. 3. Reſpondent tettio. Opinionem eſſe incertam negative non politivè » quia eſt 
per tale medium, quod non affert quidem certitudinern, ſed neque nag in- 

certitudinem 


« 


= 27» NO qu = as ww 


fit 


beri opinio de re vera & neceſſaria; hoc autem eſt primo contra Ariſtorelem 1. 


ſcientiam: Secundo. contra rationem quia poteſt objectum verum & neceſlarium 
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cettitudinem: porro incertitudo negativa non opponitur certirudini ſcientiæ, ſed 
ſolum incertitudo poſitiva, quia expreſſe dubitatur de oppoſito. 4 
Sed contra. De ratione opinionis eſt, ut fit incerta poſitive. Porro quo noto. Pemopinio incer- 
medium probabile,poreſt intellectus dupliciter aſſentiri. ta poſitive, 
Primd. Conjungendo illud medium cum alio medio certo, & fic per illud non 
opinabirur, ſed cerrus eritʒ ex conjunctione enim cum certicudine alterius medii, 
quaſi extrinſece habet ſuam certicudinem & firmitatem: Nam & js qui ex ſc 
2 infirmus ad trahendum, fi alteri firmo conjungatur, reddetur firmus & ſuſ- 
ciens. 2 
Secundo utendo ſolo medio probabili abſque ullo reſpectu ad certitudinem 4+ 
liunde habiram; & fic per tale medium habebit intellectus aſſenſum incertum, non 
ſolum negative ſed etiam poſitivè. Ratio eſt: quia ille dicitur aſſenſus incertus, 
qui fit per aliquod medium, quod ex ſe non cauſat cerritudinem : incertus vero 
poſitivèqui fit per aliquod medium quod non ſolum non cauſat certitudinem, ſed 
etiam poſitive cauſat incertitudinem: arqui cum intellectus ob ſolum medium 
probabile aſſentitur, non ſalùm ex vi illius medii, non cauſat in ſe certitudinẽ, ſed 
etiam pofirive cauſat incertitudinemzquia per illud medium non firmiter adhæret 
abjefto. Cumque ille aſſenſus nec ex ſe fit firmus, nec ex conjunctione cum alio, 
eſt ſimpliciter & poſitive infirmus & incertus, quia habet in ſe poſitivum funda- 
mentum incertitudinis & incertitudo neceſſario conſequitur ad illud, cum non 
habet unde impediatur; ſicut cæcitas ad illam diſpofirionem pravam oculi. 
Dices 3 Conſequi incertitudinem ſed negativam, quia ex vi talis medii non eſt In fantia. 
certus intelle&us, non verò poſitive incertus, quia non eſt necefle ut dubitet & 
uet. 
Sed contra : Si ex vi talis medii intellectus non fir certus, & aliunde nullam Sol uitur. 
habeat certirudinem; fir ut per tale medium fir ſimpliciter & omnimode incertus, 
& fic poſitive erit incertus; quia habet poſiti vum ſundamentum incertitudinis, & 
ni hil quod illam in certitudinẽ impediat, & excludat. Neque enim ad incer- 
titudinem poſitivam requiritur dubitatio, & fluctuatio; hi enim actus plus dicunt 
quam incerticudinem. Nam incertitudo conſtituitur negatione certitudinis orta 
ex natura actus & modi tendendi : Dubitatio verò præter hoc gicit etiam ad op · 
poſitum inclinationem, qui eſt aus diſtinctus ab aſſenſu pure incertoʒ Objectum 
enim aſſenſus incerti, eſt res ipſa per ſe accepta, abſque oppoſito; Objectum verò 
aſſenſus dubii; eſt res cum oppoſito. Præterea ſicut adhoc ut ſcientia fir certa po- 
fitive, non requiritur ut explicite cognoſcatur res illa non poſſe aliter ſe habere, 
ſed ſatis eſt qudd ſundet ex ſe talem cognitionem ex plicitam: ita in opinione non 
vg ac wt ut explicite cognoſcatur poſle res aliter ſe habere, quod in dubitatione 
& fluctuatione accidir, ſed ſatis eſt ut cd modo cognoſcatur quomodo non po- 
1 certd & firmiter cognoſci ſed affert intellectui cauſam ut poilit fluctuare & 
ubitare. 
Sed objicitur primò. Si opinio non poteſt ſtare cum ſcientia, id eſt, propterea, 
quod formido de oppoſito fit de eſſentia — at hoc eſt falſum. Ergo. Mi- 
nor probatur. Quia fi formido oppoſiti eſſet de eſlentia opinionis, non poſſet ha · 


Poſt, ultimo. Cum ait in diverſis intellect ibus poſſe de eodem eſſe opinionem & 


Tt non 
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non perſecte cognnoſci qua neceſſirium; runc autem judicium de illo non erit 
firmum ſed infirmum, & opinativum. Deinde aut is quthabet op inionem de re ve - 
ta & neceſſatu ex iſthnat rem illam poſſe alitet fe fiahere, gut talem exjſtimatio- 
nem non habet: Si primum: habthir opinionem falſamʒ falſum enim eſt, verum & 
netvoſſium poſſe atiter ſe habere, & fc de re vtra non poſſet habe ri opinio? fi ſe. 
cundum, Ergo non erit de eſſentia opinionis formido. ** 9 

; Reſpondev. Formidi nem non eſſe de eſſentia opinionis Neque ideo opinionem 
Formido non" eſſe incertam eſſentialiter, quod opinans exiſtimet poſſihile aliter eſſe; hic enim 
eff de eſſent ia actus eſt diſtinctus ab opinione, & nova quædam opinio Ye oppoſſto objefs, 
„nen,. Cum ipſa opinio ſuerit de ſolo objefto: ĩdeo ergo er increta, quia non eſt e- 
jus firma ad fro objefto proprer eus mevidentiam. Potro ex hac infirma ad- 

hæſione, ſeiuitur etiam ſormido oppoſiti, ſed ranquam actus diſtinctus ab opi- 

nione ; allad enim eſt non formaliter adherere objecto, propter ejus imperſectam 

ab intellectu aprehenſionemʒ aliud formidare de oppoſito, proprer rationem ali- 

quam perſundentem oppoſitum poſle aliter ſe habere; ſed ſatis eſt ut non exiſti- 

met ira ommino ſe habere. 

Objicitur ſecundo. Verum abſolute abſtrahirur à vero neceſſario & v ro con- 
tingenti / Cum ergo opinio fir de vero abſolure per medium probabile,oftenden- 
do ens tuntum verifimiltiendmem,ſcquieur quod opinio ahſtrahat tam à neceiſita - 
te obje&j quam A contingentia, & ex conſequenti, tam à certſtudine qu 
ſundatur in neceſſitate, quam ah incertitudine qua ſundatur in contingentia. 
Reſpondeo poſſe quidem verum in genere confiderari ut abſtrahira — N 
non neceſſat ĩo, cetto & incetto: in re tamen non poteſt dari aſſenſus circa ve- 
rum, qui no n fir aut neceſſarius aut non neceſſarius, aut certus aut non certus; 
ſts enim ſunt contradictoria. Quare & cirta verum abſolute, neceſſe eſt aflenſum 
ee aut certum aut incertum, ſi fit cum firma vel non firtna adhæſione ad objectũ 

ObNcitnr tertio. Opinio juvat potius quam tollit ſcientiam : Ergo poteſt ſtare 
cum ſcientia. Anrecedens patet primo: quia philoſophi utuntur rationibus pro- 
babilibus and confirmandas ſuas opiniones, de quibus habent ſcienriam ur pater in 
Phyſica & Metaphyſica Ariſtotelis. Secundo fideles habent à frde ſummam certi- 

tudinem & tamen rationes probabiles adhibent ad fidem confirmandam non im- 
minuendam, ut patet ex ſanctis Patribus, qui multis rationibus probabilibus yeri- 

tatem fidei noſtr comprobarunt. f ; 
Reſpondet Gregor. tales rationes non cauſare aſſenſum opinionis (hie enim non 
: poreſt eſſe niſi dubius & incertus) ſed oftendere ſolum confirmirarem rerum ſci - 
Rat iones pro- hijhum cum protabilibus. verum ſi Greg. loquatur de aſſenſu proprie opinativo, 
babiles qualem verum dicit quia tali aſſenſui cum fir incertus non eſt locus, habe tur ſcientia: 


aſienſum cau- At ſſ negat cauſari ullum omnino aſſenſum, videtur id valde difficile. Experimur 


ſent. enim nos muſtum confirmari talibus rationibus : & quamvis hz rationes non pef- 
ſunt in tali ſubjecto quod habet certudinem ſcientiæ, cauſare aſſenſum incertum; 
poſfunt ramen cauſare aſſenſum certumʒ quia ad talem aſſe nſum concurrit non ſo- 
lum illa ratio probabilis, ſed etiam perſuaſio certa quæ haberar per alium actum 
de Alo obſecto; utroque enim medio concurrente intellectus elicit firmum & in · 
dubium affenſum: Sicur ff quis infirmus firmo alicui fulcro innitatur conſiſtet fir- 
miter, cum ex fe non poſſit confiſtere. ö 
Dieendum tamen eſt: Illas rationes probabiles neque certum neque —— 
a ſſenſum 


lectus ut non curet clicere imperfeftum aflenſum, o habet perſe um , cum 
ex imperſecto 
ſenſum be | 
ſed ad oſtendendum tatem ohjecti ſci cum alis epinionjbus , quod por 
eſt fieri abſque c, quod illis aſſentiatur. Nam five illas credat eſſe veras five 
non, poteſt oſtendere iflas, qualcs, quales ſint, eſſe conſormes rebus ſcitis. Poteſt 
tamen aliquando intellectus propter rationes probabiles aflentiri objeRo ſcito, 
quando vel ſcientiam habet imperſectam, vel illam actu non confiderar., ſed ſup · 
ponit ante habitam; hinc enim ex ea in confuſo 7 una cum ratjonibus 
probahilibus, poreſt elioe re fir mum aſſe num object i ſcirizquia tunc ſuppoſita illa 
impe rſecta rayune ſcientiæ „ acquitit aliquod lumen probabilitatis ,, à rationjbus 
probabilibus , & acquirir ah illis aliquam perſectionem, quam non acquirie cum 
perſecta ſcientia utitut. Poſlet etiam dici utramque rationem tim probabi 
quam ſcientificam concut rere ad cauſandum e undem aſſenſum per modum unius 
cauſe totalis. f | 
Ohjicitur quartò. Si opinio eſſet in ſe incerta, ſequeretar auctis ratonibus pro · 
babilibus auge ri incertitudinem, cum ſingulæ rationes adferant novam incertitu- 
dinem: Roc autem eſt falſum. Nam raciones probabiles quo plures ſuerint, minuunt 
potius quam augent incertitudincem; alioqui potius ent quam prodeſſent, 
quod eſt contra experientiam, 

Dices augeri quidem incettitudinem ex una parte, ſed augeri etiam probabilica- 
tem ex altera. Contra: Si uttumque augetur ergo plures rationes magis incertum 
hominem redderent, quia in plur ibus rationibus probabilibus ſung plures rationes 
incerticudinis ; & ut miuimum non poſlet creſcere abfolute probabilicas , quiz 
quantum additus ex ꝓrobabilitate, tantum additur ex incertitudine. 
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 affenſum cauſare in eo qui habet {cientiam perſefam., Quis hæc eft natura iatel · N ationcs pro- 


babiles nullum 


perſectionem coguitionis acquirat, & ſic fruſtra cliceret a- aſſenſum cau- 
hs Up amen . non ad aſſentiendum objecto, ſant in ond 
con 


habet ſcienti- 
am per fectam. 


Reſpondeo primò, etiam ſuſpicio eſt eſſentialitet aſſenſus cum formidine,& ta- n au ra- 
men auctis ſignis ſuſpicionum, non augetur formido ſed minuitur: Ergo idem in ti proban 


opinzone dicendum eſt. 


biltbus _ 
402 


Reſpondeo ſecundò: incertitudinem in opinione auctis rationibus probahilibag, ur form: 


addi quidem, ſed ira ut ſuperetur probabilirate, & ex conſequenu etiam ſimplici · 
ter minuatur: ſemperque majus pondus eſt probabilitatis, quam incertitudinis, ut 
patet ex perienti a: argumentum vero ſupponit iſta æ qualiter augeti. 

Dices. 1170 poſſent tot rationes probabilcs multiplicari, ut tandem omnis in- 
certitudo tolleretur, & fic eſſet opinio fine incertitudine. Reſpondeo : 
Nam quemadmodum ſuiſpicio quantumcunque augtatur nunquam exit ſine farmi- 
dine, ahoqui non eſſet ſuſpicioʒ ira pati rat iane, ſi fiat multiplicatio rationum pro- 
babilium intra latirudinem opinionis, nunquam 2 ad opinionem finc in- 
certitudine + quod ſi perveniagur ad ali quem aſſenſum fine incertitudine, is jam 
non.crir aſſenſus opinionis, ſed afſenſus certus & non dubius, qui communi ratio 
ne dicitur fides vel creduli ta. 

Ohjicitur quin o: Sequererur quod quanto quis ſortius conaretur opinari, tan» 
to magis yeller fieti incettus , quod eſt falſam. Reſpondeo: Prim non was 
lere in ſuſpicione, Ergo nec in opinione. Sccundo reſpondeo probabilitarem o- 
N e fampliciter incertitudinem ſuo augmento non augere ut dictum 
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Incertitudo in Ex quibus pater,primd duplicem incerticudinem in opinione ſpectari poſſe, al- 
epinione poteſt teram opinioni eſſentialem, quæ eſt de ipſo opinionis objeRo , quod vero ſimile 
12 au- Credirur z alteram opinioui accidentalem , quz eſt de oppoſito objeo , ſcilicet 
plex. quod oppoſitum ejus, quod opinione credirur, fit poſſibile. Pater autem hanc in- 
certitudinem eſſe accidencalem opinioniz rum. quia eſt de diſtincto objecto, quod 
ſicut ſtance primo, poreſt non cogitari , ita poteſt non eſſe obiectum opinionis z 
tum quia talis incertitudo habetur per diſtinctum actum à priori (diſtintorum 
enim objectorum ſunt etiam actus diſtincti) atqui hi actus habent diſtincta obje- 
cta: ergo & ipſi ſunt à fe diſtincti; nec unus deeſſentia alterius. Denique ſormido 
i eſt diſtincta quzdam opinio à priori: nam prior opinio crat de objecto 
. ixſo, hæc vero eſt de oppoſito objecti. | 
Scientia alf. Patet ſecundò. Poſita actuali ſcientia ex ipla certitudine ubiecti, deſtrui obje- 
ali piſita de. ctum opinionis, quod requirit ut ſit non certum, ſeu omnino tale. Non opinamur 
ſtruitur opinio- enim certa & nora, ſed incerta & ignota, ſicut neque ſuſpicamür niſi ignota; po- 
nis objeclum. ſita vero ſcientia, non poteſt repræſentari intellectui objectum incertum, Cum ra- 
tione ſcientiz fir certum, quod haberur pro certo, non poteſt ſimul eſſe & credi 
incertum. Idem autem judicium eſt de aliis actibus, qui etiam ſub ſimilibus nega- 
tionibus in objecta feruntur. Talis enim eſt actus ſuſpicionisʒ non enim ſuſpicamur 
certa, ſed incerta. Talis etiam eſt actus ſpei, quj eſt rerum abſentium non præſen - 
rium; quæ enim vider quis quid ſperet? inquit S. Paulus. Similiter etiam fides eſt 
tolum rerum ine videnter cognitarum, quæ non videntur nec ſciuntur; ſcientia e- 
. nim, ut ait D. Gregorius, agnitionem dicit non fidem. 
Opt 4, 0 in null patet tertiò: Actum opinionis non poſſe in ullo gradu ſtare cum actu ſcientiz; 
; « peteſt quia totum ob ectum opinionis deſtruicur per actum ſcientiæ. Dices deſtrui qui- 
are cum ſci dem objectum opinionis per actualem ſcientiam $ certitudinem actualem de ob- 
ent. jecto, non veru per habi tum. 

Reſpondeo. Verum id eſſe: quia habitus ſcientiæ, non niſi mediante ſuo actu, 
impedit propoſitionem objecti opinionis, cum igitur non ſemper utamur habitu 
ſcientiæ, neque neceſſarium eſt ut occurrence medio aliquo probabili, habitus ſci - 
entiæ ſtarim prorumpat in atum : hinc fit ut ex iſtente habitu ſcientiæ in intelle- 
ctu, non conſiderante actualiter ſuũ objectum, poiſit elici actus opinions. Nam 
actus habĩtuĩ per ſe non eſt contrarius, ſed actus actui. ' 

Quæſitum Quzres primò. An quemadmodum actus opinionis, & ſcientiæ ſunt contrarii & 


primum. incompoſſibiles, quia ex natura ſua contradictorio modo ſeruntur in obiecta, ita 


Habitus opini- g habitus. Ex una enim parte videntur eſſe contrarii. Eadem enim eſt proportio 
ont & ſcien® habitus ad habitum qu# actus ad aftum : atqui actus ſcientiæ & opinionis ſunt 
tie debentne contrarii & pellunt ſe invicem 3 ergo & habitus. Neque alia eſt via cognoſcendi 
dict contrarii, habitus contrarios niſi ex actibus. Quare aut nulli habicus erunt contratii, quod 
guemad mo- t contra experientiam; videmus enim habitus per contrarios habitus tolli : aut 
dum & ad? ij erunt habitus contrarii, qui inclinant ad contrarios actus. 

Ex altera vero parte, Aus opinionis non eſt contrarius quoad ſubſtantiam 
actui ſcientiz , ſed poteſt eſſe quoad ſubſtantiam cum actu ſcientiæ, ergo & habi- 
tus. Quod ita oſtendo. Aus opinionis cauſagur quoad ſubſtantiam ex medio pro- 
babili. Si igitur fit ſolus, id eſt , non conjunctus alteri avi certo aut medio cer- 
to, relinquitur in ſua incerticudine actuali, quia nec ex ſe eſt certus, nec innititut 
alteri actui certo, unde ſine certitudine & firmitate tendit in chjectũ. Si vero m_ 
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tur actui certo; ex conjunfione cum i110, acquirit accidentaliter certitudinem 
& firmicarem; &:mayens-idem quoad ſubjtanram,defmic actus eſſe opinionis, quia 
deſinit eſſe incercus ; ſine incertitutine cnim act us ille non eſt actus opinionis. Et 

ticer incerritudo non fir. eſlentialis illi actui . quoad ſubſtantiam, ſiquidem manet 
quoad ſubſtantiam ſublara incertit udine d eſt tamen ciſentiulis actui illi ut eſt opi- 
nio, non enim dicitur'opinio aſſonſim certus, ſedincertus. Sic fimitati dicimus eſſen - 
tialem eſſe connotati oneny uiſt, licet ea non ſit cflentualis curvitati 3 quia curvires 
fine illa conci pi poteſt, non autem ſinitas, E quo patet cum actus opinionis & 

ſcentiæ quoad ſubſtantiam non ſint contrarũ, ied tantum quoad modum acciden- 

talem, ſequetur hahitus c tiam ipſos non c ile concrarias , poſſeque cundem habi- 

tum inclinari ad ſuum actum. non ſolum t anc quanda ille actus eſt actus opinio- 
nis, ſed etiam quando deſinit eſſe actus ommoma, ſeu quando deſinit eſſe actus 
incertus. Ez ſie ſolvitur oppotin tatio cubitandt. 

Quzresſecunds. An per meibum uc ceilar ium puſſit habeti opinio, & per me- — ſe- 
dium probabile ſcientiz? Reſpondeo ſi medium neceſſartum cognoicatur ut neceſ- 3 on ; 
ſar ium, non pdſle per illud haberi opinionem: ſed (cientiamz ſi vero cognoſcatur 4 into Po 4 
non ut neceflariam, ſed ut probabile, porcſt per illud haberi opinio, Nam ctiam Ne 797! e, 
in demonftratione ſi eognoſcatur caula, ſed non ue cauſa, non faciet demonſiratio- ſari * 
nem, ita ut merito Ariſtoreles in definirione ſcientiæ ad ocetit, al ſcientiam deceſ- 7 rp , 
(ariunneſſe; non ſolum ut cognoſcatur res per cauſam, ſed Ftiam quod. illius cauſa /* = f 
eſt ; ſeu ut cognuſcatur cauſa formaliter non ſolum materialiter. Ex quo ſequiturʒ bile —_ we: 
per idem medium, unum poſſe habere demonſtrationem, alterum vero opinio- : 
nem fi uimirum hie non penetret vim medii neceſlarii, & ſolum confuse & imper- 
fee illud aprehendat. Similiter fi medium probabile cognoſcatur ſolum ut pro- 
babile non generabit᷑ niſi opinionem; fi vero cognoſcatur ut neceſſarium, generabit 
ſcientiam ex iſtimatam. quia & ipſum medium cſt neceſſarium exiſtagrum, . 

Quzres tertio. An fi multiplicentur probabilia, tandem poſſit certus & ſcienti- Qneſirum 
fieus aſſenſus haberi? Cum enim mulciplicancur rationes probabiles fic firmior aſ- fertium. 

ſenſas:ergo ſi multiplicentur in ini nitum, erit infinite firmior aſſenſus, ac ex oon 
ſequenri certus fimpliciter & ſcientificus Dicendum tamen ef} multiplicatis ratio- Multiplicatis 
nibus probabilibus, non generari ex illis aſſenſum certum, ſed pr em, licet , arienibur pre- 
infinite probabiliorem. Ratio eſt: quia iſta multiplicatio eſt intra latitudinem babilibus non 
probabilitatis neque excedit limites probabilitatis. Er lolum cauſabit aflenſum generatur af 
molto probabiliorem, & intra latitudinem pt obabilis aſſenſus non vero certum & ſenſus certus, 
ſcienrificum; quia fic excederet ſuos limites, & tranſcenderet genus aſſenſus pro- js pot abilis, 
babilis, & tranſiret ad genus aſſenſus certi. Poteſtque dari-excmplum in corpore 

fr augentur in inſinitum in perſectione corporis, nunquam peryenict ad perſe- 

em ſpiritus; quiaiſtz perſectiones ſunt diverſorum geuei um. Confirmaruc: 

n non ſolum ſmgulz rationes ſunt probabiles, ſed & omnes ſimul. Ergo omnes 
ul non e xcedunt perſectionem aſſenſus probabilis. 
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De evidentia.ſcientic 2 


Videntia duplex diſtingui ſolet : Altera dicitur conſcquentiz; Altera conſe- 
.quenris : illa innititur regulis bone conk quentiæ, & piecipue illis duobus 
Principiis evidentiiiimis, Dic: de omni & dici de nullo, in quibus fundancur 
conſequentiz omnes ſyllogiſmot um in tribus fl guris. Quanquam nan nego eviden- 
tiam conſequentie police habe ti erid ccc regulis conſequentiæ explicitè 
in actu fignato conſidetatis, ut patet in demonſtrationjbus NHathematicis in quibus 
ex evidentia conne xionis, quam habet conſequens cum antecedente . inſertur con - 
cluſio: Ex evidentia enim cauſaæ infertur effectus fine dependentia ab aliis rebus. 
Altera vero illa evidentia conſequentis, eſt evidentia tei ipfius; poteſtq; ele 
vel intrinſeca vel extrinſeea. Intrinſcca eſt fi habeatur per medium ex natura rei 
conne xum cum extremis five 4 priori five @ poſteriori, ut in demonſtrationibus, 
autſi ex terminis ĩpſis immediate res cognoſcatur, ut in principiis per ſe notis. Ex · 
trinſeca autem eſt, quando per medium extrinſecum res cognoſcitur evidentet, ut 
per authoritatem atteſlantis evidenter cogniram : fi enim mihi far evidens, Deum 
aliquid revelare, evidens etiam exit eſſe verum; quod enim Deus revelat evident 
eſt eſſe verum. Inde concluſo per tale medium illata crit evidens non ſolum evi - 
dentia conſequentiæ, (ed etiam evidentia conſcquentis; licet hæc evidentia fit ex · 
nature rei: authoritas enim di vina revelans non pcrtinet ad naturam ci. 

Dico igitur primo: ad ſeientiam requiri evidentiam conſc quentiæ. Ratio eſt 
quia ſc ientia non eſt quæcunque cognitio rei per cauſam, ſed eſt cogukio per illa- 
tionem & diſeurſum: Ergo niſi fir evidens illatio & diſcurſus non exit evidens (ci- 
entia; evidentia autem illationis eſt evidentia conſequentiæ : Ergo. Nam fi pofle- 
mus habere perſectam notitiam illationis ſine evidentia,pofler quis forte e xiſtima- 
re, ſine evidentia, haberi perſectam illationem & conſequentiam, hoc eſt, indubi - 
tatam & certam: at quia humana cognitio non poteſt hahere certitudinem niſi ex 
evidentia ¶ qux enim obſcure apprehendimus, non intelligimus & per illam non 

reddimur certi) idcirco fine evidentia non poſſumus eſſe certi de bonitate con- 
ſequentiæ. Confirmatur. Quia ad ſcieatiam tequititur non ſolum ut ſciamus rem 
aliquam ſed etiam ut ſciamus nos ſcire. Quia ſcientia noſtra non ſolum eſt e 
nitio per cauſam, ſed etiam cognitio per iſlationem; unde non ſolum debemus c 
certi de cauſa, ſed ctiam de illatione; quia ab utroque ſcientia noſtra diſcurſira 
depende; redgdimur autem certi de illatione per evidentiam conſequentie. 

Sed objicies. Hic ſequi ad ſcientiam de aliqua re habendam, duplici demon- 
ſtratione opus eſſe, una ex principiis rei ipſſus, quæ faciat evidentiam conſequentis 
alia ex principiis conſequentiarum, quæ faciat evidentiam conſequentiæ: hoc au- 
tem eſt falſum. Primo. Quia in definicione demonſtrationis, nulla fit mentio bo- 
nz conſequentiæ, ſed rantum principiorum & cpnſequentis, qua ſola ſi adhibean- 
tur proculdubio generabunt ſcientiam. Secundo: quia (equererur demonſtratio- 
nem non poſitam in forma, ſed poſitam in mala forma non elle n 
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Denique ad demonſtrationem ſatis eſt ut ſaciat ſcire rem per cauſam, per — res Evidentia cor 

llogiftica,five ſequentie du- 
non. Reſpondeo: Evidentiam conſequentiz dupliciter à nobis haberi poſſe 3 pri- pliciterin no- 
mo explicire, & in actu ſignato, applicando principia & regulas bonz conſequen» bis haberi pe- 
tiæ, & probando , ex principiis bonæ confequentiz bonam eſſe conclufionem , & teſt. 


eſt,& quod non contingat aliter habere five hæe cauſa fir in forma iy 


tune demonſtratio cone quentiæ eſt diſtincta à demonſtratione conſequentis. Se- 
cundò implicite & in actu exerciro, quando ex evidenti connexione terminorum 
in præmiiſis habemus evidenttam, & quod concluſio fit vera, & quod ſequatur ex 
præmitſis, tunc evidentia conſe quentiæ non eſt re diſtincta ab evidenria conſe - 
quentis, ſed ratione tanrum, nec eget demonſtrarione diſtincta à demonſtratone 
conſequenris.” Dicimus i non opes eſle dupliei demonſtratione, ſed imam fof- 
ficere , quæ faciat utriuſque endentium , & confequentie & conſequentis. Quare 
cum in definitione demonſtrarionis traduntur principia ex quibus fre evidentia 
conſequentis, eo ipſo traduntur principia facientie evidentiam confequentie, quia 
eadem principia urrumque pra ſtant, licet ſub diverſaratione. Porro principia lo- 

ica facientia evidentiam conſequentiz, non ſunt neceſſaria ſimpliciter ad demon- 
ſtrationem , ſed rantum ad bene eſſe quia evidentie rei poteſt ſupplere deſectum 
principiorum Logicorum, ut pater in demonſtrationibus Mathematicis ,'qua con- 
vincunt etiam eum quia nunquam didicir Logics poteſtque demonſtratio eſſe de- 
monſtratio ctiamſi non ſit in forma Logica, qui tune habebit evidentiam & certi - 
rudinem ex re ipſa, non ex Logica. 


Dico ſecundò. Evidentia conſequentis ad rationem ſcientiæ abſolore non re · Evidentia 
quiritur, ſed tantum ad rationem ſcieutiæ perſectæ. Ratio enim eſſentialis (cientiz conſequentis 


abſolute ſalvatur abſque evidentia principiotumʒ ſi enim principia fide divina tre- ad 
danrur, & habeatur de illis certitudo pe 


piorum poteſt haberi ſcienria , ac ex conſequenti fine evidentia conſequentis ; fi- 
quidem evidentia conſequenris tota ſumitur ex evidentia principiorum. Talis eſt 
ſcientia Theologica, que ex principiis ide creditis, aut altero ſaltem fide efedito, 
alrero fumine natutali noto. inferc concluſionem ahſque evidentia conſequentis 
eum ſola evidentia conſe quentiæ, ut fi dicam Omnis homo eſt rifibilis 3 Ergo 
Chriſtns eſt rifibilis. 

Quod fi Aicas: hoc modo etiam fine evidentia conſequentiz poſſe haberi ſcien- 
tiam, ſi conſequentia fide divina credatur. Reſpondeo , ſi di vinitus revelaretur & 
confitmaretut᷑ certitudo conſcquentiæ, poſſet ſcicutia haberi ſine dicta evidentia, 
de ſufficerer ad ſcĩentiam abſolute , quia e ſſet nc ſſaria rej cognitio & perſecta 

uoad certĩtudinem:at quiz ordinarie nou revelantur nobis conſt quentiæ nee rea- 
es nec Logicæ, ideo dicimus via ordinaria & humana non poſſe haberi certitudi - 
nem conſequentiæ fine cvidemia conſequentiæ. 

At objicies. Evidentia conſequentis eſt eſſentialis perſectio demonſtrationis : 
quia non eſt accidens aliquod ſed ſubſtantia ipfa cognirionis. Reſpondeo, eſſe qui - 
dem eſſentialem demonſtrationĩ tali in ſpecic, non vero demonſtratiom in com- 
muni, ſicut rationalitas eft eſſentialis tali animal; in ſpecie , non vero anĩmali in 
commum. Porro haberur perfectior cvidenria vel e perſectiori ingeuio, vel ex 
medio perſectioriʒ nam per cauſam evidentius res demonſtratur, quam per effectũ. 
Tc 4 Dico 


rfecta, inſeretur ex illis concluſio nereſſa · ſcientiæ abſo- 
riaʒ erit enim cognitio rei per cauſam, propter quam res eſt, & quod non contin - /xte nen requi · 
gat aliter ſe habere, quæ eſt ratio eſſentialis ſcientiæ : Ergo fme evidentia princi - ritur. 
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Ad eviden- 
tiam conſe- 
quent is requi- 


ritur evid-ntia 


atrinſque pre- 
miſſe. | 
Ex una inevi- 


denti premiſſa 


C altera evi- 


denti ſequitur 


concluſis ine - 
videns. 


Fidei adtus 
non poteſt ſtare 
cum ſcientia. 


Dico tertio. Ad evidentiam conſequentis — evidentia ucriuſque præ 
miſſæ. Ratio eſt: yuia evidentia concluſionis cauſatur ex evidenti conne xione me- 
dii cum utroque extremo; Quia enim connectuntur cum medio evidenter in præ- 
miiſis, iden connectuntur evidenter inter ſe in concluſione: atqũ ad connexion 
nem medii cum utroque extremo requiruntur duæ præmiſſæ. Ergo ad evidentiam 
concluſionis requiritur evidens connex io in utraque præmiſſi. 

Ex quo infero fi una præmiſſa fit evidens, altera inevidens conclufionem ſequi 
inevidentem: ſemper enim concluſio ſequitur debitiorem-parrem 3 & bonum ex 
integra cauſa cxiſtic , malum ex ſingulis deſectibas. Quod fi dicas: ſuturam con · 
cluſlonem in tali caſu partim ev identem ratione extremi unius partim ineviden - 
tem ratione aleerius Extrems. Reſpondes, evidentia in concluſone poteſt eſſe du - 
plex 3 alia terminorum ſimplicium, alia conne v ionis iHlot um: ii dcto ergo caſu, 
eſſet alterius rermini evidentia, ſed non eſſet formaliter evidentia conclufhonis 
quæ conſiſtit formalicer in connexi one extremorum inter 1e 3 non poteſt autem 
evidentia connexionis extremotrum haberi nifi ipſa connectantur evidenter cum 
medio in præmiſſis. | 


QUASTIO XIV: 
An ſcicntia ſtare poſſit cum fide divina? 


duæ ſententiæ. Prima tener hos actus non eſſe incompollihiles, ita quidem 

recentiores. Ratio eſt: quia neque ſunt incompoſſibiles ex objecto, quia ſunt 
de codem objecto: neque ex mediis & rationibus aſſentiendi; quia medium quod 
eſt ratio aſſentiendi in ſeicntia eſt cauſa paſſionis, medium vero in fide eſt authori- 
tas vel relatio divina, quæ duo neque ſunt contraria neque incompoſſibhilia: neque 
denique ex modo aſſentiendi claro & ohſcuro; tum quia clatitas & obſcuritas in 
diverſis ſubjectis exiſtentes non opponuntur ſed ſolum in eodem, & hic claritas 
eſt in ſcientia obſcuriras in fide. Ergo non opponuntur; ti quia pet diyetſa media, 
non repugnat idem cognoſci clare & obſcure; ſiquidem poteſt inte llectus clicere 
ſemper aſſenſum proportionatum utrique medio & rationi aſſentiendiʒ ſicut igirur 
ipſa media fibi non repugnant, ita & aſſenſus illis proporrionati ſibi non repugna- 
bunt. 

Confirmatur primò. nia res quæ demonſtrantur poſſunt confirmari authorita- 
tibus Philoſophorum: Ergo multo magis authoritate divina. Secundò Philoſoph 
habens ſcientiam de Neo, non poſſct credere, ſi non poteſt creat mh id quod e 
inevidens. Tertid. Fidelis acquirendo ſcientiam de Deo amirteret fidem q non 
poſſet amplius credere id quod ſcit. Amitteret etiam metitum fideĩ; Fides enim 
non habet meritum , ubi humana ratio præbet experimentum, Denique damnum 
magnum eſſet fideli acquirere ſcientias; quia pet illas ̃npediretur ab actu fidei. 
Quartd ſufficit fidem eſſe obſcuram ex parte actus, non ex parte obſectiʒ quia [ci - 
licet verſatur circa objectum abſque evidentia; ex actu enim fide ĩ non haberur c- 
ridentia obiecti, licet illud obiectum in ſe fit evidens per actum ſcientiæ. 


Que eſſe poteſt tam de actu quam de habitu. Quantum ad primum , ſunt 


Secunda Sententia eſt communis Theologorum, imb & ſanctorum patrum non 


poſſe fidei actum ſtare cum ſcientia quam probat S. Thomas ſecunda ſecundæ 
quæſtione 


quæſtione 1. art. 5. & Gregor.quzſt. 2.Prologi art.. Ratio eſt: quia de eſſentia fi- 
dei propric dictæ eſt ut ſir cognitio rei ignotæ non apparentis, neque yiſz ; Cum 
igitur per actum ſcientiæ tollatur propria ratio objedii fidei non eſt polilibile elici 
ad um fidei ſimul cum actu ſcientiæ. Porrò Antecedens probart poteſt primb 
Theologice ex deſinitioue fidei Hebt t. ides eſt ſubſtantia rerum ſpcrandarum, 
argumentum non apparentium; quam eile definicionem cognoſcit Auguſt. 13. de 
Trinitate cap. i. & communiter-T heologi: fi igitur ſides eſt cognirio, qua res ſpe- 
randæ labil unt » proculdubio non eſt cogutio rerum evidentium fed incviden- 
tium 3 Qu enim videt quis, quid ſperat - ſumilitet ſi fides eſt convictio & argn- 
mentum non apparentium Ergo corum qu apparene uon eſt fides. Deinde com- 
munis eſt Pattum tc Theologorum ſuntenria j fidem & ſpem (ut minimum qucad 
actum) non manere in patria quod colligunt e S. Pants 1. Corinth. 13. Hujus au- 
tem non aliam rationem alſignant aut aivignare poſſtunt, nift quod id, quod viderur 
credi non puilit. Nam ctiam in cerlo authoritas Dei viſa non poteſt eſſe tatio cre- 
dendi tes in Deo viſas, ſolum ex eo quod res viſas credere non poſſumus. 

Philoſophice vero probatur primo ex definirione vel deſcriptione fitfei;ab om- 
nibus tradita ſecundum quam proculdubio cft diſputandum, non ſecundum cam 
quam quis ſibi fingit contra communem omnium fenſum , utendum cnim eſt no- 
minibus ſecundum impoſitam fignificationem non imponenda nova ſignificatio: 
omnes igitur in definitione five deſcriptionc fidei hoe requirunt , ut fit cognirio 
rerum ine videntium & ignotarum , & propterea res qua ſciuntur credi non poſſę 
quia ſciuntur. Ita Auguſt. Enchi. cap. g. detmit fidem, convictiouem eorum gue 
non videntur, idque probat tum ex definitione data ab Apoſtalo ad Heb 11 Foy 
I ſimili de ſpe, ; enim quz viderur uon cit ipes , Rom, g. Idem habet d' de 
Trinitate & 13. de Trinitate cap. I. & 4. Idem P. Gregor. in homilia quadam; 
qu apparent non habent fidem ſed agnitionem. Hugo de S. Victore P. 10. e. 2. 
definit fidem eſſe certitudinem animi de rebus abſentibus. Et ibidem P. a. c. 3. ait 
quædam eſſe ex ratione , qua dam ſrcundum tationem, quæ dam ſupra rationem, 
qua dam contra ratonem. Ex ratione ſunt neceflaria , ſecundum rationem ſunt 
probabiliaz ſupra rationem mirabiliazcuntra rationem incredibiliaʒ & quidem duo 
extrema fidew (inquit) non capiunt 3 quæ enim ſunt ex ratione mmm nota 
ſunt, & credi non poſſunt quoniam ſciuntur, quæ vero contra rationem ſunt nulla 
ſimiliter ratione credi poſſunt, quia nul lam ſuſcipiunt rationem. 

Secundò probatur: Quia experimur in habente evidentem rei notitiam, autho- 
ritatem dictis nullum cauiare vel augete aſſenſum; ſi enim omnes homines mihi 
dicerent, quod ego viyam, vel quod nix fit alba, ignis calidus, non plus huic veri- 
taxi aſlentirer, quam ſi nullus dicerer, ſolum ex eo quod evidenter video me vive- 
re, &. ita ut nihil me moveat authoritas dicentium ad aſſentiendum cum majo- 
rem evi ſentiam rei habeam. Cu us hac catio reddi poteſt. Intellectus enim aſſen - 
titur alicuĩ vericati per aliquod medium, ut aliquam perſectiorem tei notitiam ac- 
quiratz arqui habendo evidentiam rei in fe non poteſt acquitere perſectiorem no- 
tiriam ex authoritate dicentium. Non poteſt igitur habice tei evidentia, oh autho- 
titatem dicentium eredere. 6 11:28 

Dices: hoc verum ole, de ade humana, non de diva, que cum certior fit 
quam ſcientia, poteſt affurre aliquam perſectionem matorem inte llectui quam 
ſcientia. Reſpondeo fidem divinam non poſle ſtare cum ſcientia quia eſſe — 
c 


QUEASTIO XV. 665 


Experientia 
idem probat. 


Fides divina 
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eſt cognitio rerum non apparentium. Ex quo patet,an ſtance ſcientia, poſſit prop- 


non poteſt ta- ter auihoritatem divinam elici aliquis aſſenſus circa rem illam evidentem: nam fi 


re cum ſcien- 
tia. 


Reſponſ. 1. 


| Reſponſ. 2. 
| 


ſit actualis ſcientia non poreſt talis aſſenſus clici, quia ſubjectum non eſt actus ob- 
ſcuri quando habet clarum. * 1 

quod fi authoritas divina cum ratione ſcientifica concurreret ad unum aſſen- 
ſum , is aſſenſus non eſſet F dei ſed ſcientiz: quia eſſet evidens & perſectus. 

Reſpondent adverſarii primd : non repugnare per diverſos actus & diverſa me- 

dia habert ſimul notitiam cvidentem & inevidentem de cadem re , quia hæc evi- 
dentia & incyidentia, ſunt in diſtinctis ſubjectis id ef} aftibus: Contradictoria au- 
tem in diverſis ſubhjectis ſibi non repugnant. Sed contra, Licer iſta evidentia & in · 
evidentia quatenus funt in divetfis actibus non oppOnuntur ſibi contradictorie, 
tamen quatenus ſunt circa idem object um ee contradictorie z idem 
enim ſecundum idem non poteſt eſſe eidem fimul viſum & non viſum, uti in Gmili 
in præcedenti Qua ſtione de certo & incerto argamentabamur, & ob candem cau - 
ſam dedux imus non poſle idem de eodem athrmari ſimul. & negari, etiam per di- 
verſos actus. Dices, poteſt cum veritate dici tem candem eſſe viſam A me oculis & 
non viſam auribus: Ergo etiam poteſt dici res illa evidens per ſcientiam, inevidens 
per fidem. Reipondeo, aliud eſt cem non efle viſam ſimpliciter, aliud eſt tali me- 
dio non gle vifam; nam cum ſolum medium negatur, non negatur ſimplicĩter eſſe 
viſum, ſed ſolum quod ctſi viſum fit, non tamen vi illius medii: ad actus fidei re · 
quirit eſſentialiter in objecto, ut non fir viſum ſimpliciter; Cum enim definiunt 
Doctores fidem eſſe non apparentium volunt ſimpliciter eſſe non apparentium , 
non ſolum non apparentium per actum fidei, ſed per quemvis alium actum: Quare 
manifeſte ſequitur de eodem objecto affirmari contradictoria il de illo fit fimul 
ſcientia & fides. | 

Reſpondent ſecundd : Non eſſe de ratione fidei ut ſit aſſenſus rei evidentis vel 
inevidentis, ſed ſolum ut in aſſenſus propter authoritatem dicentis, ſive res illa fir 
evidens five inc videns. Sed contra; Conſtat fidem divinam non habere hanc indif- 
ferenrtiam, ſed eſſe ex natura ſua determinaram ad res inevidentes, ut patet ex au- 
thoribus citatis. Si vero non actu habeatur rei evidentia, ſed habit, {cu fi ſuppo- 
natur habira, runc poteſt quidem clici aſſenſus ab authoriratem divinam, ſed tuno 
actu ohcctum non eric evidens: quare aut non poteſt dari talis habicus , indiſſe - 
rens ad obiectum evidens & inevidens, aut ſi detur non ſt tamen fieri ut ſi- 
mul & ſemel eliciat actum evidentem & ine videntem, quod eſt modo in quæſtione. 
Denique talis actus rei evidentis, non eſſet proprie & formaliter actus fidei, ſed 
alius quidam actus alterius ſpecici, & alio nomine vocandus: neque hahitus ille 
communis, eſſet habitus ſolius fidei, ſed communis ad fidem & alios act as. 

Ex his patet ad fundamentum primæ ſententiæ; Eſt enim repugnantia ex ob- 
jectis; idem enim objectum non poteſt ſimul effe evidens & inc yide ns. Et licet 
evidentia & inevidentia ſint in diverſis actibus, tamen ſunt reſpectu cinſdem ob- 
jecti, & in eodem intellectu: Contradictoria autem etiam per diveria media nullo 
modo verificari poſſunt. 

Ad primam confirmationem Reſpondeo, authoritates illas non cauſare ullum 
aſſenſum nec augere; ſed ſolum valere vel ad perſuadendum aliis qui rei evidencid 
non habent, vel ad oſtendendum res ſcitas efle conſormes aliorum etiam opinioni- 
bus. Ad ſecundam. Philuſophus habens ſcientiam, etſi dum actu r me- 

ium 


, 


lum 
encil 
nioni- 
t me- 
dium 


dium demonſtrativum non poteſt idem credere pet ſidem, poteſt tamen dum illud 
medium actu non conſiderat; tune enim idcirco eſt capax actus fidei, quia 
non habet au evidentiam objecti. Dices fi Philoſophus omnium rerum fidei 
haberet evidentiam, non poſſet converti ad fidem, & per conſequens non poſſet 
ſalvari; quia fine fide impoilibi le eſt placere Deo. Reſpondeo cauſam naturaliter 
eſſe impollibilem: ſi tamen Deus ſupernaturaliter igfunderer alicui.icientiam om - 
nium rerum quas credimus ; in tali caſu non poſſet in elicere actum fidei, ſed 
Deus provideret illi aliam cognitionem ſupernaturalem per quam eum dirigeret 
ad finem ſupernaturalem per aus ſypernaturales ut ſalvari poſſet. 

Ad rertiam. Firlelis acquirendo ſcientiam non poſſet quidem fimul habere 
aFum fidei & ſcientiæ, tamen poſſet eite an Hei tunc cum actu nou memi- Tiielisba ben: 
nit ſcientꝭæ demonſtrative, ſe illum ſupponit in confuſo, Deinde quamvis ſcien- ſcientiam ein 
tin tollat fidei actum eirca ſſſud objeAum, tolſendo inevidentiam objecti:quæ eſt ct alfum 
de rarione ſormuli objectiſdeĩ; non tamen tollit merirum, quod eſt à charitate Fidei. 

credere fi non eſſer ill evidens , nec eſſet nunc damnum fidei 3 quis ut ait 
Auguſt. 13. de Trinitate cap. 12. optabilicer rerum verarum in eaſdem res prez - 
ſentes & evidentes fides tranſit; perfectius euim ſcitur res evidenter, quam inevi- 


r. 

Ex dictis infers: propter eaſdem rationes ſcientiam naturalem alicujus obiecti 9 
non poſſe ſtare cum ſcie nt Theologica ejuſdem objecti: quia ſcientia Theologi- Stientia nat u- 
ca infert ĩnevidentiam coneluſonem ex principiis fideiz non poteſt autem cadem ralis alicujus 
eoneluſſo fimul eſſe evidens & inevidens. Poſſet tamen in tali caſu Theologus Mel non fe- 
— 2 demonſtrariones non ut eis eſſentiatur, ſed ut videat eſſe conformes rebus — 4 — 
Citis. C — 

Quantum ad ſetundum. Dico primo. Rabitum ſeientiæ poſſe ſtare cum adtu fi- , gh dem 
dei. Nam neque habitus habet Phyficam oppoſitionem ao! a; actu, ſed cum habjeu; objet. 
ne que neceſſe eſt habmum ſcientiz tunc prorumpere in actu quando elicitur Habitus ſeien- 

n ee eee La a 54 2b . . 
ponirur ili m e Simili o probatur Habitum fidei poſſe 
ſtare eum actu ſeientiæ. | 

Dico ſeeundo. Habitus ſcientiz & habitus fidei div inæ poſſunt ſtare ſimul ; HG 
Neque enim fidi Phyſice nant, quia non fibi opponunter per modum athr- yy 9 = ves 
mationis & negarionis nec fub iis rationibus inc ſinant ad ſuos actus. dei 's * 

At inquies ; actus fidei non poteſt ſtare cum actu ſcientiæ naturali: Ergo nec poſſu , = OS 
haditus. Reſpondeo effe difcrimen de actu & habitu : Nam licet actus fidei, Phy- — l- 
fice repugnantiam eum actu ſcientiz non habeat ex FE ſui, habet tamen cx par- 4 wy 10 
re obiect: j quia non poteſt habere ſuum objectum formale inevidens, ſlante adtu bins diſeri- 
_— Senor | Lagos tiam oY Hr any deſtrvitur inevidentia objecti fi- 

) aber locum in habiribuszqui xiſtenti - 
det d propoſitions objec. © ibuszquia habituum cxiſtentia non pen 
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An bahitus ſcientie in intelledtu ſint ret titinite 2 
F peckehis Fnreligibiliblg; 


Erxtum eſt dari in nobis qualitates quaſdam que dicuntur habitus: Experi- 
mur enim in nobis ex actibus ſrequentatis faculrarem&prompricudinem ma- 
Habitus dari jorem, ad actus ſimiles quod non poſſet eile niſi ex aciibus ic quentatis re - 
probatur. Imquerctur aliqua quali tas, qua nos prompres & faciles ad ſimiles actus reddercet ; 
nam ipſi actut cum tranſcant, non poſſunt ſeipſis hanc ſacilitatem & prumptitu- 
dinem nobis præſtare; 1dem enim quod defiir eſſe non habet ullam vim ad aliquid 
przſtandum : Ergo id quod præſtat nobis facilicatem & promptitudinem, tranſ- 
acto actu eſt aliqua tes & qualitas relicta poſt actum, hæc dici tur habitus. Cum 
vero hanc promptitudinem & facilicatem majorem ex actibus ſrequentatis expe- 
riamur tam in intellectu quam in voluntate, dicimus in utrague potentia dari ha- 
bitus utrique potentiæ proportionatos. Er quidem in voluntate hebigus tia-· 
liter ſunt inclinationes quædam ad bon um propoſitum, quia & adus yoluncatis, 
ex quibus ſunt, geniti habitus, ſunt inclinationes actuales in bonum, ex inclinati- 
one enim actuali genc ratur inclinatio habitualis: habitus vcro intellectuales, quid 
ſint effentializer non eſt ita certum. 

Habitus ſcien- Prima ſeutentia eſt dicentium Habitum ſcientiæ nihil eſſe aliud quam certam 
tie eſt certa caordinatiogem ſpecierum intelligibiliumz Cum enim aljquid demon ſtravimus, nil 

coordinatio aliud facit intellectus, niſi res ſimplices apprehenſas, inter ſe ordinat | 

ſpecierum in, varias hahitudines, qua» habent ad inſerendam concluſionem. 

telligibilium , Fundamentum eſt. Quia per tale m coordinationem ſpecierum ſufficienter ſal - 
vatur ratio ſcientiæ ab{que productione novæ alicujus, qualitatis: Ergo nihil ahud 
eſt ſpectaus ad eſſentiam habitus præter ſpecies ordinatas. Antecedens probatur. 
Nam imprimis ſolæ ſpecies intelligibiles ante quam ſint ordinatæ, ſuſciunt ad cau- 
ſandum actum judicii & aſſenſum (nulla enim alia qualitas in intellectu præcedit 
primum actum ;udicij, niſi ſpecies) Ergo exdem ſpecies {1 ſint ordinatæ facilica» 
bunt intellectum, ad cundum actum judicii. Fiunt autem ordinatæ per N 2- 
ctum judicii componentis unam cum alia, ita ut una ſit cum alteta conjuncta & al- 
reramſcquarur , ſicut in memoria videmus. Porro hic ordo frequentatis actibus 
conſervatur ne difſalyatur vel percat : nam & memoria ſtequenti ejuſdem rei re- 
petitione tum reparatur tum conſervatur, citra ullam aliam intenſionem. Et hoc 
modo explicat huuc ordinem ſpecierum Capreol. in quæſt. 3. Pralogi, vocatqus 
illum uſualem, quia intellectus ita diſponit ſpecies ut prius utatur una — 7. 
prius ſubjecto quam prædicato. Hanc ſententiam eſſe S. Thom. plurim is teſtimo- 
niis probat Capreolus loca cĩtato, & Soncinas 6. Met. queſt, 9. quam & tribuit 
Averroi, Scoto, Ariminenſi. Er (ane dubitati non poteſt S. Thom. id aliguan- 
do ſenſiſſe. Primo, quia expteſſe id docer de veritate quzſt.20- art. 2. deſiniens 
habitum eſſę collectionem fpecierum ordinatarum ad cogaoſcendum.. Et 3. diſ. 
14. a. 2 & 3. dicit habitum ſcientiæ iaſticui per ſpecies quæ ad eundem modum 
cognitionis 
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cognitionis reducuntur. Et 1.contra Gentes. cap. 56. ait: Omnis ingelle&us fit in 
habitu per aliquas ſpecies intelligibiles. Nam habitus vel eſt habiliras quædam ad 
recipiendas ſpecies intelligibiles , quibus actu fir intelligibilis, vel eſt , ordinara 
congregatio iplarum ſpecicrum intelligibilium.Er quidem priorem ↄpiniouem ex 
proteſſore ſutat 2. contra Gentes 0.73. poſteriorem ergo ſequitur. Secundo: quia 
pro fundamenco hujus ſentenrie ſtatuit, De potentia q. a. a. z. quia quidquid eſt in 
potentia intellectiva aut eſt ipla potentia intellectiva, aut ſpecies intelligibilis, aut 
actualis intellectio, aut verbum. Secundum hanc — doctrinam non potuit S. 
Thomas non ſentire habitum nihil aliud eſſe ni ſi ſpeciem. Quæ ſane authoriras 
D. Thomæ facit hanc ſententiam non eſſe ita improbabilem , ut quidam opinan - 
tur; ſi enim tantus Doctor id ſenſit & toties docuit, non poteſt vel ob ſolam ejus 
authoritatem, non eſſe id probabile. At dees mutaſſe ſententiam in prima ſecun- 
dæ q. 54. art. 4. Cum air habitum eſſe frmplicem qualitatem: primum id negat 
Soncinas; dicit enim S. Thomam non aſſerere id de habirn ſcientiæ, ſed de habitu 
uuivetſe z deinde 4ocere ſimplicem, id eſt, non couffatam ex multis habiribus ; 
vult enim eundem habicum primæ concluſionis extendere ſe ad reliquas conclu- 
fianes illius ſcienrie, ſine ulla additione novi habirus. Sed eſto mutaverit opinio- 
nem, ſaltem i non poteſt, antequam mutaret, probabi liter oppoſitam Gent 
ſc R efendifle Maxime quod in 3. parte poſtquam illud ſcripſerat in prima ſecun- 
dz revertatur iterum ad priorem opinionem qu. 12. art. 2. oftendens in avima 
Chriſti habicum ſcicnriz acquiſitum fuiſſe, qui abſtractis ſpeciebus à phantaſ- 
mate conſtaret & per talem abſtractionem ſacceſſive augeri poſſer - imd & in pri: 
ma ſecundæ qu. 63. ſtatim docet, in habitibus intellectus formale effe ſpecies in 
telligibiles, materiale vero phantaſmata. Neque obſtat quod alibi docet S. Tho- 
mas, habitus iri per actus, ſpecies vero intelligibiles precedunt actus : nam 
reſponderi ſecundum S. Thomam ſpecies non eſſe habitus quocunque mo- 
do, ſed ordinatas, ut fic autem ſequuntur actum non præcedunt. 

Secunda ſententia eſt, Habirum ſcientiz non eſſe coordinationem ſpecierum in- 
telligibilium rerum ſimplicium, fed ſpeciem judicii illativi genitam ex ipſo actu 
judici & conſervatam in iatellectu. Ita Soncinas o. Metaphyi. queſt. g. quam ſen- 
tentiam tribhuit S. Thomæ qui ramen expreſſe de ſpecie bus ex Pharitaſmaribus 
elicitis ab intellectu agente loquirur. Tribuit etiam Averroi qui 1 Metaphyſfc. 
Comment. 2 1. ait ſcientias non eſſe aliud, quam ſpeeies & illa quæ conſtituumtur 
2 univerſali. Item Scotum, Gregotium, & communiter multos alius ait idem 
entire. 

Fundamentum eft : Quia hahitus ſcientiz , eſt id quod acquirirur per actum, 
facilitas ad Sciendum: at id quod acquiritur per actum [endl : oft foniliende 

uædam habitualis judicii & aſſenſus ſcientiſici ratione cujus facilitatut intelle- 

us ad ſimilia judicia- facienda : Ergo talis ſimilitudo ſen ſpecies eſt habitus 
ſcientiz , ſi quidem quæcunque habitui ſcientiz tribuuntur, tali ſpeciei conve- 
niunt. 

Tertia ſententia eſt aliorum qui habitum ſcientiz dicunt eſſe inclinationem 
quandam habitualem ad actus ſciendi, non explicando, qualis ſit iſta inchinatio an 
ex fimilirudine habituali proſecta; an vero diſtincta quædam res ab hac fimilitu- 
dine per modum ponderis cujuſdam inclinans intellectum ad eum modum quo 
habicus voluntatis ſunt quzdam pondera voluntatis. 


Pro 


Habitus ſcien- 
tix non et co- 
ordinatio ſpe · 
cierum intelli- 
gibilium. 
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Species in in- Pro ſolurione quæſtionis notandum eſt primd, Duplices eſſe ſpecies in intelle- 
telle lu ſunt Cu, alias antetedeutes intellectionem, alias conſequemes intel lectionemʒ illæ ge- 
duplices. nerantur ah intellectu agentt & Phancaſmatibus.y, ut dicerur 3. de Anima, he ge» 
nerantur 2b inrellectu pbndhili per adm inte lligendi: allz ſuns — Gat. 
plieium ſicut & phrantainata ex quil5ys generancur,.. hg terminorum complexo- 
rum. Verb# gratia, conictufionts vel cnunciationig alicujus; illz immediate ſervi- 
unt appretienfionis hz judicio ; illæ ſunt ſimplicĩter neceſſatiæ ad intetigendum, 
quid ſicut fine phantaſmate, ita & ſhic ſycciehus quæ ex phantaſmate eliciuntur, 
non poreſt quid quam intelligi, complent enim rationem potentiæ & dant primam 
poteſtatem ad intelligtudum, hæ vero non ſunt. ſimplicitet neceſſariæ ad intelli- 
gendum, quiz per ſolas primus ſpetics ppteſt ah intellectu ſormari judicium, ſunt 
tamen neceſſatiæ ad fecordandum: nam recargatuur corum, quæ ante cognovi- 
mus . res autem ante cngnirz , non ſunt per (> ipſas præſentes intellectui, Ergo 
debent efle per ſuam ſimilitudinem præſentes, que fimilitudo eſt ſimilitudo cog - 
nitionis vel rei ut cognitæ conſcrvata in memoria, ut docet Ariſtoteles in libro de 
memoria & reminiſcentia. 
Quanqui non nego has ſecundi generis ſpecies eſſe quoque terminorum ſimpli- 
cium ſpecies, ut patet ex memoria, led id quod ad rem noſtram modo ſpectat eſt, 
quod fine fpecies complexorum , ſeu judicii comple xi. Ratio autem qua proba- 


mus dari ht duo genera ſpecierum antecedentium & conſequentium actum eſt 


hae! quia non ſolum cognoſcimus res in ſec, ſed & res ut cognitas I nobis, & cog- 
noſcimus cognitionem noſtram: Ergo duplici ſpecie, ad hæc duo genera objecto- 
rum cognoſcenda indigemus. 

Habitus dupli- Notandum eſt ſecundd. Habitum dupliciter accipi poſſe. Primo generaliter pro 

citer accipi- 3 = & difficile mobili, quomodo conſtituitur habi- 

tur. tus prima ſpecies qualitatis. Secundo ſpecialiter, pro qualitate operativa perma- 
nente aequifica vel acquiſibili per actus frequentatos, quæ non dat primam facul- 
tatem operandi, fed ſolum facilitatem ad operandum, & hoc modo hic loquimur 
de habitibus 3 nam primo modo nemo dubitar ſpecies 1 HO eſſe habitus , 


quia permanent: Nam in potentũs ſenſitivis exterioribus ſpecies intentionales 


ſunt ſolum per modum pailionis facile tranſeuntis & ideo non ſunt habirus, in in- 
tellectu vero qula permanent, dicuntut habitus, Porro & prima ſententia, cum 
ſpecies antecedentes intellectionem, vult eſſe habitum ſcientiæ, acci pit illas ut or- 
dinatas per actum intellectus, & ſecundum hoc vult eſſe conſequentes actum, His 


ergo ſuppoſitĩs. 


Habitus ſcien- Dico primo: habitum ſcienciz non eſſe coordinationem ſpecierum iatelligibi - 


tie non eſt co liam, ue prima ſententia dicebat. Hanc conclufjunem quidam probant ex eo quod 


ordinatio ſpe. cxplicart now poffir ; quidnam fit ifta coordinario ſpecicrum , & quomodo conſti- 


cierum intel li. tust vionem habirns. Nam cum hic ordo debeat eſſe quid unprefſum ſpeciebus 
gibilium. per actum illud vel erit relatio, vel quid ahſolutum fundans relationem: non pri- 
mumz quia fefatio per ſe non producitur, ſed conſequitur fundamentum & termi- 
num ad relationem enim non eſt per ſe morus , ut.$. Phyſic. docer Ariſtoteles; 
non ſecuudum quia non poreſt explicart, quæ res firilla quæ imptimatur ſpecie - 
busgqualifes ne vel quantitus ? Demde ordo iſte ſpecierum quzro qualis eſt 340 
ſccundar eum N peties com finr in ſubjecto indiviſihili & ipſæ int andi viſibi- 
les non habent ſitum; ſitus enim eſt corporum 8 in corporibus. Ad hay hip 
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ſubje&o inciviſfibili ex toto ſimul exiſlant, non hahent in eo diſtiaqtum ſuum: an 
ſecundum cauſalitatem, quia nimirum una ſpecics., prius cauſatur quam altera? at 
nec hoc dici poteft 3 quia ſpecies iſtæ ſunt omnes cauſatæ ante ſcientiã, ergo hume 
ordia em euuiulitatis non habent à ſcientiaꝭ Ergo in tali vrdine non conſiſtit eilen · 
tia habitus, ſiqudem habirhs eſt quid gemrum cx Au ſcience. an denique in or- 
dine ad uſum⸗ ut prius una fpecir, quam alrera utatut intellectus & alteta poſt al- 
teram. Verbi gratia, ut prius utatur ſubjetto quam præ dicato, prius majori extre- 
mo, deinde medio termino, tum minori extremo, & ihherenria terminorums Ye- 
rum hic ordo ſi determinatur ah ex ttimſeco tantum (hoc eſt ab intellectu per ati 
extrinſecum uteutem prius uno rermino quam alio vil ponit in iis ſpecichus, & e 
ſpecies non erunt intrinſcet in ſeipfis habitus, quod tamen tepugnat rarionibabitus 
qui dicit intctinſetam faciticatem ad actum: Si vero fir iatrinſecus ſpecichus debet 
dari aliquid in ſpeciebus determinaus ſpecies ad talem ordinem: nam ſpecies ex 
ſe ſunt indiſferentes art hunc vel illum ordiuem, ut ergo haheant huncordinem de- 
terminate, debent habere in fe cauſam & ſundamentum talis ordinis; ordo enim 
cum fit relatio non poteſt convenire niſi propter aliquod ſundamentum intrinſe - 
cum; alioqui ab extrinſeco tantum conveniret hic ordo ſpecichus, non ſpecies 
determinatent intellectum ad uſum illum ordinacum (ed intellectus decermmaret 
ſpecies,quod eſt contra rationem habitus qui debet inrelle um dete tnunate & in- 
clinare ad talem atom ordinatum: in hac vero ſcicntia ſe ipſe intellectus detet - 
minarct ad talem uſum detetminatum, ſpecics vero nullam haberence vim dete tmi · 
nandi intellectum. Reſponder Capr. eſſe ordinem uſualem; verum non farisfacie 
difficultati : nam hic agdo uſualis, cum fit mere cxtrinſecus ſpeciebus, non poteſt 
conſtituere ſpceies in ratione habitus cum habitus intrinſece fit quid determinans 
intellectum ad actum. Nam quod dicit Capr. ordinem non eſle eſſentialiter habi- 
tum, ſed quid connotarum, ſeu ſpecies ut connotantes ordinem; hoc inquam non 
eſt ſaris ; Nam habitus dehet eſſe ex ſua eſſentia detetminativus ad actum; Ergo 
debet aſlignati aliquid eſſentiale in habitu, ratione cujus fit dererminarivus. Et 
conſirmatur: Quia habirus ſcientiæ eſt habitus judicativus non apprehenfavus, 
ſpecictautem intelligibiles antecedentes actum. ſunt habirus appre benfivi tantum 
non judicativi: ergo non ſunt habitus ſcientiæ. Minor probatur: Quia ſunt ſpecics, 
reprefeutantes terminos fimplices & incomplexos, ſicut & phantaſmata ad quo- 
rum ſumilirudinem ſunt ſactæ 

verum hoc argumcentum non convincit. Reſponder: enim poteſt, ſpecics ſeor- 
ſim accepras non derermimare aut jnclinare inte lle ctum ad actum ſcientiæ ſed 
conjunctim acct ptas, qui conjunctim acceptæ repr#ſentant id unde inrellectus 
dererminerur ad tale judicium & aſſenſum ſcientiſicum. Verbi gratia, apprehendir 
intefleus hominem animal ratione ri ſihile, ex vi hujus Your earn. (quz in 
ſcienria debet eſſe evidens & perſecta) videt connexionem horum terminorum 
inder ſett cauſam conne xionis, unde ex conſequenti dererminarur tam ad conjun- 
ctionem termiorum inter ſe quam ad concladendum hominem eſſe rifibilem, 
quia rationatis, qaz concluſſo eſt (cierſtifica. Ex quo parer, quod licer comiunct ĩo 
la & coordinacofpecierum ſit ah e xtrinſeco ut nihil ponat ĩntrinſe cum in ipſu 


ſpeciebus, tam n ethcit ut fpecics fic conj uncta habcant vim deter minandi incel- 
lectum ad actũ te affenſum ſcientia, quam non haberene ſine illo ordine & comſun- 


cone: nã aliqui d poteſt efici3 cauſis eonjunctis, quod à ſeparatis effici non poteſiʒ 
non 
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non quod conjunctio( quæ eſt mera relatio )conferat iis novam vim cauſandi, ſed 
quod conjungit vires jam habirus in unum, ſicut cam duo trahunt navem conjun - 

unt ſuas vires, cpoſſunt conjunctis viribus erahere,quod finguli ſeorſim non poſ- 

unt. Quare illa conjunctio & coordinatio ſpecierum, non conſtituit formaliter ra- 
rionem habitus cum ſit mera relatio, ſed ipſæmet ſpecies ſuis entitatibus conjun- 
ctæ, habent rationem habitus ſcientiſici, quam non habenr ſcjun&z. Hoc etiam 
modo reſponderetur ad confirmationem : Nam ſpecies illæ conjunctæ & ordina- 
tz, habent rationem liabitus judicativi,quia repræſentant ea quæ determinant in- 
telle ctum ad judicium ſcientiſicum faciendum, & id præſtant intellectui, quod 
præſtaret habitus judicativus fi eſſet à ſpeciebus diſtinctis. 

Aliter ergo probanda eſt conclufio : Nomine enim habitus ſcientiæ non intel - 
ligimus quamcunque qualitatem in intellectu, diſponentem ad actum ſcientiz; ſed 
qualitatem acquiſitam per actum ſcientiæ, diſponentem intellectum non fimplici- 
ter ad eliciendum actum ſcientiæ, ſed ſolum ad promptè & faciliter eliciendum; 
hæc enim eſt natuta habituum, de quibus hic loquimur ut patet inductione: atqui 
ſpecies intelligibiles non ſunt tales habitus: nam imprimis non acquiruntur per a- 
| os ſcientiæ ſed ipſum antecedunt & cauſant : quod caim reſpondent cauſari, 
quoad coordinationem illam; id refellicur, primum ex eo, quod coordinatio illa, 
etiam ſecundum iſtos authores fit ſolum conditio, non ratio eſſen tialis habirus, 
quare adhuc verum erit ſpecies illas ſecundum rationem formalem habitus, non 
cauſari ab actu. Deinde illa coordinatio prius ſaltem natura cauſatur ab actu, quam 
ille actus habeat rationem ſcientiæ, quia ex coordinatione illa ſpecierum 
ex cauſa habet ut fir ſcientia; niſi enim intellectus coordi naret illo modo ſpecies, 
& eas conjunctè acci peret, non poſſet ex illis elicere actum ſcientiæ. Cum igitur 
cauſa prior fit natura effectu, & coordinatio illa fir cauſa vel conditio cauſæ, re- 
ſpectu aus ſcientiz, ſequitur talem coordinationem non cauſari ab actu ſcientiæ 
ſormaliter: & fic ſpecies etiam quoad coordinationem non ſequi actum ſcientiæ, 
ut ſcientia eſt, ſed potius ipſum antecedere ſaltem in priori naturæ. 

Deinde ſpeciebus fic ordinatis deeſt alia conditio eſſentialis habirus acquiſmi, 
nempe ut non fic principium per ſc requiſitum ad ſimpliciter eliciendum actum, 
ſed tantum ad prompre & ſaciliter eliciendum; ſpecies enim ordinatæ ſunt princi- 
pium requiſitum ſimpliciter ad eliciend um actum ſcientiæ, quia ſine illis elici non 
poteſt: quare non eſt principium ſolum facilitans ad actum. Quod fi dicas, facili- 
tare ad actum majori ſua intenſione. Contra: quia illa major intenſio ſpecierum 
non provenit ab actu ſcientiæ ſed ab in tellectu agente producente eas ex phantaſ- 
matibus perfectioribusʒnon enim intellectus poſſibilis per actum ſcientiæ ucit 
aut intendit illas ſpecies quæ cliciuntur ex phantaſmate. ſed ſolum ſpecies luz cog 
nitionis, ut mox dicam. Quocirca illa major facilitatio quæ eſt in ſpeciebus non 
eſt facilitatio habitus acquiſiti de qua loquimur. 

Denique licet ſpecies iſtz intelligibiles, ſint cauſa judicii & aſſenſus ſcientiſici, 
non tamen ſunt cauſa eo modo, quo habitus ac qui ſiti ſunt cauſa actus ad quem in- 
clinant. Nam habitus acquiſiti ſunt cauſa immediate actus ad quem inclinanr, imo 
eſſentialiter non ſunt aliud quam inclinationes in actum, ut patet inductione:ſpe · 
cies vero non niſi mediate ſunt cauſa actus ſcientiz; immediate enim ſunt cauſa ſo- 
lum apprehenſionis ſimplicis, & quia in rebus apprehenſis inter ſe conjunctis, eſt 
cauſa ſormandi judicii & aſſenſus de conjunctione ipſorum, idcirco conſequenter 

ſuat cauſa talis judicii & aſſenſus. Reſponderi 


-* "Reſpondesi-poicſt. Ineclicdium non eſle capaccm talis  habitus acquiſiti gya- 
lem deictipimus, l idea ſolas ſpecies habe ge rationem habirus ſcicntia.Quod au- 


ſemel actu iCignue tollitur Un in aſlcnticudo proptcr clat tam & 
evidentiam b cientiæ non cit neceilitas alter ius $ 
acquiſiti. Iadcuco enim in :1t opu rf r actus videndi eſt pet ſe 
a clarus & evidens. & £x parc {ua nul attext dithculcatem potentiæ, Idcirco c- 
tiam multi ne gant habitum acquiſitum principiorum a ſpeciebus diſtinctum; quia 
in aſſenſu pt inci piorum iutellectus oft cxideutia terminorum conxictus & necæili- 
a ”  tarus ad aſentiendum & ęx conicquenti liber ab omni dithcultate. Sinulicer alil 
1 negant habit us ſcientiatum iu Ange lis. circa rcs naturales proprer cvidentem & 
- quidditativam repræſentationem i pccic rum, quibus fine ulla difftculcate res na- 
5 turales ab Angelo cunt ur-. | 
3 vcrùm ad hac r co primo ſi in nobis cvidentia eſſet ita perſecta, ut in 
* Angelis, poll athabe te al iquid vyeriſimilitudinis hæc objectio: at non ita in ſe res has 
i, bet. Noſtra enim evidentia eſt cum magna ine videntia conjuncta; ſpecics enim 
a, foſttæ non ſunt 1propriz rcrum. quas cognoſcimus, {cd alienæ. Nam, ſub rexym 
18, ſenſitulium innilltudinibus & involuctis eſlcutias rerum & propriemtcs apprehen- 
on dendimus s Angelus autem habet proprias ce rum 22 & quidditative reptæ - 
im ſentantes t quare ma or eit ratio de humano intellectu quam de Angelico, ut habi- 
im tu pernciente & ſacilitante indigcat, quanquam & de Angelis non eſt certum illos 
es, carcre habiribus z ſicut & de habiru principior um multi tencnt eſſe vere habitum 
tur acquiſmum. _— | 
re- Secando reſpondco : Experientia certè docet, per actus (cienue ſrequentatos 
tiæ nos reddifaciliores ic ptomptiores ad ſimiles actus ſcientiæ; ſicut & in ludis acci- 
1, dit, qui non ſeit bene ali quem ludum, & illum non exercet, non eſt ita promprus 
ac ſacilis ad ludendum, ut alter qui cum ludum, æpius cxercet, cum tamen u- 
"i, triqʒ potiine eſſe commanes ſpccics ludi 4que cvidenrentes, neq; alia realiger.ab 
am, altera differt niſi ex<cication:. Quod ctiam ſimili modo experimur in habica 
nCi- memor ia ſæpius enim frequentato actu cognitiunis, acquircmus habitum & faci- 
non litatem ad ſimiles actus cognitionis, quam non habemus quando adus non ſre- 
cili- quentamus. Hac ergo & ſimilia maniſcſtè indicant nos ex Cognitione te rum aG- 
rum quirere novos habitus & ſacilitates ad cognoſcendum quas ante frequentarionem 
zra(- actuum non habebamus: hoc igitur & de hahitu icicnci# ſcutice par eſt. 
lucit Dico ſecundo. Habitus ſcientiæ eſt qualitas cx actu ſcientiæ cicta diſponens 3777 ſtien 
cog- ad prompre- de facile judicandum «allcpiucadum. Hac cit ſententia communiot, 2% ,yi t. 
non quam ſcquitut Cajer. Erima ſecundæ quæſt. 45. art. 3. Mcdina indem Fctar. 1. * 
contta Genres cap. 14. Suarez diſput. 44. de habiubus, Sotus quit. 3. Proemii 
ifici, . £ x . — 
m in · Et prbatur primò æxpetientia de ſacilitate ex ſrequentatis actihus ſcientiæ ac: Pryhatur . 
, imo quiſirz, qua non poteſt iahjari, niſi generecur aliqua gualizas, cn actibus ſcigntie pe ient ia. 
pe treque utatis qua maneat poſt actus, Nullus cnim ꝓoteſt eile ele ctus formal it fine 
ſa ſo- formaz:Ergo nec ſaoilita: ad ic. cutiam poteſi eiſe, ſine aliqua ſurum ſacilitante & 
is, eſt tribuonte hunc eſſectum formalem intelloctui; hac forma, autem non . eſtaceus 


ſcientiz traniactus, quia hon manct ſecundum ie, facilicas autem mance: Exgò de- 
a V y bet 


2 Ratione, 


Habitus ſcien- 
tie nen eſt 

formaliter ha- 
bitus memorie 


Habitus eſſen- 
tis que ſit. 
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bet eſſe aliquid per actum ſcientiæ productum & manens : hoc autem produtum 
non poreſt eſſe 3 aliqua: nam nec ſubſtantia eſt, nec qualitas, nec rela- 


tio, nec aliquid aliud ex alio genere prædicamenti. = 

Secundd ratione:Quia per actum ſcientiz producitur aliquid in intellectu quod 
eſt veluti ſemen quoddam illius cognitionis, ratione cujus cognitio ſemel habita 
manet ira in mente habitualiter ut poſſit intellectus ex ea venire in cognirionem 
cognitionis ante habitæ; quod non præſtant ſpecies ante cognitionem hahitz, 
hæ enim non repræſentant cognitionem habiram, cum illam antecedant * Ergo 
neceſſario concedenda eſi aliqua qualitas I * vm lis. diſtincta, & ex actu ſei- 
entiæ genita; quæ quidem qualitas debet eſſe ſimplex, ſicut & ans ſcientie, ex 
quo eſt genita, eſt quid ſimple x. Dices, hoc modo habitus ſcientiæ eſſet habirus 
memoriæ. Reſpondeo habitum ſcientiæ non eſſe formaliter habirum memoriz: per 
habĩ tum enim memoriæ formalitet recognoſcimus objectum, per habitum autem 
ſcientiæ cognoſcimus ſimpliciter. Exiſtimo tamen non differre realiter hos habi 
tus, quia eodem hahiru quo recognoſcimus objectum, etiam cognoſcimus; fed 
— recognoſcimus, dicimur meminiſſe; quatenus cognoſcimus, dicimur 

cire. 

Dico tertiò. Si loquamur de eſſentia hujus habitus ſcientiz, ea non poteſt eſſe 
alia ni ſiſimilitudo habitualis cognirionis ſeu objecti cogniti; ita ut ratione hujus 
ſimilitudinis, qualitas illa incliner promptum ac ſaciem reddat ad actus ſci entiæ. 
Ita Soncinas, qui putat eſſe iſtam ſententiam S. Thomæ, & Scoti, & nominaliumz 
& meo lane judicto nihil aliud rationabilibus dici poteſt. uod ſuaderi poteſt qua- 
druplici via. Primo ex parte actus. Actus enim fi producit habitum, producit rem 
ſibi ſimilem & proportionatam : atqui aus ſcientiæ eſt ſimilitudo actualis obje- 

. Qi. Ergo id quod ex ſe producit, erit ſimilitudo habitualis ſeu manens poſt actum. 
Cujus rei etiam in habitibus voluntatis exemplum habemus : Nam quia actus vo- 
hmraris ſunt inclinationes actuales in objectum, idcirco & habitus ex illis geniti, 
ſunt inclinationes habirnales ſeu propenſiones & pondera quaſi quadam volun- 

| — objectum. Ergo idem proportionaliter ſentiendum eſt de habitibus in- 
us. 

Secundo ex fine habitusz quia eſt ad facilirandum potentiam ad actum: arqui 
ad actum intellectus; qui eſt ſimilitudo actualis objecti, non ſacilitatur intellectus 
niſi per ſimilitudinem habitualem : Ergo habitus eſt ſimilitudo abitualis. Minor 
probatur. Primo, exemplo ſpeciei intelligibilis que eſt fimilitudo habicualis a- 
Aus & objecti; ea enim quo perſectior & exprethor fuerit eo perſoctior tc facilior 
redditur cognitio ; difficulras enim cognitionis orirur ex ejus | lone in 
expreſſione, confufione, quæ cum tolluntur per ſpeciem perſectè, expreſse,clart 
repræſentantem, tollitur ditficulras cognirionis z nulla enim difficultas eft in co- 
gnoſcendo objecto dare repreſentato. Mac facilius & melius obiectum propin- 

uum quam diſtans percipitur ſenſu externo ob perſectiorem ſpeciem produ- 
I propinquo, L diſtanti. Secundo quia habirus non facilicge potentiam 
tollendo aliqua i ta lactus aut inducendo abquas diſpoſiti ad re- 
cipiendum actum, nihil enim tale videtur affirmari probabi iter poſſe, ſed ſolam 
influendo in actum fen augendo activitatem & dando majores vires potentiæ 
ad producendum actum ut in materia de habitibns probatur: ficur ergo potentia 
intellectiva per ſimilitudinem habitualem objecti qua eſt in — 2 


* 
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tens ad producendum actum cognirionis, ita & habitus, ſi augere debet hanc acti · 
vitatem & vires potentiæ intellectiyæ, non alia ratione auge re poteſt, quam ad- 
d cndo novam fimilicudinem habitualem cognicionis jam habitæ & objecti ante 
cogniti. Eſſentia ergo habitus intellectualis confiſtit in ſimilitudine habituali ob- 
jedi. Dices ergo habitus nil differret à ſpecie intelligibili.Reſpondeo differre plu- 
rimum. Nam licet in hoc utrumque conveniat , quod fir fimilicudo habitualis ob- 
jecti: tamen in multis differunt, ut in adnotatione diximus, 

Tertiò. Ex ratione principii productivi: Habitus enim ponitur, ut ſit principi- 
um productivum actus, ut ſuppono: quia non alia ratione potentia facilitatur 
per habitum quam acquirendo maiores vires & majores activitatem ex habitu: 
at actus producendus eſt ſimilitudo actualis objecti; Ergo & habitus ejus produ- 
ctivus debet eſſe ſimilitudo habicualis ſeu virtualisz Omne enim producens debet 
continere virtute effeum producend um, t tale debet eſſe virtute, qualis eſſectus 
eſt in actu: Cum ergo eſfectus fic ſimilitudo actualis, habitus quoq; producens 
net > quiddam continens hanc fimilitudinem, quod dicimus ſimilitudinem 
habitualem. b 


Quarto: certum eſt per actum intellectus produci fimilitudinem habitualem cog- 
nitionis ſeu objecti cognitizalioqui non haberet intellectus unde venitet ia cogni- 
tionem habitæ cognitionis,fi nallum ſui veſtigium cognitio illa reliquit in intel - 
lectu: atqui hac ſimilitudo habicualis præſtat ca omnia, quæ tribuuntur habitui 
ſcicutiæ, Ergo hæc ſimilitudo merito dici debet habirus ſcientiæ. Minor probatur. 
Nam primo eſt qualitas genita e x actuʒ ſecundo auger activitatem & vires poten- 
tiæʒtertio ſacilitat potentiam ad actum; quarto manet poſt actum: quinto eſt 
principium influens in actumʒdeniq; nihil tribuitur habirui, quod non inveniatur 
in hac ſimilitudine: ergo ſupervacancum eſt poncre habitum aliam qualitatem di- 
ſtinctam ab hac ſimilitudinc. 


— quæras, An iſti habirus, chm fine ſimilitudines objectorum dici debe - abitur poſ- 


int ſpecies intelligibiles. 


G Reſpondeo eſſe qua ſtionem de nomine, & a Soncinate vocantur ſpecies, ab a- — intelli- 
lis vero ſolum habitus. Dico tamen proprie loquendo, non vocari ſpecies intel» gibiles? 


ligibiles, niſi ſpecics immediatas objectorum ſimplicium, ſoli appre hen ſioni ſer- 
vientes, quales & in ſenſibus ab objectis & in intellectu ex phantaſmatibus pro- 
ducuneurzſpecies vero judicativas & ex cognitione conſequentes proprio nomine 
vocari habitus. 

Non eſſet autem quæſtio de nomine, ſed de re, ſi quis negaret habitus intelle - 
dus, eſſe habicuales ſimilitudinesʒ is enim in eſſentia habitus diſcreparet; neque 
vero alia inclinatio ad actum cognitionis fingi poteſt niſi per modum ſimilitudinis 
habitualis, quomodo & ſpecies intelligibiles incliuant ad actus quorum ſuntprin- 
cipia. 

Ex quo etiam patet opinionem hanc de eſſentia habituum bene convenire 


cum doctrina Theologica de habitibus ſupernaturalibus. Nam habitus, Verbi Habitus Pidei 
gratia, Fidei divinz eſt habitus judicativus diſtinctus eſlentialiter à̃ ſpeciebus divina quid? 


intelligibilibus quibus apprehendimus res fidei; nos enim res fidei apprehendi- 
mus per ſpecies naturales, quas ex auditu verbi DE I formamus,ſoldm vero per 


haditum fidei judicamus de illis & aſſentimur illis ſupernaturalite r. Efſentia igitur 


habicus fidei in eo eſt poſita, ut fir ratio producendi aſſenſum & judicium fidei 
Vyv 2 ſuper · 


Habitus prin- 
cipiorum datur 
in nobis, iſqne 
non naturels, 
ſed acꝗuiſitus. 
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ſapernaturale, cujus aſſenſus & judicii _=_ habirus eſt ſimilitudo quædam habĩitu - 
alis 3 continet enim cauſa effectum five formali five virtuali ſimilitudine, dicique 
recte poteſt habitus fidei eſſe id habitualiter, quod actus fidei actualiter, ſeu habi- 
tuale quodammodo judicium fidei. 


QUESTIO XVL 


An habitus ſcientie ſit diſtiniius ab ba- 
bitu principiorum? 


Um ſcientia fit notitia concluſionis ex principiis illata , merito quæritur an 

habicus ſcientiæ utramque notitiam comprehendat , & coneluſionis & prin- 

cipiorum ſitque unus numero habitus quo concluſio & principia cognoſcan - 
tur. Quam onem tractat & decidit Ariſtoteles 2. Poſter, ultimo, docens 
elle hahitus i ſtinctos. 

Dieb primò. Dari in nobis habitum principiorum eumque non naturalem , fed 
acquiſitum. Ita Ariſtoteles loco citato. Hæc concluſio eſt contra Sotum 1. de 
juſtitia q. 4. a. 1. Dur. in 3. d. 33. Cajetanum Prima ſecundæ q. 5 1. a. 1. Banne z 
I. p. 4. I. 4.5. qui dicunt habirum primorum principiorum non efle aliud, quam 
lumen naturale cum ſpeciebus intelligibilibus nec per aſſenſum pri morum princi- 
piorum generari ullum alium habicum. Quod iſti probant, Primò ex D. Tho. 
1. 2. q. 49. a. I. ad 3. ubi ait puerum non poſſe uri habitu primorum principiorum, 
vel etiam naturali lege quæ ci habicualiter ineſt, propter deſectum ætatis. Qui- 
bus verbis indicat habitum princi piorum in puero non eſſe, nec eſſe poſſe acquiſi- 
tum, ſed naturalem duntaxat. 

Secundd , ratione. Quia habitus ponitur ad vitandas difficultates in actu: at in 
actu primorum principiorum nulla eſt difficultas ſuperanda , quia evidenter fiunt 
nota lumine ipſo naturali, ergo nullus eſt ponendus habitus acquiſitus. 

Noſtra tamen conclufio eſt communior apud recentiores & cam expreſſe do- 
cet Ferar. 2. Contra Genres cap. 78. Et ratio eſt: quia princi pia licet lumine illo 
naturali a nobis cognoſcantur ex ipl1s terminis nulla ratione & cauſa à terminis di- 
ſtincta mediante ( hic enim modus proprius eſt cognoſcendi prima. principia 
nempe immediate ex natuta ipſa rerminorumz) tamen in tali cognitione & judi- 
cio ( licerevidenti ) non habemus omnimodam ſacilitatem: tum quia talia princi- 
pia non per proprias & quidditati vas ſpecies cognoſcuntur, ſed per alienas & ſub 
involucris ſimilitudinum, uade non perfe&tam evidentiam ſortiuntur: rum quia 
principia debent cognoſci univerſaliter, univerſale autem cognoſcitur a nobis non 
ſine experientia multotrum particularium & auxilio ſenſuum; quz eſt ratio Ari- 
ſtotelis 2. Poſter. cap. ultimo: Hinc ergo fir ut & in primo aſſenſu principiorum ex- 
periamur aliquam difficultatem, & ex frequentatis actibus 8 aſſenſibus ma- 
jorem ſacilitatem. Confirmatur. Quia etiam in ſcientiis habemus evidentiam 
& tamen hoc non obſtante poſſumus acquirere habitum ſcientiæ. Deinde ex aſ- 
ſenſu primorum pt incipiorum relinquirur ſpecies in memoria ipſum repraſentans; 
Ergo & habitus: fi quidem ut ſupra deduximus habicus intelle &ivus nil alind eſt 
quam, 
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quam ſimilitudo habitualis genica ex actu. 
Ex quo patet ad rationem alrerius ſententiæ: Nam deS.Thoma non eſt difficul- S. Tre 
tas, loquitur enim eo loco de habitu principiorum qua naturalis eſt: Sic autem exbonitur. 
ſolũ dicit lumen naturale intellectus cvidens ad prima principia cognoſcenda, ſicut 
te de lege naturali confimili ratione loquitur; nos autem dicimus præter ha- 
t itum principiorum naturalem, eſſe quoque acquiſitum, quod ibi S. Thomas non 
negat. 
Nee non ira vult naturalem eſſe ur fit totus 2 natura, quia ſolum quoad lu- 
men eſt à natura, quoad ſpecies vero intelligibiles eſt quid acquiſitum, per ſenſus 
enim ſpecies acquiruncur in intellectu. 
Dices hoc modo omnes habitus ſcientiarum eſſent naturales ratione luminis 
intellectualis. Reſpondeo. Minime. Quia primorum principiorum proprium prin- 
cipium cognoſciti vum eſt lumen naturale per ſeipſum, cum non per aliquod medi- 
um, aut rationem, ſed ſola evidentia luminis naturalis cognoſcantur : at in ſcien- 
tia concluſiones cognoſcuntur non ſolo lumine — 2 etiam ratione ſeu per 
cauſam concluſionis. Hinc ergo fit ut hahirus principiorum fit habitus luminis ha- 
turalis, habitus autem ſcientiarum fir habirus rationis vel demonſtrationis. Quo- 
circa ic Ariſtoteles habitum principiorum vocat intellectum; quia ſolo lumine in- 
tellectus principia cognoſcuntur. — 

Quanquam priacipia ſunt duplicia, alia communiſſima & ſua evidentia omni- Principia 
bus nota, ut; Quodliber eſt vel non eſt; Omne totum majus eſt ſua parte: alia ſunt duplicia: 
particularia, quæ non ſunt ira evidentia, & cum majori aliqua difficultate percipi- communiſſima 
untur Noſtra igirur concluſio non ſolum eſt vera de principiis ſecundi generis, & particula- 
ſed etiam de principiis primi generis (quz nonnulli excipienda cenſent) quia in 114. 
utriſque eſt aliqua difficultas, tum cb imperſc ctam evidentiam, tum ob dependen- 
tiam ab inductione. 

Deinde cum dicimus intellectum eſſe habitum principiorum, duo poſſumus Diſcrimen in- 
nomine intellectus intelligere; vel lumen ipſum naturale, ut dictum eſt, vel habi- ter ſcientiam 
tum fine ratione, æ medio cognoſcentem; quæ enim ex diſcurſu & ratione cog- & intellecbum 
noſcimus, dicimur ſcire 3 quæ vero fine diſcurſu & ratione & medio, dicimur in- 
telligere. Et hoc fere ſenſu inter habitus intellectuales 6. Ethic numerat Atiſt. 
intellectum quem vocat habirum principiorum. 

Quamvis autem poiſint principia cognoſci vel per demonſtrationem à poſterio- Modus propri- 

ri vel per inductionem & ex perientiaꝭ tamen cum / per demonſtrationem cog- us cognoſcendi 
noſcuntur non cognoſcuntur ut principla,ſed ut conclufiones,neq3 modo proprio principia. 
& convenienti principiis : principia enim poſtulant, ut non ex aliis pri ipiis cog- 
noſcantur, ſed ex ſeipſis hoc eſt, immediate ex terminis propriis. Cum vero 
per inductionem cognoſcuntur, etiam tunc cognoſcuntur ut principia, ex termi- 
norum penetratione, ratione cujus non ſolum cognoſcuntur quod tint, ſed etiam 
propter quid ſint; cognoſcuntur enim ex terminis eſſe vera ſemper & ubique. 
In quo differt inductio principiorum, ab aliis inductionibus ſimplicibus quibus 
ſolum oſtenditur quod fir, non propter quid fir. - 

Dico ſecundo. Habitus principiorum non eſt idem realirer cum habitu ſcien- Habitus prin» 
tiz. Ita Ariſtoteles 3. Ethic. cap. 6. ubi docet habirum principiorum, ( quem ciorum non eſt 
yocat intellectum) Cum nullo alio habitu coincidere poſſe propter diverſitatem idem cum ba- 
objectorum. Neque dici poteſt, * Ariſtotelem ſotmaliter, non realiter: 5ity ſcientie, 
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Habitus for- Nam habitus acquiſiti, id quod ſunt, tam formaliter quam realiter, ſunt ex obje- 
malitas eſt re- &is 3 & acquirendo formalitatemn, acquirunt realitarem 3 itas enim habitus, 
alitas. eſt per ſe realitas quzdam non vero pura formalitas ut mox oſtendemus. Deinde 
Ariſtoteles ſi exiſtimaſſer eſſe eundem realiter habitum iutellectus & ſcientiæ, 
non ita abſolute pronunciaſſet intellectum nullum ex alis habitibus eſſe, ſed di- 
ſtinctione ulus fuiſſer, uti alias de actione & paſſione. 

Probatur igitur conctuſjo primd. Diſtincti ſpecie actus, generant habitus tam 
ſpecie quam realiter dictinctos: at horum duorum habituũ 1 ſunt ſpecie diſtin- 

i: Ergꝭ & habitus ſunt ſpecie & realiter diſtiucti. Utraq;ʒ propoſitio eſt proban · 
da. Major igitur probatur. Quia actus uon ſolum generat ſormali tatem, ſed & rea- 
licarem habitus, quia generat totam illam entitatem, quæ eſt habitus, ut per ſe ma- 
nifeſtum eſt; a nulla enim alia cauſa generatur entitas & realitas habitus quam ab 
actuʒ & ab actu habet habitus quod fit x ſormaliter, & realiter talis: Ergo ſi actus 
ſpecie diſtincti generant habitum, generabunt tam ſpecie quam realiter diſtinctum; 
Sicut enim actus [pecie diftin&iunr quoque realiter diſtiucti, quia ſpecies corum 
eſt realitas, hoc eſt, poſſit ex natura ſua ut fir per ſe realitas quzdam non vero 
formalitas alicujus realitatis. Non enim habitus fundatur in aliena realitate a qua 
ſeparari poſſit, ſed ſecum ſert ſuam proptiam realitatem & ex ſua eſſentia eſt quz- 
dam real ĩitas per ſe. 

Quare quod chjici ſolet, poſſe aliqua formaliter diftingui realiter eſſe idem, 
id verum eſt de illis formalitatihus, qua ſunt puræ ſormalitates, & non ſunt ex ſe 
realitates, ut cum plures figuræ in cadem quantitate ſundau tur, pluxes rationes iu 
codem fundamevto, actio & paſſio in cadem forma vel motu. At habitus non eſt 
pura formalitas (cd realitas & produci habitum eſt produci realitatem ipſam : non 
igitut illa obi ectio habet locum in habi tibus; Eſt enim habĩtus eſſentialiter incling- 
tio ad atum: at tota ſua realitate inclinat, Ergo tota ſua realitate eſt habitus. 

Ex quibus liquet 3 Cum actus generent habitum quoad ipſius realitatem. (1 ſint 
actus ejuſde m ſpecici, augehunt ſolum realicatem habitus novo gradu intentionis: 
Si vero (int di verſæ ſpecieĩ, ſimpliciter generabunt diverſum realiter habitum, noa 
enim res diverſe ſpeciei componunt unam rem, (cd diverſas, maxizae ſi fine duæ 
res in ſpecic perſectæʒ alioqui nulla eſſet ratio,quare non omnes res in mundo eſ- 
ſent una res. Quamvis enim res impetſectæ ut materia & forma poiſiut conveni- 
re in uuam rem & eſlentiam compoſitam, tamen res perſecta non poſſunt came 
ponere unam rem. Et hæc de mai ori. <> bat N 

Migor ver ejuſdem arguuenti probatur: quia notitia principiorum & notitia 
conclufionis ſunt dive 1 : nam & tes que in illis cogneſcuntur ſunt di- 
verſæ ſpecic; quia divetſæ conve xiones terminorum & diverf# propoſitioncs, ra» 
tiones etiam eognoſcendi di verſa ſunt. Nam ratio conclufior ndi, ct 
cauſa vel medium aliquod ; ratio verd principia cognolcendi, ſunt iph tetmini, ex 
quibus copſtant ptincipia. Modus deniq; cognaſcendi eſt ſpecie diſtinctus: Naw 
concluſio coguoſcitur per diſcurſum & cx priaciꝑiis; Principia veto ip: rope 
tur, non per diſcurſum aut demonſtrationem, ſed immediate nequie ex als prin- 
cipiis ſed ex ſeipſis. i” Gat Ln . 
Reſpondent ptimò. Poſſe unum habitum ſpecic inclinare ad aſtus ſpecie diſtin- 
Ros ut patet in havitibus igfuſis: Ergo etiam habitum acquiſirum non tepugna 
eſle unum ſpecie etiam ſt habeat actus ſpecie diſtin&tos. Contra; eſt magnum dil- 
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Priverſe ſpecie 


nerant wn 
babitarn. 


Reſponſio pri- 
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crimen. 
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crimen. Nam habirus acquiſici, quia generantur ab ad ihus, & ad normam adtuum, Reſellitur. 
ſequuntur ſpeciem & naturam actuum, neq; enim actus dare poteſt aliam ſpeciem Habitus ſe- 
& naturam habirui, niſi ſuæ naturæ ſimilem, neque aliam ſpecie inclinationem quantur na- 
conferre poteſt habirui, quam ad actus ſibi ſimilesʒ quare fi ſunt diſtiucti ſpecie a- turam adlu- 
ctus, neceſſe eſt ut generene diſtinctos ſpecie habitus: habirus verd infuſi non ge- um. 
nerantur ex actibus, nec fiunt ad normam x regulam act uumʒ ſed fiunt a Deo ad Differentia 
modum porentiarum ¶ una enim potentia extendit ſe ad actus ſpecie diſtin&os ) inter Habitus 
unde eſt ſpecialis ratio propter quam habitns infufi poſſunt ſe ad diſtinctos ſpecie infuſos & a- 
actus extendere. quiſitos. 
Reſpondent ſecundd. Actus iſtos in genere rei, ſeu materialiter eſſe ſpecie di- Reſponſio ſe- 
ſtinctos; in genere verd ſcibilis, & formalicer eſſe unius ſpeciei. Sed contra pri- cunda. 
md. Quia iſta diſtin&io nihil facit ad uniratem & eſſentiam Phyſicam ſed tantùm Refellitur., 
ad diſtinctionem, ut in ſequent) ye robabo, hoc cſt,ca quæ non habent 
unam rationem ſcibilis, nece ſſariò fundant diſliuctos ſpecie actus, & habitus; non 
verd quæ habent unam rationem ſcibilis ſundant actus & habitus unius ſpecici, 
Plura enim requiruntur ad unitatem eſſentialem, quàm ad diſtinctionem: Nam di- Unitas plura 
ſtinctio ex uno deſectu eſſentiali ſufficienter oricur;zunitas vero eſſentialis, requirit requirit quam 
omnes conditiones eſſentiæ; malum enim ex ſingulis deſectibus, bonum verd ex diſtin&je, 
incegra cauſa. Quare ad diverſitatem eflentialem it diverſitas ſcibilis, five fic 
conjuncta cum diverſitate rei five fit fine illa. Verbi gratia, color in races habet 
diverſas rationes ſcibilis reſpectu viſus & iatelle&us: nam reſpectu viſu t ra- 
tionem viſibilis, ſeu cognoſcibilis lumine ſenſitivo, reſpectu verò intellectus habet 
rationem intelligibilis, hoc eſt, cognoſcibilis lumine inrelle&ivo;ſunc enim hæ pro- 
portiones diverſæ in colore ad viſum $& ad inte llectum. 
Ad unicatem verò eſſentialem actus & habitus non ſufficit unitas ſcibilis, ſed e · 
tiam requititur unitas in genere rei, non ſolùm enim ut ſcibile, ſed etiam ut talis res 
ſcibilis facit ad eſſentiam ſcientiæ, & ex conſequenti variatur ratio ſcientiæ ob di · 
verſitatem objectorum in genere rei. Quod oſtendo, tum inductione, tum ratione. 
Nam diverſi ſpecie colores videntur diſtinctis ſpecie viſionibus, magis enim in 
ſubſtantia viſtonis differt viſio albi 4 viſione nigri, quam duæ viſiones alborum; e- 
tiamſi illæ viſiones conveniant in una ratiane viſibilis. Et ratio eſt: quia etiam ſe- 
cunddm iſtos authores, ratio formaljs objecti duplex eſt quæ, & ſub qua. Ratio Ratio forma - 


- formalis Quæ, eſt ratio ſormalis in genere tei. Ratio formalis ſub qua eſt ratio ſor - lis Qua & ſub 


malis in genere ſcibilis. Et quidem utraqʒ dat ſubſtantiam & ſpecificarionem actui. que, 
( urraq; enim eſt ratio formalis obje&iva )) Ergo ſi altera deſit, non erit actus & 
habirus unius ſpeciei ; ſi verò adſit utraque, etit actus & habitus unius ſpeciei, 
Cam igitur in aſſenſu principiorum & concluſionis ſint diverſæ rationes formales 
Quz,crunt ſimpliciter hi us ſpecici diſtincti, etiamſi habeant unam rationem 


ſormalem ſub Qua. 


Neg; rcfert, rationem formalem Quz, eſſe materialem reſpectu rationis for- > fork. 
malis ab Qua : Nam etſi hoe dici poiſit in bono ſenſu; tamen in ordine ad actum — — 
& habicum utraqz eſt ratio ſormalis objectiva. Res enim cognoſcitur ſub ratione . 6 Habi- 
formali rei, non ſoldm ſub ratione ſormali ſcibilis. Eſt enim in obiecto aliquid 


quod materialiter tantàm cognoſcitur, aliquid quod formaliter. Materialiter il- -_- 


1 quod non ſecunddm ſe fed ut ſubſtat alteri alicui rationi cognitz 
c 


itur 3 formaliter verò quod ſecundum ſe & ratione ſui, & nom ut ſubſtat 
Vy4 alteri 


Probatur 2. 
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alteri rationi coguitæ cognoſcitur. Sic paries ut paries materialiter videtur , for- 
maliter vero, ut albus, ſeu ut ſubſtat albedini.Quare cognitio cum ſit in ſua eſſen- 
ria expretio & ſimilitudo rationis formalis objecti in genere rei, pendet eſſentia- 
liter à ratione formali Quz, non ſolum ſub Qua. 

Secundo probari poteſt concluſio ex eo quod poteſt haberi habitus principio- 


Nabi tus prin- rum ſine habitu conclufionis : Ergo iſti habitus non ſunt unus realicer habitus. 
ciprorum poteſt Antecedens probatur, Primò: quia poteſt quis habere habicum principiorum cum 


eſſe ſine habitu 
ſcientte. 

1. 

2 ·˙ 


Probatur 3. 


Probatur 4. 


ignorantia conelufionis , ira ut ſi ei proponatur concluſio, neſciat quid fir de illa 
ſentiendum; & tamen fi eſſet unus & idem habitus utriuſque , ſicut ex vi habicus 
non ignorantur principia quando proponuntur, fed ſtatim cognoſcuncur , ita non 
poſſet ignorari concluſio. 

Sccundò poteſt cum habiru principiorum , tare ſimul non ſolum ignorantia 
concluſiouis, fed & error contrarius concluſioni; aon enim eſt neceſle ex princi- 
pio cognito deducere omnes conclufiones, quæ ex illo deduci poſſuntzinnumeræ 
enim poſſunt deduci ex uno principio: Ergo poſſunt aliquæ ſaltem conclufiones 
ignorari, & circa eas tanquam ignotas, poteſt eſſe error contrarius ſcientiæ : at fi 
habicus principiorum eſſet quoque habitus ſcientiæ, non poſſet eſſe error, ſtante 
tali habitu & conſideratione intellectus. : 

Tertiò: poteſt deſtrui habirus ſcientiz per errorem, ſeu habitum erroris con- 
trarii, non corrupto habjcu principiorum quia poteſt errare quis Circa concluſto- 
nem, & certus eſſe de veritate principiorum:Ergo non eſt idem habitus utriuſque; 
alioqui idem habitus ſimul & maneret, & corrumperetur, max ime fi habicus erro- 
ris circa concluſionem eſſet intenſiſſimus, ſuti non repugnat) & habitus principio- 
rum eſſet valde remiſſus propter paucos actus frequentatos. 

Quartò. Poteſt habitus principiorum eſſe valde intenſus propter actus principi- 
orum frequentatos, habitus vero ſcientiæ valde remiſſus propter paucos actus fre- 
quentatos. Ergo non eſt idem utriuſque habirus; idem enim ſimul eſſe non poteſt 
intenſum & remiſſum. 

- Tertid prohatur concluſio: Habitus eſt inclinatio ad actum, quz inclinatio in 


intellectu eſt ſimilitudo habitualis aus & objecti, ut in præcedenti quæſtione 


oſtendimus: atqui poteſt eſſe inclinatio habitualis actus & objecti ad principia, 
cum ſumma facilitate, ex actibus frequentibus orra : ad concluſionem vero poteſt 
nulla eſſe inclinatio habjtualis & faciliras ob actus non frequentatos, ſed potius 
ſumma difficylras : Ergo ſignum eſt habitum principiorum eſſe re di ſtinctum ab 
habiru ſcientiz ; fi quidem illi habitus qui ſunt idem re, ſunt etiam ej uſdem incli- 
nationis & ejuſdem facilitatis. Confirmatur. Quia fi ex uno principio deduci poſ- 
ſint centum concluſiones, una mediante altera, ſequerur eum qui acquiſivit habi 
tum & facilitatem circa illud principium , eo ipſo acquiſiviſſe habitum & facilira- 
rem circa omnes concluſiones poſſibiles: at hoe eſt falſum , & conrra experienti- 
am; etenim concluſiones quo ſunt remotiores ab illo principio, eo eſt maior circa 
-illas ignorantia, difficultas, imo E error; Ergo non eſt circa illas ullus habitus ac- 
quiſitus; impoſſibile enim eſt habitum acqurri fine facilitate. 

Quarto probat Gabriel; Cauſa diſtinguirur realiter ab actu, at habirus principi- 
orum eſt cauſa habitus ſcientiæ mediante ſuo actu, ᷣè mediante actu ſcientiæ: Ergo 
diſtinguitar realiter ab habicu ſcientiæ. Minor pater; quia habitus principiorum ex 
notitia principiorum cauſat notitiam concluſionis; ex notitia autem concluſionis 
cauſatur habirus ſcientiz. © Super- 
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Supereſt ut argumenta contraria diſſolvamus:ſunt enim multi magniq; autho- 
res qui oppoſitam ſententiam( fi non admodum credibilem tucantur. Ex quo 
genere ſunt illi, qui tenent, ſcientiam totalem eſſe unam ſimplicem quaſitatem, ut 
in diſputatione ſequenti videbimus. 

Obyiciunt ergo primò: Unus realiter actus non poteſt generare niſi habitum 
realiter unum: at aſſenſus concluſionis eſt actus realiter unus, & involvit in ſe A- 
ſenſum principiorum & concluſionis: Ergo gene rat habitum realicer unum, qui in- 
clinet ad aſſenſum principiorum & concluſionis. Minor probatut: Quia non po- 
reſt eſſe aſlenſus concluſionis, niſi in ratione formal i aſſentiendi involvat aſſenſum 
principiorum, eſt enim aſſenſus concluſionis Proprer principia , ita ut abſtrahi 
non poilit aſſenſus concluſionis ab aſſenſu principiorum. Nam 1: ahſtraheretur 
ille aſſenſus non eſſet propter principia ac proinde non ſcicntificus, fi porro eſt 
propter principia, neceſſario ailenſus principiorum, in formali aſſenſu concluſio- 
nis intelligitur. 

Reſpondeo. Dupliciter poteſt intelligi actus ſcientiæ involyere aſſenſu 
piorum & concluſionĩs: primo ut eodem actu aſſentiamur concluſioni 
cipiis, & aſſenſus concluſionis fic idem re, cum aſſenſu principiorum: ſecundꝭ ut 

iſti aſſenſus ſint diverſi realiter, ſed ita ut unus cauſetur ex aſtero. primo modo 


actus ſcientia, non includit aſſenſum princi piorum per identitatem, ſed ſecundo 
modo id eſt per illationem unius cx al 


tero. Quare afſenſus ſcientiz, non eſt idem 
realiter cum aſſeniu principiorum: non tamen poteſt eſſe ſine illoʒ quia aſſenſus 
concluſionis eſt cauſatus ex illo; quamvis autem non poſlit caulari ex principiis, 


niſi fir afſenſus principiorum,non debet tamen eſſe idem re cum aſſenſu principi- 
orum, ſed potius dehet eſſe re diverſus;quia effectus debet re diſtingui à ſua cau- 
ſa; aſſenſus autem ſcientiæ cauſatur ex aſlenſu princi piorum: debent igitur hi aſ- 
ſenſus re diſtingui. 

Objiciunt ſecundo: Idem realiter actus eſt qui ſertur in aliquod objectum & in 
rationem ſormalem objecti; idem enim viſus fertur in parietem & in albedinem, 
quz eſt ratio formalis objectiʒquia in parierem fertur propter albedinem, imo pri- 
us natura ad albedinem terminatur, tum ratione albedinis in parictem-atqui prin 
ci pia ſunt ratio formalis aſſentiendi conclufioni:Ergo eodem actu ſcientia rtur 
in concluſionem & in principia, quia in concluſionem non fertur 1 


concl uſt propter 
principia. 
Refponden! Rationem aſſentiendi eſſe du 


m princi- 
& prin- 


ſi ratio formalis fic extrinſeca per diſtinctum actum appre henditur & cauſat noti- 
i | 8 idi ropoſita materia. Nam principia relpe- 

du canclufionis ſunt ratio formalis aſſentiendi extrinſeca. Unde 

aſſe nſum concluſionis terminari ad ipſa Principia, | 

principiorum per diſtinctum actum & ex co caufari aſſenſum conclufionis, ita ut 

— quidem fic in aſſenſu concluſioni 

ſenſu principiorum debet cauſari aſſenſus 


fieri per eundem actum, ſed per diverſos, ſimul concurrentes ad unam notitam 
concluſionis cauſ. 5 Ob- 


Argu menta 
conti aria. 


Ada ſcantta 
diſtinguitar 
re ab aſſenſul 
principtornm, 


rmali intri nſeca: Nam Extrinſeca. 
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Objiciunt tertid. Ariſtoteles ſapientiam ait verſari circa principia & concluſio- 
nes. 6. Ethic.c.8. Reſpondeo ſapientiam eo in loco 2 Metaphy ſicam, qua 
quia per univerfaliffimas rationes procedit, Entis, unius , ſubſtantiæ, accidentis 3 
idcireo etiam principia ſcientiarum demonſtrat uni verſaliſſune: hoc autem nihil eſt 
contra nos. Nos enim non quzrimus : an una ſcientia toralis ſecundum diverſos 
habitus eſſe poſſit de principiis & de concluſionibus, quod verum eſt ex Ariſtote- 
le, ſed an idem habirns ſimple x inclinare poſſit ad afſenſum principiorum & aſſen- 
ſum concluſionis, quod nos negamus. x 


QUASTIO XVI. 


An quinque tantum ſint habitus intelleus enume- 
rati ab Ariftotele 6. Ethic, intellectus ſcien- 
tia, ſapientia, prudentia , ars: 


On videtur hæc diviſio ſufficiens. Non enim omnes habitus comprehendit, 
Nn nec habirum opinionis, fidei, erforis, inertiæ; item habitum Logicæ; 
habicum ſcientiæ moralis, artium liberalium. Deinde ſapientia componitur 
ex intelle&u & ſcientia in c.8, & ſic membta divifionis includent ſe invicem quod 
eſt vitium diviſionis. 
Dicendum tamen eſt , Diviſionem hanc eſſe ſufficientem : Omnis enim habitus 
in intellectu aut eſt ſpeculativus, aut practicus: fi ſpeculativus, aut eſt concluſio- 
nis, aut principiorum:ſi concluſionis, eſt ſcientiaʒ ſi ꝓrincipiorum, eſt intelle&ns; 


fi de utriſque, eſt ſapientia: ſi vero ſit practicus, aut erit activus, aut ſacti vus, fi fa- 
ctivus, crit prudentiaʒ fi activus, ars. 6 
Notandum eſt primò Ariſtotelem non recenſere hie omnes habitus intellectus, | ( 
ſed eos ſolum qui ſunt virtutes. Cum vero virtus fit diſpoſitio perſecti ad o- 0 
ptimum, in intellectu autem verum eſt optimum; hinc fic , ut habi tus qui deter · 1 

minate verum dicunt , & circa verum verſantur, ſint virtutes. Alꝭ vero habitus 
vi verſantur vel circa falſum ut habitus erroris; vel indifferenter circa verum & f 
ſum, ut opinio quæ ex natura ſua non magis verum dicit, quùm falſum, & ha- li 
ber A modum tendendi in objectum; quæ enim opinamar nec ſcimus p 
eſſe omnino vera, nec falſa, hi inquam habitus non ſunt virtutes. Ariſtoreles p 
ergo ſolum ennumerat habitus, qui ſũt virtutes intellectus. Nam virtutis eſt per- | et 
ficere circa bonum bonum autem intellectus eſt veritas five practica five ſpecula- | in 
ti va; quare habitus circa verum perficientes intellectum, merito diruntur vic | — 
tutes. f 


io perſecti vel ejus quod præſtantiſſimum eſt ad 


Dicitur autem virtus di 


optimum: vel quia eſt di tio ſubjecti perſecti exiſtentis, ad operandum, en 
& diſponit illud ad præſtantiſſimam in illo genere operationem , ut exponit S. | 

Thomas: vel ” wx eſt diſpoſitio non qualiſcunque, ſed perfeRiſſima faciens fabje- | Pr 
ctum pętſectiſſimo & præſtantiſſimo modo fe habere, non in ſe, ſed in ordine ad | op 


preſtancifſimam opcrationem; vel ad optimum obyectum. Quz expoſitio = ad 


— — 


— — 


2 — 


Are. n 
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gis quadrat Ariſt.vertus enim eſt præſtan tiſſima diſpoſitio rei ad optimam opera- 


Notandum eſt ſecundo. Ariſtotelem enumerare habitus non inſtrumentarios Habitus ab 
qui ſunt aliorum habituum gratia: ſed qui ſunt per ſe. Quam ob cauſam. Logica Ariſtotele e- 
ad nullum horum habĩituum perti net, ut patet ex diſput. 2. eſt enim habitus in · numerant ur 
ſtrumentarius neque ſpeculativus neque prafticus. | tantum per ſe. 

Norandum eſt tertio. Inteilectum eſſe habitum principiorum ĩnclinantem ad Intelle&us 
aſlentiendum principiis immediate, hoc eſt, non propter aliquod medium & ratio- qued fit. 
nem diſtinctum ab ipſis principus ſed immediate propter cvidentiam terminarum 
ex quibus principia conſtant. Ex quo patet differre intellectum ab habitu ſapien 
riz : Nam intellectus aſſentitur principiis immediatè & fine diſcutſu, quod eſt in- 
relligere, id eſt. ex penetratione rei in ſe ipſa, eam cognoſcere: Sapientia vero aſ- 
ſentitur principiis non ut principia ſunt, nec immediate cognoſcuntur, ſed per de- 
monſtrationem probando illa ex uni vetſaliilimis rationibus entis. Quare differt 
eſſentialiter ſapientia ab intellectuʒ quia licet fit de principiisʒ non tamen per mo- 
dum intellectus, ſed per modum ſcientiæ. Sapientia 9% 

Notandum eſt quarto, Sapientiam uno modo diſtingui a ſcientia eſſentialiter, pad eſſenti- 

alio modo non diſtingui: Nam {1 ſumatur ſcientia in communi,ur eſt habitus quo- aliter diftin- 
cunque modo demonſtrativas,fic ſapientia eſt ſpecies ſcientiæ : ſĩ veto ſumatur pro guatuy à ſci- 
habitu demonſtrativo concluſionum tantum non principiorum,uri hic ab Ariſtote- entia. 
le ſumitur, fic diſtinguitur eſſentialiter a ſapientia quæ eſt demonſtrativa, non ſo- 
ldm concluſionum, ſed etiam principiorum per univerſaliſſima principia ex tran 
ſcendentibus ſumpra, ente, uno, vero,quz omnibus principiis applieari poſſunt: 
Scientia vero non demonſtrat ſua principia, ſed ea per habirum principiorun in- 
relligir. Dices, pi incipia ſunt indemonſtrabilia, quia prima & immediata, quomo- 
do ergo à ſapientia demonſtrantur. 

Refpondeo non demonſtrari per proprias cauſas, ſed per communes & univer- 
ſaliſſimas ex ratione entis, unius & ſimilibus tranſcendentibus deſumptas. Prin- 
cipia verd prima dicuntur indemonſtrabilia, quia per proprias particulares 
cauſas demonſtrari non poſſunt, ed quod illay non habeant 2 propriis terminis di- Scientia «ped 
ſlinctas. * 

Notandum eſt quinto. Sub ſcicutia Ariſtotelem non comprehendere niſi ſcientias — 
ſpeculativas, Nam practice ſcientiæ apud Ariſtorelem non ſunt propriè & ſimi- 2 KT * 
liter (cientiz; quia non ſunt de — ſimpliciter ſed de neceſſariis ex ſup- ie 5 — 
poſitione tantum, quia ex ſuppoſitione rerum factibilium demonſtrantur de lis lativ _ 
proprietates ut ſupra docuimus; Neceſſarium enim ſimpliciter apud Ariſtotelem ? 
eſt neceſſarium ſecundum naturam:quod verb ſuæ neceſfitatis habet priucipiorum 
in nobis non in natura, eſt neccſſarium ſolum ex ſuppoſitione à nobis fatz eſſen- 
tix. Dices ad quem igitur habicum, ſcientiæ practicæ ſpectabunt. Reſpondeo: fi 
ſint ſcientiæ agibilium, ad habitum activ um; ſi factibilium, ad habitum ſactivum. 
Quare ſcientia moralis ſpectabit ad eundem habitum cum prudentia; Prudentia 


b l Oral! Habitus pra” 
enim applicat ſcientiam moralem ad praxim particularem. 


ici ab Ari- 


Notaudum ſext5. Ariſtotelem omnes habitus practicos reduxifſe ad duos, ad Fotele ad pru- 
Prudentiam, & Artem: non quod nou ſint alii habitus activi præter prudentiamz dentiam 
oppoſitum enim Ariſtoteles eodem loco innuir c. 4. limitans prudentiam tantum Artem redy 
ad eas actiones quæ ad bonum & honeſtum ſpectant, indicans eo ipſo; dari alias cuntur. 


IQ». 
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actiones quæ ad bonitatem moralem non ſpectant, t alios habitus circa illas ver- 
ſari,ut ſunt habirus actionum externarum tranſcuntium. v. G. habitus currendi, 
numerandi, cythari⁊andi, qui ſecundum Atiſtotelem verſantur circa actiones non 
factiones, ut ſupra docuimus. Solum igitur ex habitibus activis meminit pruden- 
tiæ : quia ille habitus eſt præcipuus, & illo debent intelligi alii habitus ſimiles; 
proportionaliter enim quod eſt prudentia & ſcientia moralis in actionibus volun- 
tatis, hoc eſt ſcientia & applicatio ſcientiæ in actionibus aliis exrernis reſpectu ha- 
bitus activi ſibi reſpondentis. 

Deinde ſub arte comprehendit ſolum habitus factivos ſeu relinquentes opus 
poſt actionem, ut ex diſputatione ſecunda, & præſenti ſatis conſtat. Quare Artes 
liberales ſub habitu activo non factivo comprehenduntur, licet artes vocentur ex - 
tenſo nomine artis. Quæ omnia ex ante dictis, clara & probata ſunt. 
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De ſcientia totali. 


Scientia totalis dicitur ratione multarum partialinm, quas ut partes Scientia tota- 
continet; eo quod referantur omnes ad idem genus aljecti, & ad unum lis nomine quid 
genus principiorum. Sic in phyſica ſunt mvlte demonſtraticnes, & ex intelligatur. 
conſequenti — „de calo, de elementis, de mixtis, de viventibus; 
quia tamen omnes he ſcientie reſerumtur ad num genus objecti, nem- 
pe corpus naturale, & nuum genus principi orum , concernentium ma- 
teriam , dicuntur pert inere ad unam ſcientiam Phyſicam. In hac ergo 
diſputatione agendum nobis eit: Primum de eſſentia ſcientie tatali; 
tum de objetio & unitate ; Demum de variis ipſius proprietatibus. 


QUASTIO PRIMA. 


An ſcientia totalis fit una ſimplex qualitas 
unius ſunplicis eſſentie? 


ee. S T celebris quæ ſtio inter diſcipulos D. Thomæ ex una parte, pyima ſenten · 


& Scotum, ac nominales ex altera. Nam qui Divum Thomam „; - 
E > ſequunrur , mordicus tuentur eſſe quoad eſſentiam unam fim- 2 
428 plicem qualitatem, eamque extendi ad omnes demonſtra- 

: AY riones-.OJllius- Scientiz , five hac extenſio fiat per augmen- 
tum .quoddam extenfivum , ſecundum novas partes hetero- 
gencas qualitatis, five fine tali augmento per ſolam ſuppoſitio- 

nem noyi objecti materialis: Ita Cajet. Prima ſecundæ 9.54. 4.4. Capr. in prolog. 


Ferar. 


Fudamentum 
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Ferar. 2. contr. Gentes c.4. Sotus q. 3. Proem. Logon, Ruvius ibid. q. 4. Vaſq. 1. 
parte diſp. 9. c. i. Fundamentum cſt:Quia habitus ipecificatus ab una ratione tor - 
mali objecti, eſt unus ſpecic, & una ſumplex eſſentia: Talis eſt habitus ſcientiz 
totalis: Ergo. Minor probatur. Quia licet objecta in ſcientia ti tali ſint diverſe ſpe, 
cici in genere rei, ramen in genere ſeibilis ſunt unum objectum ſcibile. Quod ex- 
plicari poteſt exemplo potentiæ. Nam una potentia habet multos actus ſpecie di- 
ſtinctos, circa varia objecta ſpecie diſtincta, quæ tamen conveniunt in una ratione 
ſcibilis, Yerbi gratia. Potentia intellectiv a habe t multos actus ſpecic diſtinctos cire 
ca varia objecta inte lligibilia : quæ tamen quia conveniunt in una ratione objecti 
intelligibilis ad unam ſpecie potentiam inte lligibilem pertinent. 

Neq; vero requiritur tanta unitas in objecto potentiæ, quanta in objecto aetu - 
um: Nam objectum actus, debet eſſe unum ſecundum rationem magis fpecificam: 
objectum vero potentiæ, ſatis eſt, ut ſir unum ſecundum rationem genericam, vel 
certè unum unitate analoga, quatenus illa omnia objecta habent inter ſe conveni- 
entiam analogam in al iqua ratione. Pari ergo ratione de objecro habitus diſcur- 
rendum eſt: ſicut enim una potentia extendit ſe ad multos actus, & ad multa ob- 
jecta actuum, ita & habitus; licet is fit minus uni verſalis quam potentia. Nam po- 
tentia complectirur multos habitus, & multorum habirupm actus, & objectum ha- 


bet univerſaliſlimumʒ habitus vero ſolum ad certos quoſdam acrus, circa aliqua cer- 


ti generis objecra extenditur: Porentia intellectiva, verbi gratia, extendit ſe ad om- 
ne intelligibile ; Habitus vero ſcientiæ, ſolum ad ſeibi le. Poſſunt igitur objecta eſ- 
ſe diſtincta ſpecie reſpectu actuum, quæ tamen reſpeetu habitus, unum objc - 
ctum ſpecieʒ quia ſcilicet objectum habitus eſt univerſalias objecto actus; & mi- 
norem unitatem requirit, ſufficic enim ad ejus unitatem unitas generica objecto- 
rum, vel analogica. ; Pp 
Secundo ratione: Quia habirus non ſpecificatur ab objecto materiali, ſed à for- 
mali: atqui in ſcientla totali datur una ratio formalis objecri in genere ſcibilis, ira 
ut illæ rationes, quæ ſunt diſtinctæ ſpecic in genere rei, ſint materiales tantum & 
quatenus convenĩunt in una ratione formali ſcibilis, ſint unum ſpecie objectum 
formale, ſolum vero materialia obzecra ſint diverſa ſpecie. . 
Quod fi quzras que ſit iſta ratio ſormilis ſcibilis: Reſpondent in objecto du- 
plicem rationem conſiderari. Alteram Quz, alteram ſub qua: Illa eſt quz cog- 
noſcitur, hæc vero eſt ratio ſub qua fit cognirio,licer ipſa non cognoſcarur; fic ide 
color habet unam rationem Que, & tamen ſub alia rarione ſub Qua, pertinet ad 
ſenſum, & ad intellectumʒ ad ſenſum ſub ratione viſihili, ad intellectum ſub ratio- 


ne intelligibili. Hzc ergo ratio ſub Qua, dicit folum proportionem objecti ad po- 


tentiam vel habitum, quatenus tali lumine potentiæ vel ſecundum talem rationem 
ſciendi, ſeu talia princi pia, eſt cognoſcibileʒita ut hæc cognoſcibilitas reſpiciat mo- 
dum & medium cognoſcendi illius potentiæ, vel habitus. Quare idem objectum, 
ut ſubſtat diverſis modis & mediis coguoſcendi habit diverſam rationem cognolci- 
bilis quæ eſt diverſitas rationis ſub qua. Hæc ifti. 8 
verum ſententiam tuentur Scotus; Ocam, Greg. Gabr. Durandus in 
prologo ſententiarum, Suarez. diſp. 44. Mer. Fonſeca lib: 5: quæſtione 5 Tol: 
queſt;3 Proem: in logicam, pro cujus majori explicatione. Noto. Primo. Habitum 
non hahere aliam eſſentiam & inclinationem in objectun præter eam quam ac- 


cipit ab actuʒ Effectus enim non habet aliam perſectionem niſi cam quam hs = 
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eſſectu quam fuerit in cauſa adzquars, quod eſt abſurdum. . 
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Notandum ſecundd. Duplicem rationem formalem in objecto diſtingui à Ca- Du ex rat 0 
jetano: unam Quz, aliam ſub qua: illam eſſe in genere tei, hanc in genere ſcibilis: for malis obje- 
lam deſumi cx natura objecti, hanc ex ordine ad potentiam Quam diſtinctionem &i qu, & ſuh 


Vaſquez noſter reſellit 1. par. qua ſſ. 1. difpur. 7. c. 3. non quod neget rationem qua. 


ſormalem ſub qua, ſed qudd illam neget eſſe ſpecificativam actus vel hahirus, per 
modum objecti: quia nimirum illa ratio, ſub qua eſt quid poſterius objecto; ſi- 
quidem nihil aliud eſt, quam demonſtratio extrinſeca à ſcientia, convenirque ob- 
jecto poſt terminationem ſcientiæ ad ob ectum: Prius enim ſcientia termĩnatur 
ad objectum ſcibile, tum ex hac terminatione, obiectum illud dicitur per extrin- 
ſecam denominationem ſcibile. Quare talis denominatio, cum ſupponat obijectum 
terminans actum ſcienti æ, non conſti tuit obiectum in ratione objettiva, ſed ſolum 
objecto ſuper addir denominationem ſcibilis ab actu ſcientiæ aq illud terminato. 
Probat autem hanc ſuam ſententiam authoritate & ratione Ariſtotelis 5. Meraph. 
cap. 15. ubi ex proſeſſo, probat ſcientiamnon referri ad ſcibile ſormaliter, ted 
tautum ad id quod eſt ſcibile: ſicut nec viſus reſertur hoc modo ad viſthile, ſed ad 
colorem nec intellectus ad intelligibile formaliter,ſed ad rem quz eſt intelligibi- 
lis. Rationem autem hanc aſſert Ariftorelis. Quia alioqui idem bis diceretur, & 
eſſet in utilis ejuſdem repetitio, & circulus ; ſcrelile enim formaliter eſt, ſcientiam 
ele de ipfo; ſcientia autem idem dicit nempe ſeientiam eſſe de atiquo: Ergo re- 
ferri ſcientiam ad ſcibile formaliter ( hoc eſt, ad ſcibile ut denominatum à ſcientia) 
eſt idem bis dicere, & deſimre ſcientiam hoc modo per ſcibile, eſt idem per idem 
de ſinire. entiam magis declarat diſput. 104. c. 2. Quare rationes viſibilis in- 
telligibi lis, ſcibilis,cum far denominationes extrimecæ à potentia, vel habitu, vel 
actu potentiæ non fant rationes objectivæ ſpeciſicantes, fed denominationes ab a- 
&u jam ſpecificaro & te rminato ad obyectum. 


PForro actus duplicem habet ſpecificationem : alteram ab objefto, eſt enim ta- 45, ſpecifi 
ls actus in ſpecie, qua circa tale objectum ſpecie verſatutʒ alteram à potentia: tur tum ab 
nam circa idem objectum diverſæ potentiæ diverſos ſpecie actus eliciant. Verbi hie, tum 2 


potentla, 


gratia, circa culorem viſus & intellectus diverſos fpecie actus producunt, quia di- 
verſo lumine inffuunt in ſuos aFusz% ex hac diverſitate luminum, naſcitur diver- 
firas eſſentialis aFunm:Ucraq; igitur ſpecifijcatio requiritur in actu. Primam illam 
afferr ratio formalis objecti Q. Secundam vero indicat ratio ſub Qua; Eſt enim 


ratio ſub qua potentia ex parte ua ferror in obiectum, ioc eſt ſoð lomine tal vel 


tali. non vero eſt ratio ſub qna ex parte objecti; cum in obiecto nihil ſir tale in- 

rs fed ſolum per denominationem exrrinſecam, ut ſubſtar tali porentiz, vel 
lumin. 8 

Sed dices. Scibile non ſolum dicitur ſcibile per denominationem extrinfecam 
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à (cientia. Sed etiam per denominationem 2 medio, ſeu @ principiis que ſunt ratio 
ſciendi. Nam per diverſa med ia, diverſa principia,cadem res eſt diverſa in ratio- 
ne ſcibilis.Verbi gratia,terram eſſe rotundam aliter demonſtrat Phyſicus, per gra- 
vitatem parti um, aliter Mathematicus per umbras & apparentias 3 cum igitur me- 
dium, ſit ratio ſciendi concluſionem per modum objecti cogniti, dici poteſt ratio 
ſormalis concluſionis. 
Ratio forma · Reſpondeo concedendo totum. Eſt igicur ratio formalis objecti duplex: quz- 
lis obje i al dam eſt intrinſeca obiecto, x convenit illi in genere rei, & hæc eſt ratio illa realis 
tera intrinſe- in obiecto, ſecundum quam terminat cognirionem, & quæ cognoſcendo exprimi- 
ca object in tur, ut color eſt ratio formalis re viſihilis, concluſio eſt ratio furmalis rei ſcibilis- 
genere rei; alia eſt ratio formalis,quz eſt ratio obyettum cognaſcendi. Sic medium reſpectu 
Altera ex- concluſionis, eſt ratio formalis cognoſcendi concluſio nem, & lumen eſt ratio for- 
trinſeca. malis videndi colores,ranquam forma quæ dam extrinſeca colorum in eſſe viſibili. 
Et hæc ratio ſormalis, licet fit evtrinſcca obiecto in genere rei, pertinet tamen 
ad obhjectum in genere ſcibilisʒquia facit illud ſotmaliter ſcibile, per reſpectum e- 
nim ad ipſam denominatur ſcibilc. Et licet non fit ratio quæ tetminet actum ſcien- 
tiæ, eſt tamen ratio ſub qua obiectum terminans tetrminat actum ſcicntiæ: & hoc 
ſenſu dicitur ratio objectiva,non quod ipſa cognaſc itur, ſed quod ſub ipſa objectũ 
cognoſcatur.Quare ſi hoc ſenſu intelligatur illa diſtinctio, veritiima eſt; nam u- 
traqʒ eſt ratio formalis ob ectiʒtam illa, quæ cognoſcatur in obiecto, quam illa 
propter quam & ſub qua cugnoſcicur ob ectum, illa dici poteſt Quæ, hec propter 
quam & ſub qua. Et hoc modo S. Thomas 1. P. q. 1. dixit Theologiam confidera- 
re ſua obiecta ſub una ratione formali objcctiz quia ſub uno gencre principiorum 
revclatorum. 
verum neq; hoc modo intellexir Caictanus,neqz ex hac una ratione formali li- 
cet inſerre ini tatem ſcientiæ totalis in gencre qualitatis ſimplicis, ſed tantum uni- 
tatem in ratione ſcientiæ, ut ſeientia eſt. ſcilicet quia in luis concluſionibus, unam 
ſcientiz rationem ſervat, deducendo illas ex ejuſde modi principiis de quo in ſe 
quenti qua ſtione. Nunc ſatis eſt oſtendere, ex hac unitate rationis formalis non 
poſſe inferri unitatem ſcienti# in catione qualitatis. Et ratio eſt: quia media ſeu 
principia ſcicntiæ toraln,non ſunt unius rationis ſpecifica,ſed tantum convenien- 
tiam genericam habent inter ſe;cum pro ſingulis conclufionibus, ſint alia, & alia 
principia propria. Ex aliis enim principiis dedueitur cælum eſſe incorruptibile, ex 
aliis rerram eſle rotundam · Nun poteſt igitur ex uno genere priacipiorum,deſumi 
una eſſentia habitus, cum ipſa principia, non ſunt unius c ſſentiæ. 
Concluſio, ſci Dicendum igitur eſt. Scicntiam totalem non cfle unam ſumplicem qualitatem 
entiam totalẽ ſeq conſtare multis habitihus ſpecie diſtinctis, pro di vet ſitate concluſionum. 


* 


non eſſe ſim - probatur primo.Scienria totalis generatur ex actibuz ſcicnnarum partialium 
plicem quali- circa particulares concluſiones: atqui hi actus cum ſint ſpccie diſtiacti generant 
tatem. habitus ſpecie diſti actos: Ergo ſcientia totalis, non eſt unus habitus ſed multi- 


Habitus ac- plex. | N | | | 
quiſitus per A- Dices poſſe eſſe habitum unum ſpecie ordinatum ad actus ſpecie diſtinctos Re · 
#us non pteſt ſpondeo poſſe eſſe. ſed infaſum à Deo non vero acquiſitum per actus: de ratione 
inclinare a4 enim habitus acquiſiti eſt, ut fit ad normam actus ex quo eſt genitus; neq; enim 
adus ſpecie plus hahere poreſt quam actus; cum quicquid eſt fr ab acruz nec major perfecrio 
diverſos. poteſt eſſe in effectu quam in cauſa adzquataz nec actus majorem 1 — 
pote 
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um ſpecie objectum, cum nec ipſe 


verit. 


Dices præteria non — fi habitus ſint ſpecie diſſinctiʒ eſſe quoque realiter di- 


ſtinctos; enim eſſe aliquid unum realiter & multiplex ſormaliter. Contra id 
verum eſt in iis formalifatibus, quz non ſunt per ſe realitates, ſed modi vel ratio- 
nes realitatum : at habirus eſt per ſe realitas & cum producirur ab au, produci 
tur cum ſua realitate: Ergo fi habitus ſunt ſpecie diſtincti etiam tealitatibus erunt 
diſtincti. 

Dices denique ſcientiam totalem in genere rei non eſſe unam ſpecie ſed in ge- 
nere ſcientiz eſſe unam. Contra: fi non fit una in genere rei non erit una ſim- 
plex qualitas qnod probare intendimus © Ex co vero quod eſt una in ratione ſci- 
entiæ, non eſt una, niſi per ordinem ad unum genus prlucipiorum, quod non eſt 
eſſe unam eſſentialiter, ſed tantum unum reſpectu unius generis ſcibilis, ut in ſe- 
quenti quæſtione dicemus : nam ſi principia in ſcientia totali eſſent unius rationis 
ſpecifice reſpectu omnium concluſtonum poſlet aliquo modo dici ſcientia toralis 
eſſe una ſpecie & ſimplex qualitas proprer umtatem eſſ· ntialem principiorum: at 
cum nec cconcluſtonum fir unitas ſpecifica, nec principiorum nullo modo poteſt 
dici una eſſentialiter ſecundum multitudinem eſſentialem principiorum, & con- 
cluhonum. 

Ubi noto: Ad uniratem eſſentialem habitus, requiri unĩtatem effentialem tàm 
principiorum quam concluſionis: licet ad diverſitatem effentialem , ſutpiciat al- 
terutta diverſitas, ſive principiorum, ſive conclufionis. Ratio eſtʒ Quia utrumq; in 
vo genere concurrit ad (pecificandum ſciemiamhoc eſt, tam concluſio quàm prin- 
cipia; utrumque enim formalicer per ſcientiam cognoſcitur & exprimirur,& con- 
cluſio quoad ſuorum rerminorum connexionem, & principiaz ſimilicer in conclu- 
fone eſt ratio-formalis obiecti Quz : Principia vero, rationem formalem propter 
quam, continent. Quia vero bonum ex inregra cauſa malum ex ſinꝑulis defe&i- 
bus, idcirco ad unicatem eſſentialem, uttumque integre requiricur, ad diverſitatem 
vero, ſufficit unius ex requiſicis eſſentialiter defetus. Quare fi per diverſa prin- 
ci pia exdem conclufiones demonſtrentur, ut cum terram eſſe rorundam demon- 
firarur ex princiis Phyſieis, Mathematicis, erunt ſcientiæ ſpecie diſtin&z, una 
Phyſica alia Mathematica. 

Si vero per eadem principia, diverſz concluſiones demonſtrantur, ut cum diver- 
ſz concluſiones probantur de eodem ſubjecto per candem cauſam, rifibile, verbi 
ria & flebile, de homine per rationalitatem, erunt itidem ſcientiæ ſ pecic diſtin - 

, quia alia concluſio ſpecie, ſcitur in una, alia in alia. Ne q; dici poteſt eſſe aliam 
ſolum marterialirer, unam vero formaliter; quia ſubſtat uni medio & ratione ſcien - 
di. Nam non ſolum medium eſt ratio formalis objecti, ſed ipſa ctiam concluſio ſe- 
cundum ſeipſum formaliter (citur ; illa enim connexio terminorum in conclufio- 
ne, eſt ratio formaHis quæ ſcitur medium non vero ſolum eſt ratio ſocmalis prop- 
ter quam. Quia igitur duæ ſuut rationes formales in objecto concurrentes. ad ſpeci- 
heandam ſcientiam, ideo fi altera deſit, non erit unitas ſcientiæ eſſentialis eadem 

" XX Nam 


talem in ſe inclinationem habeat, & ut 
uno verbo dicam, actus non poteſt dare aliam inclinarionem habitui, nifi ſui fimi- 
lem, non vero ſuæ diſſimilem, neque auditum eſt, ut quis ex actibus unius ſpecici 
— ad diflimines actus. & alterius ſpeciei inclinationem, habitum ac- 
quſi 
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dare habitui quam — 3 neque poteſt dari inclinationem ad diſtin- 


Ad unitatim 
eſſentialem 


ſcientiæ regui- 


tur wnitas 


tam principts- 


rum Ham 
concluſronts. 


Per primam 
deminſtrati- 
oenem in ſcien- 
tia non acqui- 
ritur tota ſci- 
ent ia babitua- 
lis. 
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Nam quod dicitur, concluſionem eſſe quid materiale reſpectu medii,id verum quĩi- 
dem eſt, ſed reſpectu ſcientiæ & ſpecificationis ip ſius, utrumque habet — 


Concluſio ut ratio formalis Q obe cti. Medium ut ratio formalis propter quam: 
tunc autem ſolum eſt aliquid materiale reſpectu cognitionis, quando ipſum non 
cognoſcitur ſccundum fe, (ed eſt ſubjectum eius quod per fe cognoſcitur. Sic pa- 
ries reſpecta viſus eſt quid macerialc; quia ut paries non videtur, ſed ut albus; pa- 
ries enim eſt ſubjectum alhedinis eins ad quam viſio terminatut per ſe, ad paric- 
tem autem per accidens, tanquam ad ſubjetum eius videcur per ſe. 
Secundo probatur concluſio. Si habitus ſcientiæ totalis eſſet una ſimple x quali- 
tas, ſequeretur per primam demonſtrationem Phyſicam acquiri habitum totalem 
ad omnes demonſtrationes Phyſicas z conſe quens eſt falſum: ergo id i ex quo ſe- 
quitar. Probatur vero id eſſe falſum. mul tis modis. Primd quia ubi eſt habicus, ibi 
eſt facilitas ad actum: atqui per primam demonſtrationem ad reliquas - 
tiones, nullam facilitarem experimur, ſed habemus nos ad illas æque ur ance: Er- 
go per primam demoaſtrationem, non acquirimus habitum ad illas. Dices fore fi - 
cilitatem ex habitu,ſfi proponantur ſutkcieacer objeRa aliarum demon ſtrati onum. 
Contra: Ea facilitas non exit ex habi tu, ſed ex bona & evidenti propoſitione ob- 
ze&i : quiaſicut ille habirus non ſiit genitus & acquiſitus, cirea illo modo propo- 
ſitum objectum, ita neque ad illud cunſert facitiegrem. Secundo ſcientia & igno- 
rantia opponuntur: at, qui kabuit primam demonſtrationem — 8 
bere igaorantiam aliarum demonſtrationum : Ergo non acquilivit illarum ſcien · 
tiam. Dices id verum eſſe de (cientia actuali non habicuali. Contra : is qui habet 
ſcientiam alicujus objecti, — — illo non habet ignorantiam illius, ſed ſtatim 
illud agnaſcit & elicit actum ſcientiæ : atqui haben primam demonſtrationem 
Phyſicam, poteſt ignorare multa objecta Phy ſica, etiamſi illi proponantur, & de 
lis interrogrtur; Ergo non habet de iis ſcientiam habitualem; alioqui poſt u- 


nam demonſtrationew, facile eſſet omnes alias acquirete, cum 
tamen poſt tot demonſtrationes Mathematicas, non paiſit hucuſque inveairi de- 
monſtratio, quadrature circuli. 


Tertio habita Prima Demonſtratione, poteſt errare circa teliquas, induci ha- 
bitus erroris contrarius: Ergo circa illas non eſt babirus acquiſitus : nam ſi eſſet, 
impediret actum erroris; Etenim circa ea quorum ſcientiam habitualem habemas, 
non ertramus, fi habitu uti voluerimus. N 1 

Quarco ſicut per unam demonſtrationem Phyſicam acquiritur habitus ad on- 
nes ita per unum erroremPhyſicum acquireretur error habitualis, cirea omnes de- 
monſtrationes Phyſicas, & eſſet unius totalis habitus errocis ; oppoſitorum enim 
circa objecta oppoſita, par eſt ratio; & habiras oppoſiti, verſantur circa idem 
genus objecti: arqui hoceſt falſum: Nam habirus erroris , circa unam conclufio- 
nem, non deſtruit facilitarem circa alas iones: ut cum Ariſto- 
teles erravit demonſtrando mundi æternitatem non amiſit facilicratem ad demon- 
ſtrandam materiam primam; alioqui nullus Philoſophus haberet ullum habi- 
tum ſcientiz : quia nullus eſt qui careat aliquo errore, in quocungque genere (ci- 
entiæ, error autem ( max imꝭ ſi fit valde intenſus) tollit facilitatem tus op- 


ti. 
Quinto poteſt eſſe habitus circa primam demonſtrationem valde intenſus, prop- 


primam 
ter actus ſrequentatos, circa alias valde remiſſus, propter aus non n | 
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verfs. | 
Ad fandamenrum prime ſententiæ deo, Habitum ſcientiz ſpecificari 
tam ab objecto formalt, quam à rarione tiendi, quæ eſt in principiis: utrum- 0. 
que autem in ſcienria totali eſt multiplex: Nam & rationes formales objectorum In ſcientia to- 
in di verſis concluſionibus ſunt divrtſæ, & tationes afſentiendi ex diveriis princi - tali ſunt male 
piis ſunt diverſe: Non poſſunt igirur ſpecificare unum habitun, ſed multos. Nam objea for- 
quod dicitur in genete rei, eſſe multas rationes formales, ſed non in genere ſcibi- malia & mul- 
lis, id jam refurarum eſt. Nam ratio formalis objecti in genere rei, pertinet #4 74tiones af- 
etiam ad ſpecificatiunem actus & habitus * ergo ex ejus diverſitate erit diverſitas ſentiendi. 
habitus. 
Ratio autem ſormalis in genere ſcibilis , ſt dicat ordinem & proportionem ob- 
jecti ad lumen, vel ad princi pia, non erit una Phyfice , ſed multiplex ſecundum 
multitudinem principiorum , quare non fignificabir unum habitum unius fimpli- 
cis eſſentiæ z ſed tantum unum habitum in genere; quia & principla ſunt unum 
tantum in 7 Exempla in potentiis & habitibus inſuſis non urgent; eſt enim 
— iſcrimen : Nam habitus acquiſiti 3 quia generantur ex a , ſequun- 
tur limicationem actuum, & illis adzquancur : & quia actus non ſe exrendunr ad 
omnia objeRa , ſed ad unum tantum, idcirco & habirus ex illis geniri candem li- 
mitationem habebunt; habitus vero inſuſ & potentiæ, quia non generantur ex 
actibus, non limitantur etiam ad limicationem actuum, fed habenr a Deo ſuum 
eſſe ali quo modo illimitatum, reſpondens multis actibus & objectis & æquivalens 
multis habitibus ac qui ſiris. 
Sed dices, Potentia vel reſpicit unam rationem ſormalem obiecti, vel mulras : fi 
unam 3 Ergo etiam habitus poteſt habere eodem modo, unam rationem formalem 
objectivam ſpeciſicantem: qua licet fir multi ple x reſpectu divetſorum actuum, 
eſt tamen una reſpectu habirus : ſi multas; Ergo potentia non exit una ſpecie po- 
tentia, quia unitas potentiæ ſicut & eſſentia, ſumitur ab una ratione formali ob- 
jecti. Reſpondeo : potentia reſpicit unam rationem formalem totalem, quz con- 
ſtar multis rationibus particular ibus, que rationes limitace acceprz ſpecificant di- 
verſos actus ſpecie: potentia autem cum habeat eſſentiam illimi tatam, ſpecificarur 
ab una totalĩ ratione formali, quæ in ſe multas partiales comprehendit. Vergi gra- 
tia, intellectus ſpecificarur ab una ratione ſormali intelligibili , complectente om- 
nes rationes omnium intelligibilium , quæ per diverſos actus incelligendi , intelli- 
— Similiter viſus, (pecificarur , non à ſolo genere color is, ſed à rationibus 
pecifieis omnium colorum quia ones illas formuliter artingie: i licet illz ratio- 
nes ſint totales reſpectu ſingulorum actuum. ſunt tamen partiates reſpectu poten- 
tiæ, cujus eſſentia eſt magis illimitara quam actuum. . 
porro cum dicitur potentiam ſpecificari ab obiectis, ſano modo id intelligen - Porentia que= 
dum eſt , non enim eſt ſenſus , hanc ſpecificationem fieri per aliquam actionem & n do ſpecifi- 
efficientiam obiecti in potentiam id enim falſum oft , cum porentiz now produ- cantur ab afi- 
cantur ab objectis, ſed fluant ab eſſentia animz;imo abſentibus omnibus obje&is, bus? 
XX 2 æque 


Potentia non 
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æque fluent potentiæ ab anima, Iſicut fi eſſenti præſentia. Neque eſt ſenſus ctiam 
in potentia dari eſſentialem relationem ad Gbie um- ita ut ſince illa eſſe & intelli · 
gi potentia non polſit, tales enim relationes in diſputatione de relatione excluſi- 
mus, & oſtendimus impoſſibiles; Poteſt enim potentia ſecundum rationem ſuam 
abſolutam, optime intelligi ſine ordine ad objectum, ſicut intelligitur potentia di- 
vina, in qua nulla eſt relatio eſſentialis ad creaturam; licet ſecundario & conſetu- 
tive talem ordinem nęceſſe eſt intelligi, illa enim eſſentia talis eſt. ut ſundet talem 
ordinem. Senſus igirur eſt, potentiam eſſe in ſua eſſentia proportionatam objecto, 
& illi reſpondentem, ita ut ex objecto tali, recte colligi poſſit talis vel talis eſſen - 
tia potentiæ, & ex eſſentia potentiæ, eſſentia objectiʒ eſtque objectum finis po- 
tentiæ, & illi tanquam fini & menſuræ potentia commenſuratur, de quo plura di- 
ximus diſp. 10. quæſt. 8. | 


QUASTIO I. 


An ſcientia totalic ſit una ſcientia & unde ſu- 
menda fit hec unitas? 


X precedent quæſtione liquet , ſcientiam totalem non eſſe unam in genere 
entis , nec unam ſimplicem qualitatem , aut habirum , fed multos ſecundum 
multitudinem demonſtrationum ſpecie diſtintarum. In hac vero quæſtione 
quærimus, an ſaltem in ratione ſcientiz fir una; Eſſe enin ſcientiam totalem unam 


in ratione ſci- in ratione ſcientiæ, non eſt eſſe unum ens, aut unam qualitatem ſimplicem, ſed eſt 
entie, non eſt eſſe unamratione unius modi ſciendi, & ex principiis inferendi conclufiones; fic 
ana in ratione Theologia eſt una, quia e& priacipiis revelatis ſuas conclufiones inſert. Phyſica, 
unt. mdl 
ſciendi. 


quia ex principiis materiam-concernentibus & in materia fundatis. 

Videtur itaque ſcientia totalis non eſſe una in ratione ſcientiæ. Primb.Quia non 
eſt una in ratione entis: Ergo neque in ratione ſcientiz ; Per idem enim ſcientia 
conſticuirur in ratione entis, & in ratione ſcientiæ; nam & id per quod ſcientia eſt 

cientia, eſt etiam Ens; & id per quod eſt ens, in tali ſpecie, eſt etiam ſcientia. 

Secundo: Ab codem ſcientia habet unitarem, à quo haber effe, unitas enim eſt 
paſſio entis : arqui ab objecto habet ſuum efle : {Ergo debet habere & unitatem. 
Cum igitur ab objecto non poſſit habere umttatem, ſed multiplicitatem (objectum 
enim ſcientiæ roralis non eſt unum, ſed multiplex) ſequitur non habere ullam u- 
nitem per ſe, ſed tantum per accidens, ut cumulus lapidum : Erit igitur ſcientia 
totalis, ſulum una per accidens, & per aggregationem. 

Tertiò. Non poteſt aſſignari, unde ſumi poſſit hæc uniras ſcientiz toralis , non 
enim ſumi poteſt ex una ratione formali, Quz objeRi ; quia objecta formalia in 
ſcientia totali, ſunt diver ſiſſima & in nullo ut fic eonvenientia: nam cum ex defini- 
tionibus & differentiis ſpecificis ſubjectorum diverſorum, demonſtrantur de ſubje- 
&is diverſe paſſiones, in nullo univoco talia ſubjecta conveniunt, cum differentiis 
ſpecificis nihil fir commune univocum; non enim per differentias res conveniunt, 
ſed differunt. Neque ad id ſufficit convenientia in aliquo genere: nam ſci- 
entia totalis , non ſolum eſt de illo genere in communi , ſed etiam de ſingulis 

| : | ejus 
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ejus ſ 
ſpeciſicæ in nullo conveniunt vivoce : ita 
tur circa objecta, ram diverſa. fi dicas ſuthcere convenientiam analogicam 
objeorum,id dici non poteſt: fic. enim omnes ſcientiæ confunderentur in unam, 
quia obiecta conveniunt anglogice in ratione entis. | 
Similiter non poteſt ſumi ex una ratione formali ſub Qua; nulla enim talis ſuf- 


ficicns eſt ad unitatem, & diſtiuctionem ſcientiæ tutali tribuendam. Communiter 


enim aſſignatur abſtractio criplex : Prima à materia — — quæ conſtituit Fhy- 
ſicamʒ ſecunda à materia tam fingulari quam ab univertali: 
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jebus, ſab rationibus ipſarum ſpecificis : ficut ergo rationes genericæ & 
ue ſcientia crit unum quid, ut verſi 


i: non ramen ab intelli- Triplex 46. 


gibili quæ conſtituit Mathematicam ; Tertia ab omni materia re & ratione quæ % in - 


conſtituit Metaphyſicam: atqui abſtractio non dat ſufficientem unitatem, & di- /*#is ſcienti- 
arum, 


ſtinctionem ſcientiæ totali. 

primò, quia abſtractio eſt quæ dam conditio accidentalis: non igithr dare poteſt 
uni tatem & diſtinctionem eſſentialem ſcicutiæ: Secundo cur potius ex abſtractio- 
ne, quam ex aliis conditionibus iridem accidentalibus ſumi debeat. Tertio quia 
abſtractiones omnes conveniunt in genere abſtractionis ; & reducuntur ad unum 
genns abſtractionis. Ergo & ſcientiz. Quarto quia vel abſtractio facit unam ſcien - 
tiam genere vel unam ſpecie: ſi primum erunt omnes ſcientiæ partes unius tota- 
lis, genericæ ſcientiæ. Si ſccunduùm; id dici non poreſt. 

Nam & in Metaphyſica triple x aſſignatur abſtr 


io: alia tranſcendentium, alia In Met apby/i - 


inielligentiarum, alia Dei : Nam tranſcendenria, ſolum ratione abſtrahunt & ma- ©< 9jeHo tri- 
reria,re verò poſſunt inveniri æque in materia, ſicut extra materiam, ut ratio ſub- Nx abſtra#i » 
ſtantiæ & accidentis, aftus, Potentiæ: Intelligentiz vero abſtraſtunt quidem re Hie nari p teſt 
à materia, non tamen ab omni ſimilitudine materiæ ; ſunt enim compoſitz ex In Hathama- 
ſubſtanria & accidente, ex potentia & actu: Deus verò ab omni materia, & ab ci mute 

omni materiæ ſimilitudine abſtrahir. In Mathematicis etiam dantur multæ abſtra. Lantur «bſtra- 


ctiones, quia dantur multæ totales ſcientiæ Mathematicæ, Gcometria, Aſtrono- 
mia, Arichmerica, Muſica. 


nis Se 


Hones, 


— 1 Prima ſententia Pici Mirandulani 13. de everſione ſingulari certami- . Sententi a 
6. & 7. non eſſe mulras ſcientias totales ſed unam; omnes vero quæ di- #14 effe ſo- 


cuntur ſcientiæ totales eſſe partes illius unius ſcientiz totalis Probatur hac ſcien m omntum 


tia Authoritate & ra one Ariſt. 4. Mer. tex. 2. ubi ait ejuſdem ſcientiæ eſie ſ 


rerum ſcien- 


culari Eni & fpecies entis, & ſpecies ſpcicrum entis. Cum igitur omnium ſcicn. iam tot alem. 


tiarym objecta. ſint ſpecies entis, ad eandem ſcientiam totalem, omnia ſpe ctabunt. 
Quod etiam e xempla & ratio Ariſtotelis ibidem allata confirmaut. Exempla ſunt, 
alrerum de ſenſu alterum de Grammarica. Nam & ſenſus unus eſt omnium ſenſi- 
bilium illius generis. Er Grammatica, eo quod vonces conſideret, omnes voces con- 
ſiderare debet. Pari ergo ratione quæ ſcientia conſiderat ens, entia quoque omnia 
confiderare debet. 

Ratio vero eſt hæc: Non ſolum enim quz ſunt unius naturæ, ad unam ſcientiam 
ſpectant, ſed etiam quæ licet ſint diverſa entia, ramen ad unam naturam referun- 
tur, ut ſunt analoga, quia in illa ratione dependent ab eo, quod primò eſt tale. Qua- 
re be ſcientia illorum ad ſcientiam ejus, quod primo eſt tale, reſcrenda eſt; ſunt e- 
nim iſta cognata inter ſe quodammodo & ejuſdem rationis. Cum igitur omnia en- 
ria reſe rantur ad ſubſtantiam tanquam ad principale analogatum in ratione encis, 
conſequens eſtʒ omnia entia, ad candem ſcientiam ſpectare. 
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Serundò probatur ratione. Quia diviſio ſcientiaram vel eſt ex natura rei, vel ex 
quia & naruram rei ſpectamus, omnia obyecta ſcinetiarum ex astuta rei ordinantur 
ad unum genus entis, vel ſubſtantiæ: Ergo & ad unam communem ſcicnti | 


z entis obiecta aliatum ſcientiarum 

quia etſi hec 10 pothr dici ex natura rei, quia naturæ tei conveniens, tamen 
non eſt ita ex natura rei. ut non poiſit eſſe alia quoque diſtincti ilicer ex natu- 
ra rei, ut enim accidentia ſunt multa in cadem re, ita & convenientia accidentalis, 
poreſt athgnari multiplex & diſſerentia ſimiliter acciden talis. Qyare poterant ſci- 
entiæ dividi in duss totales, quare altera conſideraret ſubſtantias cum is rie- 
tatibus quæ ad illas conſequuntut; altera accidentia ſecundum ſe, ab 4 
materia; quidni enim alia quoque accidentia codem modo ahſtrahi & confiderari 
poſſent ſicut & quantitas 2 fi vero dicatur hec divifio non eſſe ex natura rei de · 
— ſed ex arbicrio inſtituentiumʒ non exit unitas, & diſtinctio ſcientiarum 

pecifica. 

Secunda ſententia eſt communis Peripate ticorum, dari plures ſcientias totales, 
earumque unitatem, & diſtinctionem, ſumi ex diſti nctis ſpecie abſtractionibus : 
Nam et ſi multi dicant, hanc unitatem & diſtiactionem ſumi ab objecto, vel ex 
principiis, vel ex uno modo demonſtrandi, & de ſniendi; tamen ultimo tandem 
ea reſolvere cugun tur in abſtratt ionem 5 ita ut nec objeftum ſor male, nec princi- 
pia net modes demonſtrandi, aut deſimiendi, per ſe ſufficiat, nifi accedat abſtra- 
ctio. Nam fi de abjefto, hoc eſt de concl loquamur idem objetum , & 
eadem concluſio, ut demonſtrarur per diveria principia,poreſt ad diverſas ſcientias 
ſpectare. Verbi gratia, cerram eſſe rotundam, demonſtrat Phyſicus per principia 
Phyſics; id oft, per gravitarem terræ. Mathematicus per principia Mathematica, 
id eſt per lincss viſuales. Si vero de principiis loquamur; non poteſt aſſignari ra- 
tio, cut principia diverſarum ſcientiarum ad unam ſcientiam totalem non perti- 
nennt nifi recurratur ad diverfum abſtractionis genus. Nam etiam in una ſcientia 


ita & ad unum ge 


totali diverſe ſcientiæ purtiales, habent diverſa ſpecie principia, ex diverfis ra- 


tionibus obje ctorum ſpecificis deſumpta , & tamen pertinere dicuntur ad unam 
ſcientiam totalem: Ergo & aliarum ſcientiarum ptincipia: Pari ratione pettiuetent 
ad unam ſeientiam niſi obſtaret abſtractio: quod idem dici poteſt, de mo- 
do definiendi, demonſtrandi. EI ; ; 

Norandum \gitur eſt primo, quod ſicut eſſe ſcientiæ totalis,non eſt eſſe ſimplex: 
ita nec ejus unitas, eſt unjras ſunple x. ſed unitas ordinis, ſicut eſt unitas exercitus 
vel aumeri: quare ſicut evercitus dicitur unus unitate ordinis, quia licet multos 
milites contineat, tamen ratione illus unius ordinis eſt unus exercitusʒ ita & multæ 
ſcientiæ particulares, quatenus ſunt certo modo inter ſe ordinatæ dieuntur una ſci - 
entia toralis : Unde patetʒ cum ordo fit quid accidentalc tebus, etiam ſcientiæ to- 
talis uni tas deſumpta ab ordine erit accidentalis. 

Notandum ſecunds. Ordinem in ſcientia duplioem ſpectari poſſe alter um at- 
trihutionis, ſecundum quem omnia — reſeruatur ad — chr; 2 vel 
ut ſpecies vel nt partes, vel ut principia, v ut proprietates, iis modis : alte 
terum convenientiz in una ratione abſtractionis. Primus ordo requiritur ſed ann 


ſufficic ad unicatem ſcientiæ; cum enim objects in ſcientia ſint multa, ut ad unam 


ſcientiam 


— 


9 N . * . — 
enim ad unum genus objecti Phyſici, ordinantur omnia, que ſunt in Phyſica ; 
ordinantur. Secundo 


ſcientiam pertinenne, debene certa ratione inter fe ordingri, ut fine unum, & eng 
fint unum natura, debent ſaltem ad unum referrt , nempe genus quoddam 
ro . Quare Ariftoreles tam 1. Poſter. tex. 3. air fcienriam 


quod cerer2 complecritur > 

effe unam , quz eſt umus generis habentis principia , partes, „dum 4, 
— t. 2. ex qu# unius generis, vel ad unam naturem referuncur, ad unam 
ſcien pertinere. Quod vero id non fufficiar ad unitatem, patet: Niſi 


enim genus ad quod reducuntur omnia in ſcienti abſtractionem ab obiec- 
85 


ſeientiarum diftincram , non conſtituet hmpliciter unam ſcientiam ; * 


Non enim ſatis eſt ad aliquod omnia revocari, ſed etiam opus eſt ipſum ge- 
nus, non revocuri ad aliud genus, hoc autem facie ahſtractio propria illius generis, 
Nam omnia quz ſab genere continentur, revocantur ad illud genus, quia ilſius ge- 
neris abſtractione gaudent: ipſum vero genus non habet aliud genus ejuſdem 
ſtractionis, ad quod revocari ptuit. 
verbi gratia. In ſcientia de elementis, elementum eſt genus, ad quod omnia in 
illa ſcientia revocantur: Non tamen propter hanc objecti uni tatem, ſcientia de e- 
lementis eſt una ſcientia totalisʒ quia i elementum, tevocatur ad aliud ſupe - 
rius genus, nempe ad corpus naturale, quia eſt intra latitudinem ejuſdem abſtrac - 
tionis. Corpus vero naturale, licet im genere tei revocetur ad ens tanquam ejus 
ſpecies; ramen in genere ſcibilis, non revocatur; quia ens, non continetur intra la- 
titudinem abſtractionts Phyſicæ, ita ur corpus naturale fit ſupremum genus rerum 
Phyſicarum, quia eſt ſupremum inter genera abſtracra, abſtracrione Phyſica. 
Notandum eſt rertid. In hac quæſtione non irs facile eſt oſtendere quomodo 
abſtractio | materia, faciat ad unitatem, & diſtinctionem ſcientiarum tocalium, 
Communiter ramen id, in hunc modum ex plicari ſolet. Intellectus cum fit imma · 
terialis, per fe requirit, ut & materia abſtrahar , & habear objecrum immateriale. 
irca cum tria ſint genera abſtracrionum in ſcientiis , erunt etiam tria genera 
ſeibilium, diverſa enim abſtractio facit diverſam rationem ſcibilis. verum hæc doc- 
trina non carer ſais difficultatibus, nam quod intellectus fir immaterialis tam in 
eſſendo, quia non pender in exiſtendo à corpore, quam in intelligendo, quia in- 
telligit etiam immarerialia; hoc non eo ſpecrat, ut intellectus materialia, qua ma- 
terialia ſunt, non poſlic intelligere; intelligit enim etiam i eſſentiam materiæ, 
te naturalium rerum, quo nihil materialius cogitari poteſt : Quod fi ipſam eſſen 
tiam materiæ intelligit, cur non proprietates materiales omnes? unaquæque enim 
ex . wary eſlentiæ ad quam conſequitur, recre cognoſcitur.Quare 
intellectus & tiam, & proprietates materiales cognoſcere poteſt, quomodo 
verum crit quod dicirar , inreflecrum non poſſe intelligere marerialia, ſed abſtra- 
here debere in ſuo modo intelſigendi à materia. Nam immaterialitas intellectus 
non impedit quo minus poſſit materialia cognoſcere (continentur cnim materialia 
ſub objecro adæ quato intellectus ; ſub ente nimirum & intelligibili ) ſed ſolum a- 
cit iatellectum non eſſe determinatũ ad ſola materialia cognoſcenda, ita ut præter 
illa , poilit etiam immaterialia re. 7 a oportet eum abſtra- 
here à materia in ring ane Materia? alioqui intelligeret materiam abſque 
materia, hoc eſt , abſque ſua eſſentia, id enim in cognitione abſtrahirur ab altero, 


uod (inc altero cognoſcitur: arqui impoſſibile eſt cognoſci aliquid fine ſva efſen- 
th: Ergo & materiam ſine materia; ace ex conſequent), impoſſibile eſt intellecrum 
in cognicione materix, abſtrahere à materia. 
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quod fi dicas. Saltem abſtrahere debere a conditionibus materialibus. Contra: 
fi id incelligatur de condigonibus matetiæ, falſam cſt; poteſt enim ſicut efſentiam 
ceriz , ita & en e iplam conſequentes incelligere : quæ enim ſunt ha 
ondiriones mareriales? ſi hic & nunc, eædem quoque in immaterialibus inveniri 

Intelledu poſſunt; ſingularia enim immarerialia ſunt etiam hic, e nunc. Et mirum 
etiam ſiugula- eſſet, fi quod ſenſus oogaoſcit hic, & nunc exiſtens, intellectus non poſſet cog- 
ria percipit. noſcere. Si vero intelligatur de condirionibus materialibus nan ex parte objecti, 
Intelle#us ab- ſed ex parte potentiæ, hoc verum eſt, quia intellectus non intelligit res eo modo 
frabit 4 con- materiali quo potentiæ ſenſitive materiales, ſua objecta cognnaſcunt , nempe per 
dit ioni bs ma- materiales ſpecies in materia exiſtentes , per cognitionem materialem de penden- 
terialibus ex tem I materia, ſive in ipſo organo receptam, five mediante ipſo, recepram in ani · 
parte potentiæ ma. Cum igitur hic modus potentiarum ſenſitivarum conveniat potentiis ex £0, 
non ex parte quod ſunt in eſſendo materiales, merico dicimus, intellectum, abſtrahere in ſuo 
objecli. modo cognoſcendi, a modo material, non vero ex parte objecti neceſſe eſt ut ab- 

ſſtrahit à materia. 

Alii iraque rem iſtam non ex immaterialitate intellectus deducunt, ſed ex im- 
materialitate ſcientiz; ſcientia enim, ex propria ratione ſcientiæ; poſtulat, ut non 
ſit de naturis rerum hic, & nunc; ſed de naturis in communi; Eſt enim ſcientia 
de uni verſalibus naturis, & demonſtrat pailiones unjverſales per cauſas univerſa- 
les : Quocircea ex ſe poſtulat ut abſtrahat à conditionibus materialibus, quz ſunt 
hic & nunc. Unde cum fi; triplex modus abſtrahendi, à condicionibus materiali 
bus, triplex quoque erit genus ſcibilium. Sed neque hi punctum tangunt: Nam 
ſcientia ſolum poſtulat abſtrahere I ſingularibus conditionibus , que ſunt hic, & 
nunc; hoc enim requiritur ad cognirionem univerſalem : Conditiones autem fin- 
ꝑulares, non ſolum inveniuncur in materialibus, ſed etiam in immaterialibus:quare 
ex hoc capite non probatur, requiri ad ſcientiam abſtractionem à materia, ſed ab» 
ſtractionem I fingularibus. 

Aliter ergo dicendum eſt. Abſtractionem illam triplicem , diſtinguere ſcientias 
totales, quatenus fundant diſtinctua * rincipiorum, & modos diſtinctos de- 
finiendi, ac demonſtrandi; Ita enim fic, ut ſint diſtinctæ ſcientiz , quæ habent di- 
ſtinctos modos ſciendi, & demonſtrand:. 


— 


Prima Con- Dico igitur primo. Unitatem, & diſtinctionem ſcientiæ totalis, non ſumiĩ ab una 
cluſio. ratione formali Quz, objecti. Ratio eſt: Quia hæc una ratio, vel eſſet generica, vel 


Vnitas & di- ſpecifica: non ſpecifica, ut patet, cum ſint objecta ſpecie diſtincta : ſi generica, ea 
ſtindkio ſcien- non dabit unitatem ſcientiæ nifi genericem , & faciet ſcienciam unam ge nere, 2 
tie non ſumi- circa unum genus objecti verſatur, non autem unam ſpecieʒ Cum objecta ſint ſpe- 
tur ab una r4- Cie diſtincta. Neque dici poteſt, ſufficere unitatem genericam object ad ſpecifica- 
tione fermali tionem ſcientiæ totalis, quia non minus rationes ſpicificx objectorum ſpecificant 
que objei. ſcientiam, quam ratio generica, imò magis ; tum quia fun perfeRiores : tum quis 
Vnitas generi- EX illis poriſſimum ſumitur cauſa, & medium ad demonſtrandas paſſiones: ut cum 
ca objecli non EX rationalitare demonſtranrur r iſibilitas, ergo fi generica ratio concurit ad ſpe- 
ſufficit ad ſpe- cificandam ſcientiam , multo magis ooncurrent᷑ rationes ſpecificz. Cum igitur ta- 
cificationem tiones ſpecificz objectorum in ſcientia totali fine multæ & diverſ#,non poterit ex 

ſcient ia tota · unitate objeRi ſumi unitas ſcientiæ totalis. 1 
ic. Dices objeRa illa, licet fine ſpecie diſtincta, convenire tamen analogice in una 
| ratione , quæ unitas analogica objectorum ſufficit ad ſpecificandam unam Gen. 


fe, 


3 FS 
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tiam totalem. Contra: Ratio analog eſt communis ſclum in -eonfuſo cence 
ſcientia vero. non ſolum confiderat rationem illam commune m cenfulam obje: 
&orum, ſed etiam ſpecificas & diſtinctas rationes fingulorum obiectorum. 
licet ratio illa analogia, poſſet eile ſafficiens ad ſpecificandam ſcie ntiam, ut e de 
objectis ſecundum illam iationem communem & conſuſam, non tamen eſt ſuffi 
ciens ad ſpecificandam ſcicntiam, ut eſt de objeftis ſecundum ſuas proprias ratio- 
nes ſpecificas. 
At inſtabis. Ratio illa generica objecti, etſi non fir ſufficiens ad dandam unĩtu- 
tem eſſentialem ſcieutiæ totali; ſufhciens ramen eſt, ad dandam uaitatem ordi - 
uis, & attributiouis. Nam ſicut ad genus reyocantur omnia, qu ſub illo genere 
continenturʒita ad ſcientiam de genete re vocantur omnes illz ſeientiæ, quæ ſunt 
de ſubjectis illi geneti.Reſpondeo non ſuthcere ad unam ſcientiam totalem quam- 
cunque re vocationem ſpecierum ad genus, niſi genus illud ad aliud ſupra ſe genus 
revocari non poſſit: Nam etiam intra latitudinem cjuſdem ſcicntiæ totalis, dantur 
multa genera ad quæ revocantur omnia illius generiz; neq; ramen ſingula gene- 
ra conſticuunc ſingulas ſcientias totales ſlum ex eo, quod etiam ipſa genera ad 
alia genera revocantur: Non igitur ſutficit ordo ad unum genus objecti, nift illud 
gequs fir ſummum, x non pothit revocari ad aliud: Hoc autem non fit nifi proprer 
abſtractionem: Nam ex natura ſua omnia genera revocantur ad genus entis: nifi 
igitur ſumantur limicare ſub certa ratione abſtractionis, propria uni ſcientiz, non 
terunt ulla genera dici ſumma, & irte vocabhi lia ad alia. Solum igirur dicuntur 
| ſtant ſub tali abſtractioneʒ ſic enim non habent ſupra ſe genus ſuperius, 
cum fimili abſtractione. 
Dico ſecundo. Unitarem &.diſtintionem ſcientiz totalis, non ſumi preciſe ab Secunda con- 
una t. t one formali ſub Qua, ſeu ab una tatione abſtractionis. Ratio eſt : Quia ea- cluſio. 
dem ſpccie abſtractio, poteſt compete re diſtinctis ſcientiis roralibus. Nam de cor- V 4b une 
pore gaturalj,agit & Phyſicus, & faber,& me dicus, ſub cadem abſtractione à ma- rat ione forma - 
teria ſngulari, non à materia uni verſali, non igitur ſola abſtractio conſtituit unita- Ii ſub qua. 
tem ſcientiæ totalis. ; & | 
Dico tertio. Unitatem & diſtinctionem ſcientiæ totalis ſumi ab uno genere 3. Concluſio. 
objeRi,cum uno genere principiorum,& cum una ſpecie abſtractionis: Hzc con- 
cluſio eſt imprimis ad mentem Atiſtotelis, qui utrumq; requirit ad unitatem ſcien- 
tiæ, unitatem quidem gener icam obiccti 1. Poſt. tex. 43. & 4. Met. t. a. uni tatem au- 
tem abſtractionis i de Anima tex. 17. 2. PHyſ. te x. 18.9 Metetex 16. Ut. Met. ſum- 
ma 3. c. I. quibus in locis ex diverſa ſpecie abſtractionis ſeie nt ias diftinguie-Unira- ” 
tem vero priacipiorum. quando docet de codẽ objects per diverſa principia caſ- * I £5015 
dem paiſiones, à diverſis (cientiis demonſtcari. Ratio vero eſt manifeſia: Namut Mech fine ab- 
eſt dictis patet, unum genus objecti fine abſtractione, non ſufficit ad conftiruen- fr adlione oy 
dum unam ſcientiam toralem; Idcirco enim ſcientia omnium rerum. non eſt una ¶ Hit ad uni- 
ſcientia totalis: guialicer habeat unum genus obiecti, nempe ens, non tamen habet atem ſcientia 
unum genus abflractionis, ſed multiplen. Similirer onum genus abffracrpnis, li. 
cum uno gene te. obiecti non ſufficiz,nifh fit unum genus principiorum: Nam idem 1 ge- 
obi ectum per diverſa principia,poteſt a diverſis ſchentiis demõſſtarxut cum Phy- a abYrathten 
ficus prohat, ter am eſſe rotundam ex gravitate, Geometra ex lineis viſudtibus. *** 
Similiter idem poteſt probari ex principiis Phyficis, & Meraphyſicis, ut materiam 
primam Phyficus probat ex motu, Metaphyſcus ex ratione potentiæ & aftvs. 
Dices 
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o cognalcicur , ut eſt (abjeum 
eſt medium contentum in premitits,, quod 
Utraque autem eſt proprie ratio formalis , quia utraque formalicer 5; & 
ſam cognoſcitur: Nam Hud ie dicitur materiale objettum , quod 


r ſe ip- 
m 


propre 
ſe non eſt cognicum , (ed eſt ſubjectum, vel quaſi fabje am cjus rationis, quæ 
cognoſcitur, ut parics ſecundum fe non videtur, fed ſecundum quod eſt albus ; „ 
ideo eſt objectum materialc viſionis, atbedo vero eſt formale. Cum igicur conclu- 


04 nr puter} 2 — — — 
jectum rei cognitæ, ſed ipſa per ſcipſam coguoſcatur; idcireo non phcicer 
materiale objectum, fed e: quia ramen lola per ſeipſam non eſt ratio ſerpfam 


cognoſcendi, ſed eget medio ipſam notificante, ideo utrumque in ſuo genere, ha- 
bet tationem formalis objecti, medium ut ratio eo i, coneluſo ut ratio 
cognita . Et licet concluſio reſpectu medii , habet le ut quid materiale (fiquidem 
determinatur per medium ad certam rationem cognoſcibilis) tamen fi utrumque 
conferatur ad ſcientiam, habet utrumque rationem formalis objecti, & ex utroque 
completur una ratio formalis perfecta objecti. 

Ex quibus patet ad rationes dubitandi poſtas initio quæſtionis Ad primam Re- 
ſpondeo:ſcientia totalis cum fit eus per col lectionem plurium habituum in ordne 
ad unum genus objecti, cum uno genere principiorum, & una abſtrachoneʒ eft e- 
tiam una, ſed unitate entis per aggregationem, non vero unitate entis fimplicirer, 
ſi igitur proportionaliter loquamur, idem eſt principium conſtitutivum ſcientiæ in 
ratione entis, & in ratione ſcientiz , five ſcientia fir totalis, five parrialis: at non 
eſt idem principium conſtituti vũ fcenciee, in ratione entis ſimpliciter, & in ratio- 
ne ſcientiæ totalis; ſcientia enim totalis, non eſt unum ens fimplicicer habens u- 
nam eſſentiam, ſed tantum unum ſecundum quid, hoc eſt ſecundum ordinem; ſi- 
cut exercitus dicitut unus, etſi mulros milices , & Duces conrimear. Mare habet 
ſuum — conſtitutivum unum in ratione ſcientia, von vero in ratione en- 
tis. Et hoc Doctores in hac materia terminos iftos fibs opponune 

Ad ſecundam, ſcientia ab uno ſpecie obyecto habet ſuam unitatem ſpecificam, 8 
eſſentialem, ab una vero calle&ione ubjectorum, qualis eſt in ſcientia toralt , ha- 
bet uni tatem ardinis, & aggregatiemis, uon unitatem eſſentia. Cum vero infertur, 
ſcientiam totalem eſſe unam per accidens , eſt , ſi unitas per acci- 
dens opponatur unitati eſſentiali, fic verum eft eſſe unam per accidens : quia eft 
una non eſſentia, ſed accidentali illo ordine objzeRorum : Si vero uniras per acci- 


dens opponatur unitati per ſe , quomodo eumulum lapidum dicimus eſſe unum 


per accidcns, quia nullo r neque ordineʒ ordi- 
ni enim ineſt ſua forma per ſe. Sic negandum eſt, ſcientiam toralem eſſe unam per 
accidens ; eſt enim ſuo modo una per ſe, ratione unius ofdinis objeRorum z non 
enim in ſcientia totall objeRa ſunt Scope diſſolutæ, ſed certa ratione ordinanrur 
PG Ons. nm ˖————ß— 

Ad Tertiam. Reſpondeo. Unitatem ſcientiæ rotalis , ſumi ex accidental onitz- 
te multorum gbjecrocum, [ub ano genere odject), & principiorum, & abſirectio- 
is; 
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nis quæ umi tas eſt acridenealis, non vero eſſentialis ſciantiæ totaliʒ que fumitur 
3 tatione accidentaliz fi tamen ſumatur formalicer ut totalis eſt, fic eſt illi eſſentia 
lis , ſicut & parieci albo, quarcuus albus ct , eſt eſſentiale eſſe difgregarivum 


viſus. 

Ad Primum. Quod contra abſtractiones afferebacur. Reſpondeo abſtractionem 
elle conditionem accidcmmiem , ur dictum oſt. Ad ſecundum, cx #bſtrattionum 
variis generibus, oriuntur varia geners principiorum, gaz ſicut faciune diverſos 
modos ſciendi, ita & diverſas ſcicntias ʒ merito igitut ex abſtractionibus ſumirer 
diſtinctio, ic unitus ſcientiatrum. Ad Tertium reſpondeo non ex ahſtractione in 
genere, ſed ex abſtrattione in ſyecie, ſumuntur genera principiorum : quare & 
unitas, ac diſtin ho ſcientiarum, peri modo ex abſtractuone in ſpecic,non in gene - 
re ſumi debet. Quod fi vel in Metaphyſica, vel Mathematica plures abſtraciones 
ſpecie aſlignat i poſſint, plares quoque ſcientiæ totales erunt oonſtituendæ, cxieq; 
tunc Metaph + or pI una genere ſcientia, non una ſpocie, de quo 


' a4 rap In Mathema* 

Quanquam quod ad Marhemaricss attinet, non videntur poſſe in tis diverſe ,; - : 

ſpecncs abſtracicionis aflignari, Cum quantiras tam continua quam diſortta, codem 2 ; 
mod o abſttahat à materia ſenſihili, & fit materia intel ligibilis, ſormarum Mathe- — is 
maticarum qua ſunt figuræ, & ies numerorum. Diſtinguit enim Aciftoreles f f, abe, 
materiam in ſen ſibilem, & intelligibilem, 2 Meraph. tex. 38. materia, verbi graria, 

cirouli ſenſhilis, eſt æs, vel lignam; intelligibilis, eſt ipſa quantitas lineæ, vel ſu- 

ci: Dicitur autem quantiras materia intelligibilis ; materia quidem reſpectu 

i intelligibilis autem, quia etſi ex iſtat in ſenfibilibus, 

ſenſihilin ſunt, poteſt enim a ſenſibilibus ahſtrahi, ut ibid em 


quatenus 
declarat Ari ſtoteles, & quia per modum materiæ intelligitur ſe habere ad enria 
Mathematica. 


illi ut mareriz 
de tet minantes 


m quann 


quam certam quantitatis termationem, ita ut 
non fir figura, fed forma figure, ficur forma 


illa . ” a a is, 
non eſt homo, ſed hominis forma i & ficurres Phytioz anc totma « marcria de- 


faniri, & intelligi non poſſunt. ita i in Marhemarics 6 gur e quenticare 3 uti 

loco citato docet Ariſtoreles, Cum igitur entia Mathemarica» abfirabune fou A 

materia i, Don ance 2 1 we abſtrahant à quan- 

caria Mathematica ficar ex merm Senfibli entia P hy ſienʒ cum etiam hæc ſpecies Non ſunt plu- 
abſtractionis communis fir omnibus entibus Mathematicis , comſoquem <ft, non res ſctent ia 
eſſe Mathematics pl ares (cientins totales, fed partes unius ſcicmiæ bocalis a Nam Hat bemet ice 


odjectum ne ., eſt quantitas. in communi, & compitficne continpam totales, 


& diſcretam, 
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. intra latitudinem abſtractionis à materia ſenfibili, non ab intelligi - 
partes verd Mathematicz, ſunt duæ: una quæ verſatur circa quantitatem con- 
tinuam, quæ dicicur Geometria; alia quæ circa dilcreram, & hec dicitur Arith- 
metica. Er quidem hz dicuncur pure Mathematicz, quia non ſpectantur in ulla 
materia Phyfica, fi vero applicencur ad aliquam materiam Ph erunt mixtæ, 
& puris ſubalcernarz,fic Aſtrologia, verbi gratia, & perſpeRiva,dicirur Geometria 
mixta, quod illa in corpore cœleſti, hæc in lineis viſualibus ſpectatur muſica. 
Muſica etiameſt Arithmetica mi xta, quia numeros quos Arithmetica pure, x ab- 
ſtractos ab omni materia confiderat ipſa conſiderat in materia ſonorum. 

De Metaphyſica vero valde probabile eſt non eſſe unam ſcientiam, nec unam 
ſpecie abſtractionem habere ; alia enim eſt abſtractio tranſcendentium, alia intel - 
ligentiarum, alia Dei, fed de hoc in Metaphyſica agendum exit. 

Ad ſundamentum primæ ſententiæ Reſpondeo; Quod ad Ariſtotelem attinet, 
is affirmat quidem ſcientiam de ente & omnibus entis ſpeciebus, eſſe unam ſcien · 
tiam totalem. Sed ſab rationibus univetſaliiſimis entis ic ſpecierum ac proptiĩeta- 
tum eius univerſaliſſimarum. quod vel ex hoc patet, q Ariſtoteles non ſemel 
Metaphyſicam diſtinguit à Phyſica, Mathematica ergo non vult objecta alia - 
rum ſcientiarum eſſe ſub propriis rationibus, ſpecies objecti Metaphyficz, ſed tan - 
tum (ub univerſaliſſimis rationibus. N 

Dices, omnis ſeientia totalis, quæ verſatur cirea aliquod genus objecti, verſatur 
eo ipſo circa omnes ſpecies illius objecti, non ſolum ſub ratione generica, ſed etiam 
ſub ſuis propriis & ſpecificis rationibus, ut patet in phyſica quæ quia verſatur cir- 
ca corpus naturale in genere, verſatur etiam circa omaes ſpecics illius objecti cor- 
poris naturalis, ſub propriis & ſpeciſicis corporum rationibus : Ergo pari ratione. 
Metaphyſica cum fit ſcientia de ente in genere, verſatur circa omnes ſpecies en- 

| folum ſub rativaibus entis genericis, ſed etiam ſab rationibus propriis ſpe- 


Reſpondeo. Duplices ſpecies enti aſfignare poſſumus ; alias, quæ illi conveni- 
unt abſolute, ut ens eſt, non ſub cerra abſtraftione accepro, quomodo ens omnia 
omnino nullo excepto comprehenditʒ alias, quæ illi eonvenĩunt intra latitudinem 
abſtractionis à materia, re, & ratione ; quomodo ſpecies enrium Phyficorum, 8& 
Mathematicorum non ſunt ſpecies entis Metaphymci : quia ſub rationibus Phyſici 
non abſtrahunt à materia re & ratione, uri requiritur ad ens Metaphyſicum. Cum 
igitur dicitur ſeientum, quæ conſiderat aliquod genus; conſiderure etiam ſpecies 
omnes illius gemeris; ſub ratione non ſulum generica, ſed etiam fpecifica talium 
ſpecierum, verum id eſt, ſi iutra eandem abſtractionem contincatur, ſie vero ſpecies 
corporum naturalium, non continentur intra eandem abſtractionem entis Meta- 
phybci, ideirco uon ſunt ſpeces entis, fic abuſtracti re & ratione & materia, licer 

ure, ſint ſpetiet entiss. L \ 2929 0M 

Similer ad rationem Prinz ſententiz; Refpondeo. Hanc diſtinctionem ſcien- 


candum varia tiarum ſecundum arias abſtraftiones eſſe en natura rei ai quo modo:quia eſt cum 


ebtaFion's, 


fundamento1n natura rei. Natura enim rei poſtalar, ut ſcientiæ habentes diverſos 


eft a'izus m1- modos ſcien1i, definiendi,demonſtrandi, diſtinguantur ab invicem. Quia igitur ex 


der natura diſtiactis abſtcaftionibu3/a'mareria ſequuntur diſtincti modi ſciendi, 


vrei. 


iendi, 
demonſtrandi; ĩdeies ex natura rei eſt fundamentum calis diſtinctionis. 


11 


Non 


* 


itur ex 
jendi, 


Non 
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Non tamen ita e xiſtimo eſſe eſt natura rei, quaſi non potuerit ſalva rei natura, 
alia diſtinctio ſcientiarum inſtitui. Sicut enim exercitus ſecundum varios ordiues, 
varie ordinari, & diſtingui poſſunr, & quidem convenienter naturæ tei ira & ſci 
entiarum particularium multitudo in varios veluri ordines diſtribui poterat, ſpe- 
Rando varios fines ſcientiarum & varios modos , in quibus convenire poſſunr. 
Nullus tamen melior , & convenientior inventus eſt ab omnibus Philoſophis , 
quam iſte 3 quia ſecundum hunc ordinem , perſecte ſuis limirabus omnes ſcientiz 
diſtinguuntur ab invicem, ita ut altera cum altera non confundatur , & per ſe om- 
nem ſui generis perfeftionem habear , quod in aliis ordinibus non ira cernitur. 
Quocirca hæc diſtinctio non eſt omni no ad libitum cum habeat fundamentum in 
re, nec omnino ex natura rei, cum pendeat aliquo modo 2 judicio, & inventione 
hominum. 8 TC 

Dico quartd. Abſtractio diſtinguit quidem ſcientias ſpeculativas inter ſe , non Quarta cone 
tamẽ diſtinguir ſcientias ſpeculativas à practiciszita ut aliquid aliud præter abſtra- c/u/#1, 


ctionem, fic atſignandum , quod diſtinguar ſcientias ſpeculat ivas à practicis, quod Abfrafin di- 


eſt modus ipſe procedendiʒ ſpeculativus. & practicus. Ratio eſt, quia ſpeculativæ linguir ſolum 
ſcientiæ, & practicæ, poſſunt habere candem abſtractionem ſpecie; Ergo per illam ſcientias ſje- 
non diſtinguuntur. Nam ſcientia de homine, & actibus ejus ſpeculative confidera- culativas in- 
tis, pettinet ad Phyſicam. Scientia vero de iiſdem actibus, eandem abſtractionem à ter ſe. 
materia habentibus practice conſideratis pertinet ad moralem. Similiter operatio- 

nes intellectus ſpeculative & ſecundum naturam ſuam conſideratæ, ſpectant ad 

Phyſicamz practice vero vel quaſi practice ad Logicam cum tamen ſub utraque ra- 

tione, retineant candem abſtractionem. Hanc concluſionem addere volui, ne quis 

exiſtimet omnes ſcientias totales diſtingui debere abſtractione; id enim ſolum 

verum eſt de ſcientiis ſpeculativis. 


QUASFIO m 


Quodnam & quale ſit objetium ſcientiæ totalis? 


Ac quæſtione complectar ea omnia, quæ a doctoribus de natura, & propri- 

eratibus objecti ſcientiæ totalis dici ſolent. Ac inprimis certum eſt, objectum % ſcientie non 

ſcicutiæ totalis non eſſe omnia objecta particularium ſcientiarum collective; nt omni ob- 
ſed uni, omnia illa comprehendens: Etſi enim ſcientia totalis ui hil fir præ ter ſci- 
entias partiales ſimu] ſumptas ( totum enim non eſt prater ſuas partes) neque ul- 
lum poteſt aſſignari objectũ ſcientiæ totalis. quod non fir objectum alicujus ſcien- 
tiæ particularis , cum etiam genus in communi , de quo demonſtrantur patſioncs 
in communi,fit ob1c&um ſcientiæ particularis, æ demonſtrationis parricularis ha. 
benris talem <onclufionem per tale medium pro ſuo particulari objecto: ramen 
quia multitudo tam ſcientiarum quam objectorum particulariũ non eſt inordina- 
ta,ordo autem ad unitatem redueit omnẽ multitudinem, ideo & inter objecta par- 
ricularium ſcientiarum , ſtatuitur objeFum unum ad quod omnia reduci debent: - 
Quocirca illud obſectum, ad quod omnia revocantur, exit objectum ſcientiæ tota- 
lis. Quare ſi quis ĩta argumentetur, idem eſt objectum ſcientiæ totalis & ſcientia- 


Objectum tota- 


run partia-· 
lium collecti- 


rum 


je&a ſcientra-' 


ObjeFum ſci- 
entiæ totalis 
gu modo ſit? 
ad equatum. 


Obje dum ſci- 


entiæ totals 


non debet præ- 
dicari de m- 
nibus contents 


in illa ſcien- 
tia. 
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rum partialium,quia ſcientia toralis nihil eſt præ ter ſciencias partiales ſimul ſump. 

tas: Cum igitur objetum ſcientiarum partialium non fir unum ſed mulra , nee 
objectum ſcientiæ totalis, eric unum , ſed mulra. Reſpondendum eft . ſcientiam 
totalem non eſſe quid diſtiactum à ſcientiis partialibus, ſed eſſe colle ctionem ſei · 
entiarum partialium, in ordine ad unum genus objecti: Quocirca propter hanc 
unitatem ordinis, quam ſcientia totalis dicit ſupra ſcientias partiales, habet ut re 
ſpiciat objectum unum ad quod omuia ordinantur. Neque vero objectum ſcientiæ 
totalis excludit multi tudinem obiectotum, fed cam dicit ut contentam fab uno 
genere ob ectiʒ ita ut omnia quæcunque i pectant ad illud genus objecti; ſpectent 
ad eandem ſcicntiam totalem; fiquidem collectio ſcientiarum partialĩum ſumĩtur 
ex uno ordine ad unum genus objecti. Hæc eit doctrina Ariſtote lis 4. Met. tex. 

2. & 1. Poſter. 43. ubi docet unam ſcientiam, eſſe unius generis objecti, ad quod 

omnia objecta revocantur. 

Ex quo patet, quomodo obje ctum in ſcientia totali fit adæquatum: Nam licet 
enus ohjecti ratione ſui non fir adæ quatum objectum ſcientiz totalis; non enim 
olum de genere in communi, ſed & de ſpeciebus eſt ſcientia rotalis; genus vero in 

cummuni confideratum, eſt ob)ectum unius ſcientiæ partialis : tamen quatenus il- 
lud genus objecti, conti net ſub ſe multas ſpecies, fic eſt objectum ſeientiæ rotalis; 
fic enim omnia quæ tractantur in ſcicntia totali continet, quatenus omnia illa re - 
vocantur ad illud genus objecti, vel tanquam ſpecies , vel tanquam principia, & 
partes, vel tanquam proprictates, & eſſectus. | 
Porrd objectum in ſcientia totali, non debet eſſe tale genus, quod pradicerur 
in quid de omnibus contentis in illa ſcientia: Nam obj ſcientiæ totalis, eſt 
id , de quo ſcientia demonſtrat ſuas paſitones , ac ex conſequenti, quod eſt fubje- 
ctum pailionum demonſtrandarum: Subiectum autem non eſt fuarum pro- 
prietatum: Quare in Phyfica , verbi gratia, non ſtatuitur pro objefto ens natura- 
le, ut dicitar de ſubſtantus , & accidentibus naruralibus , fic enim nihil de. illo in 
Phyſica demonſtrari poſſet, ſed corpus naturale, quod eſt genus ad ſolas ſpecies 
corporis naturalis, de quibus eſt ſcientia, & demonſtratio, non vero ad proprieta- 
res corporum naturalium , quæ demonſtrancur & ſciuntur de corpore naturali. 
Dices Metaphyſicæ obiectum eſt em, quod omnia comprehendit. Reſpondeo:Ens 
reale eſt oblettum Metaphyſicæ, quod non dicitur de paiſionibus ſormaliter lo- 
quendo, quia non addunt ali quid reale enti, ſed tantum de ſubſtantia, & acciden · 
te, quæ ſunt ſpecies entis realis. 5 

Ex quo ſolui poteſt lla quæſtio quam movet Greg. quaſt. 1. Prolog). An obje- 
Rum ſcientiæ fit concluſio ipſa vel ſubjectum conclulionis? Diſtioguendum enim 


obiedum quad eſt: Objectum enim ſcientiæ dupliciter ſumi poteſt: Prime pro eo, quod ſcitur in 


ſeitur in ſcien- illa ſcientia, ᷑ tale objectum eſt concluſio demonſtrata,id enum quod ſcitur 


in qua- 


tia ef concly- liber ſcicntia, eſt, quod talis paiſio inſit tali ſubje&o, propter talem canſam, ita ut 


fir demonfra- ſubje&tum concluſionis ſolum materi abter ſciatur, tanquam id, de quo ſcitur patho; 


ra. 
SxhjeFum 
con lufronis 


paſſio vero ſormaliĩter ſciatur incile ſuhjecto, & fie vera eſt ſententia Gregorti. Se- 
cundd ſumi poteſt pro eo, de quo eſt ſcientia, tt demonſtratio: & hoc eſt ſubie ct 
conclufionis , non concluſio; Non enim de conclufione, ſed de ejus ſubjecto de- 


eff hie am de monſttantur paiſiones. Et hoc ſenſu ſtatuirur obje&um in ſcientia totali, quod fie 


quo eft ſcien- 
. 


—— 


ſubjectum pailionum, quz in illa ſcirntia demonſtrancur. Quamvis autem in 


nere objecti ſeiti ſubjectum ſit lum materiale reſpedtu paihonis, qua 2 — 
» 


i ca is .aT 
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ſcicur; tamen in genere objecti, de quo eſt ſcient ia, eſt objectum formale ; non e · 

vim ſubhectum concluſionis ſub omni ratione ct id, de quo eſt ſcientia, fed ſub 

certa,caque formali ratione. Verbi gratia corpus in Phyſica poteſt ſub variis rati- 

onibus conſiderari, {ub ratione entis, l ſubſtantiz in communi, item ſub ratione 

actus, o Metaphy ſica confideratur, à Fhyſica vero ccnfideratur ſub ra- 

tiane ſor mali corporis aatut alis, c ſub ca ratione, paſi ones de illo de monſtraxtur. 

De quo plurd dix imus, precedenti diſputatione. Obie 
Secundo ſolvitur illa quaſtio. An obiectum ſcientiæ contireat virtute omnes ©) ſci- 

ycritates contentas in illa ſcientia ? Hoc enim athrmar Scotus q 3. Prologi. Et ra-“ continer 

tio eſt : quia ſubjectum in demon ſtratione, continet in fe virtute & patſiones, e e nes 

cauſam paijionum; eſlentia enim ſubjedti eſt cauſa ſuarum paſlionum. Ergo etiam 4 1 

continet virtute omnes veritates illius ſcientiæ, quia eontinet veritatem & conclu ·-cient ia con- 

ſionis quatenus continet virente pailionem, æ principiorum quatenus continet vir. "4 

tute caulam patizonis, quæ eſt in princi piis 3 Et quia obe ctum ſcientiæ eſt genus 

aliqaud in communi acceptum, cont mens ſub ſe multas ſpecies, idcirco ratione ſui 

immediate ſolum continet patiiones, & cauſas carum genericas, ac proinde, & ve- 

ricaces ſolum pertinentes ad genus in communi : ratione vero ſpecierum conten- 

tar um, continet etiam omucs alias veritates in ſpecicbus contentas ; idcirco uni- 

verſe verum <ſt, objectum ſcientiæ totalis continere omnes veritates illius ſcien 

tiz. Qua ſententia Scoti, uti veriſima eſt, ita immerito impugnatur à Greg. qu. 4. 

Prologi. Gabr. quæſt. . neque ejus rationes quid quam concludunt contra ſen- 

tentiam Scoti. , 
Tertiò ſolvitur tertia quzſtio. An objectum ſcientiæ totalis debeat efle genus 0bjethon ſci · 

univocum, vel poſſit eſſe analogum. Reſpondeo: Poſſe eſſe five univocum, five ent ia tetalis 

analogum. Eſt ex pre ſſa ſententia Ariſtotelis 4. Metaph. 1,2. nbi docet,non folum piteſt eſſe rum 

qua habent eandem naturam, ſed etiam quæ ad unam naturam referuncur, ut ſunt uni vocum tum 

analoga attributionis, ad unam ſcientiam ſpeRare. Et ratio eſt, quia ifta & ratione inalagum. 

maogia ſunt inter ſe cognata quodammodo & unius genetis, & ratione unius ab- 

ſuractiou is poflunt ad unam ſcientiam ſpectare. 


QUASTIO N. 
Quid ſit praxis ? 


Nute quam ad divifiogem ſcientiæ in ſpeculativ i & practicam veniamus ex- Praxis nomine 
plicandum prids cſt,quid fr praxis;tum qua fit cognitio practica. Quod igi- inrellig itur 
tur ad prax im attinetʒ non ſumi tur hic praxis pro omni actione, qua fir à 4e que fit 
nobis, ſed ſolum pro ca. quæ ht ex directione intellectus. Quzdam enim I nobis fi- cx direSione 
unt naturaliter ab{que ulla cognitione, quæ dicuntur operationes naturales,quari itellectur. 
principium non eſt cognitio vel ars, ſed natura, ut ſunt actiones anime vegerative, 
2 vutritio, augmentatio, quæ ſine mai cogni tione effciuntur: aliæ verò 
nt à̃ nobis ex cognitione, ita ut cat um priacipium fir cognitio, ut ſunt ii actus, 
qui ſunt in poteſtate noſtta ut — — Praxes igitur hie 
lumimus non primo modo ( hoc enim modo omnes actiones cujuſcunque agentis, 
ut 


_—. DISPUTATIO XVI. 7 


ut ab ipſo fiunt dicuntur praxes) ſed ſecundo modo ut ſubjacent diteRioni intel · 
lectivæ Loquimur enim de tali praxi, quæ fit deregibilis I cognitione vel habitu 

k practico, quzque rectè, vel ſecus à nobis ficri poreſt. 
Praxis hu- - Talis praxis eſt humana, & fit à principiis homini propriis, nempe ab intellectu 
mana. & voluntateʒ à voluntate ut imperante, ab intellectu ut dirigente: Nam voluntas 
ſav imperio facit, ut actus fiat, intellectus vero ſua notitia praſcribit modum, & ra- 
tionem quo fiere debeat. Itaque praxis quoad ſuam ſubſtantiam & entitatem, ef- 
ficicur quidem I ſua potentia propria, natutalitet ipſius produttivaztamen quia vo- 
luntas applicat potentiam ad talem productionem, intellectus verò modum & ra- 
tionem præſcribit, quo fieri debeat, idcirco praxis, non ſolum a potentia propria 
dependet, quoad ſubſtantiam, ſed etiam à voluntate, quoad exercitum actus, & ab 

intellectu, quoad modum, & rationem actus. 

el Ex quibus patet quæ actio dicenda fit praxis. Et quidem Nominales Ockam, 
Nomi nalis a- Greg. quæſt. 5. Prologi, Gabriel. & alii volunt eam omnem, & ſolam actionem, 
eHonem intel: quæ nimirum eſt in poteſtate noſtra & fit ſecundum præſeriptum, & ditectionem 
lectus putant intel lectus, eſſe prax im; idque probanr. Illa enim actio eſt praxis, quæ dirigitur 


* 
%S 
: = 


ZI. noſtra. Nam quz non ſunt in poteſtate noſtra dirigi ab intell&u non poſſunt, ut 
ſunt actus naturales, qui ñunt à nobis ex neceſſitate naturæ non ex præſcripto 
intellectus. Ergo: Ex quo inferunt etiam actionem intellectus eſſe, praxim cum 
fit in poteſtate noſtra, ut dirigi poſſit five ut fit actio bona & haneſta ſive ut fir 
cognirio recta. 

Mesar id So- Scotus verd quæſt. 3. Prologi concedit quidem ſolam eam actionem eſſe praxim, 

egat id Seo quæ eſt in poteſtate noſtra 5 negat ramen omnem actionem in poteſtate noſtra 

r-y exiſtentem, eſſe praxim; nam etiam acto intellectus eſt in poteſtate noſtre 

0 & dirigitur ab intellectu, non tamen eſt praxis. Solum igitur vult actum volun- 

Definitur ratis elicitum, vel imperatum efle praxim. Definic igitur praxim, eſſe actum alte- 

Pr axi rius potentiæ ab iniellectu, naturaliter poſteriorem intellectione, natum elici 

conformiter rationi rectæ, ad hoc, ut ſit rectus. Quod enim fir actus alterius po- 
tentiæ ab intellectu, probat ex eo: tum quia ſtando præcisè in actibus inteliectus 
nulla eſt praxis; praxis enim eſt extenſio quzdam intellectus extra ſe; Non ex- 
tenditur autem intellectus niſi cum actum alrerius potentiæ reſpiſcic nam cum 
ſuum actum dirigirzeſt intra ſe, non extraſe. quod verd fit actus naturaliter po- 
ſterior intellectione, patet, quia pendet in ſuo eſſe, gcin ſua directioneꝭ cognitione. 
Ergo debet eſſe illa poſterior: quare actus omnes vegitativi, & qui naturaliter fiunt, 
cum præcedant omnem cognitionem, non ſunt ex hoc capite praxes Quod 
vero debent prxis eſſe actio nata elici conformis rectæ rationi pater : quia paxis 
eſt recta ex conformitate cum ratione rea. Ergo ut aliquis actus fir praxis, debet 
poſſe conformari rationi. ; I 
$5 Dico primo ſolam cam actionem eſſe praxim quæ eſt in poteſtate noſtra. In 

Prima Con- hoc conveniunt omnes: loquitur enim hic de ea praxi, quæ dirigitur I racione, 

cluſio. per habitum vtl cognitionem practicam: at actio, ans non eſt in poreſtare noſtra, 

Praxis eſt ea non poteſt dirigi a nobis; ſi quidem fine tali dire 

alis que eſt à coſtnitione : Ergo nulla actio, niſi ea, quæ eſt in poteſtate noſtra eſt praxis. Ex 

in poteſtate quo inſero, eos actus qui naturaliter in nobis fiunt, neq; ex cognitione procedunt 


notre. non eſſe praxes,ut ſunt aus animæ vegetativæ, Neutritio, generatio * 


eſſe Pee pre- ab habitu, & cognitione practica: Talis autem eſt ea actio: quæ eſt in poteſtate 


ione fir naturaliter, nec peudet 
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perio voluntatis poterant illa ratione per accidens dici praxes, quia tunc pendent 
à nobis & ex cognitione fiunt. 

Dupliciter autem actio aliqua dicitur eſſe in poteſtate noſtra: vel ut fiat, vel ut 
tali, vel tali modo fiat. v. G. in pote ſtate noſtra eſt videre primo modoʒ quia in po- 
teſtate noſtra eſt applicare nos ad videndumʒ non eſt autem in poteſtate noſtra ta- 
li modo videre, cum hoc ſit ex natura rei, & ſequatur neceſlario propoſitionem 
objedti viſibilis; cantare verò, pingere, Zdificare utroque modo eſt in poteſtate 
noſtra, quia tales actiones non ſunt à natura determinate ad ullum modum, & re- 
cttiudinem, (ed cam recipiunt à ratione. 

Porro rectitudo, quam. actiones iſtæ recipiunt à nobis, eſt duplex, alia artifici- 
alis, alia moralis; illa fit I (ola intellectu; hæc vero etiam à voluntare. Verbi 
gratia, cantus dicitur rectus, qui eſt ſecundum artem in intellectu exiſtenrem; lar- 
gitio vcro eleemoſynæ dicitur recta, quia eſt ſecundum virtutem, quæ eſt in vo- 
Iuntate. Et licet utraque rectitudo ot iatur ab intellectu tanquam à prima cauſa: 
tamen artificialis oritur ab intellectu immediate, non mediante voluntate; Mo- 
ralis vero rectitudo prius eſt in voluntatte, tum ea mediante in aliis actionibus, ut 
enim ædificatio fir recta, non debct eſſe recta ſecundum virtutem, fed ſecundum 
artem: Unde fi artifex non habeat rectam voluntatem, poreſt rectum zdificium 
faccre © quod ſignum eſt rectitudinem illam totam oriri ab intellectu, & non pen- 
dere 4 voluntate. Pendet quidem ædiſicium 2 voluntate artificis,ut fiat, non vero 
a rectitudine voluntatis, ut tali & tali modo fiat. 
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actus etiam potentiarum ſenſitivatum, quatenus procedunt I ſuis potentiis inde - 
pendenter ab intellectu. Si tamen aliquo modo fiant ex præſcripto rationis, & im- 


Praxes dupli - 
eiter 4 nobis 
depender. 


Re#ituds AY - 
tificialis , mo « 
ralts. 


Praxis dic tur 


Infero ſecundo, Cum catenus actio ſit᷑ praxis quatenus eſt in poteſtate noſtra, per ordinem ad 


& à nobis depcundet, dependet autem à nobis quatenus A cognitione noſtra de 


cognitionem 


pender, fit ut per ordinem ad cognitionem actiones dicantur praxes, ſeu ut ex- nſtram. 


cognitiene fiunt in nobis. 
Quod fi quzras an de ratione praxis fit, ut fit actio lihera; hoc enim quidam 
req uirunt, ita ut actiones non liberas, ſiquidem fiunt ex neceſſitate & naturaliter, 


z 


Libertas non 
eſe de ratione 


dicant non eſſe praxes: at alii tenent id non ſpectare ad rationem praxis in praxis. 


communi, quæ æquè ſalvatur in praxi libera ac neceſſaria. Nam fi fit actio ex 
cognirione procedens, erit vere praxis, etiamſi non fit libera. quod probo primo; 
quia actio procedens ex habitu artis eſt vera praxis, quia g's eſt habitus pra- 
&icus, ex ſuo objecto, quod eſt praxis: atqui ars poteſt eſſe principium actu- 
um arti ficialium, etiamſi non fiant libere, ut in amentibus & dormientibus pa- 
ret; hi enim cantant ex arte, etiamſi liberi arbitrii uſum non habeant, quod etiam 
accidit in actibus indelibeeatis qui fieri poſſunt ſecundum artem, & ex habi- 
tu artis. Et ratio eſt, quia rectitudo illa, q uam actiones arti ficiales recipiunt 
I nobis, & ratione cujus dicuntur praxes noſtræ, eſt rota ab intellectu, ut di- 
Rum eſt; & nullo modo à voluntate dependet. Ergo neque à libertate vo- 
luntatis. % 

Secundo: quia ex habiru in voluntate exiſtente, poteſt procedere actio non 
libera, ut cum quis in delirium incidit, operatur coſdem aus, quorum habitum 
bonum vel malum ante acquifivit 3 qui actus licet non fine ſimpliciter boni, aut 
mali; cum ad hoc requiratur liberras : ſunt tamen praxes noſttæ, quia ſunt praxes 
habituum noſtrorum, & procedunt a = media cognitione 3 & licet in ordine 

y ad 


705 DISPUTATIO Ml. 


ad meritum & in genere moris non ſint praxes (nihil enim agimus ad merit um, 
vel demericam, cum eos agim us) tamea in ſubſtantia ſant praxes : quia ſiunt ex 
cogaitione noſtra, & habitibus cognoſciti vis. 

Ne q ie vero eſt de ratione praxis, ut omnem perſectionem praxis habeat (hoe 
enin ſolum al perfe dam praxim requiritar non ad praxim fimplicicer) fed ſatis 
et ut ſimpliciter flac a nis ex directione rationis. Urraque ſententia prohabilis 
eſt nceque uaa differt an altera niſi modo loquen di. Nam praxes non liberas aliis 
placer vacare praxes materialiter tantum, ob deſectum libertatis, aliis vero forma» 
liter ob conſormitatem cum ratione. 

Dico ſecundo. De ratione praxis eſt, ut fir actio I cognitione diſtincta. Hze 

Secunda con- concluſio eſt contra Nominales & recentiores Fonſecam, Suarium, Ruvium, 
ce. Pfaxis vaſquez. Eam vero docuerunt antiqui Theologi, Scorus q. 4. Protogi, Durandus 
eſt a2tio diſtin- quæſt. 5. Capreolus & veteres Feriparetici, qui ex 3. de anima tex. 49. colcge- 
eta & cognitid- runt illud axioma, intelle&um ſola extenſione fieri practicum, id eſt, cum fe ex- 
ne. tendit ad alias potentias dirigendas. Idem docet Dandinus tertio de anima Di- 
greſſ. 40. Et ſane eſt ſententia ipſius Ariſtorelis qui cognitionem vult eſſe pracri- 
cam, ut refertur ad opus non ut referrur ad cognitionem,opponirq; opus veritati, 
ita ut, tunc fir cognitio practica, cum præter vetitatem cognitam opus etiam I 
veritate diſtinctum pro fine habet, & non ſolum cognoſcir, ſed etiam facit, ut ſu- 
3 pra diſp. 2. q. 4. docuimus. 
Cognilis nn © Secundo probatur ratione. Qgia fi cognitio eſt praxis, id eam ob cauſam eſt, 
eft verum eus. quod dirigitur, & regulatur ab alia cognirione : atqui eo nomine non poteſt dici 
praxis, cum non fit verum opus, Ergo ſimpliciter non eſt praxis. Pro quo noto 
cognitionem dupliciter dirigi poſſe. Primo ut eſt actus voluntatis imperatus ad ali- 
quem finem, ut cum volo ſtudere ad De gloriam : ſecundo ut cognitio eſt, ſcu in 
ratione formali cognitionis, quomodo Logica dirigit operationes intellectus tra- 
dendo regulas recte cagnoſcendi. Primo igitur modo non repugnat cugnitioni eſ- 
ſe praxim ſicut non repugnat eſſe actum voluntatis imperatum. Nam omnis actus 
voluntatis tam elicitus, quam imperatus eſt vera praxis : Tunc autem cognitio eſt 
praxis non ut cognitio, ted ut actus yolantatis: ſear tendit in ſinem @ voluntate 
conſtitutum cum iis circumſtantiis; quas debet habere recta voluntas, nempe ut 
fiat quando oportet, ubi oportet, quomodo oportet; Deniq; ex ca directione ac - 
quiric rectitudinem moralem, & virtutis, firque ea directio a prudentia & per 
regulas ptudentiæ, quæ ſunt regulæ omnium actuum moralinm. Ex quo patet 
cognitionem hoc modo eſſe praxim non ratione ſui fed ſola denominatione ex- 
trinſeca ab actu voluntatis, unde quaſi per accidens, quia per accidens cognitioni 
convenit, eſſe actum voluntatis, & actum moralem. 

Dices, non alia ratione etiam actus aliarum potentiarum ſunt praxes; impe- 
rantur enim A voluntate & dirigunrur ab intellectu; unde ſequitut cognitionem 
tam vere eſſe pravim, ut alli actus aliarum potentiarum. Reſpondeo actus aliarum 
potentiarũ duplici ratione poſſunt eſſe prax es Primo ut actus voluntatis impera- 
ti, & fic conſiderantur ut actus morales, ad finem aliquem honeſtum ordintti, & 
habent rectitudinem moralem. Secundo ſecundum propriam & ſormalem ratio- 
nem, ut cum Zdificatio, ſaltatio, cantatio in fuis propriis rationibus diriguntur 
ab intellectu, ut recte fiant teetitudine non morali, fed artificial, & talis directio, 
non convenit illis per ordinem ad voluntatem, nec fir à prudentia,imo poſſunt eſſe 

non 
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non recti tales actus ig eſſe morali, recti autem & perſecti in (uo proprio genere. 

Dico igitur priori modo cognitionem eſſe codem modo praxim, quo actus alia - Cegnitis poteg 
rum potentiarum, quia eodem modo à vol untate unpcratur, quo alii actus, at po- e praxis ut 
ſteriori modo repugnat, eognitioni eſſe prax im, non quod repugnet illam dirigi, 4 myralis 
& regulari per regulas cognitionis, ſed quod id repugnat ex propria ratione cog- 4 volunt ate 
nitionis, qua cognitio eſt. Praxis enim eſſentialiter eſt opus 2 cognitione diſtin - imperatue, 
Hum, ex cugnitione factum, ita ut effec in praxi non fir cognoſcere, fed ultra cog- 
nitionem aliquid aliud operar. 

Id vero oſtendo primum inductione in omnibus cognicionibus , quæ etfiab a- Probatur co 
iliis cognitionibus dirigantur non ramen ſunt co nomine praxes. Primum exem- nitionem non 
plum ett in cognitionibus ſimilibus, quarum una dirigit alteram. Cum enim quis efſe praxim. 
dirigitur in cognoſcendo, ſimili alia cognitione per modum excmplaris, ut cum Pr mum ex- 
ex cognitione proprietatum alicujus gemmæ, dirigor in cognoſcendis fimilibus emplum. 
gemmis, talis cognitio diredta eſt ipeculatio (habet enim objectum ſpeculativum ) 
non praxis, ſolum ex eo, quia eſt cognitio , non opus à cognitione diſtinctum; {i 
vero cadem directio, fit in opere 4 cognitione diſtincto, opus illud erit vera pra- 
xis quia eſt opus non cognitioʒ ut ft quis viſa aliqua imagine pingat aliam ſimilem 
imaginem, illa pictura erit vere praxis, quia erit verum opus ex cognitione pro- 
cedens, & à cognitione directum. 

Neque vero bene quidam reſpondent; cum aiunt non omnem cognitionem di- Von ef de 16 
rectam ab alia, eſle praxim, ſed ſolum, cam quæ dirigitur per modum dictaminis 
practici dictantis hoc & illo modo eſſe faciendum; falſum enim eſt hoc requiri, 
ad rationem praxis: alioqui pictura ad imaginem alterius facta, non eſſet vere 
praxis, quia non ex dictamine illo , fed ex ſpeculativa ſimilis imagi nis cogni tione 44 fit dil ge 
procedir, & tectitudinem ſuam ab ca — cum tamen vere, & practice efficiatur en prafi- 
recta, ex vi illius directionis, æque ac ſi dirigeretur per judicium, & diftamen cum 
practicum; eſt enim pictura natura ſua opus, quod cum recipit rectitudinem I : 
cognirione dicicur vera praxis humana- 

Simile exemplum eſt de co, qui ex cognitione figurarum Mathematicarum illas 
vel pingi vel ſabricat ; talis enim pictio, & fabricario eſt vera praxis, & tamen 
fi quis ex eadem cognitione Mathematica dirigatur in cognoſcendis illis pictis 
& fabricatis figuris , ranquam ad normam , & amuiſim Marhematicam factis . 
non erit talis cognitio vere praxis etiamſi -fit directa ab alia cognitione, ſo- 

lum quia eſt cognitio , non verum opus ; ita ut prerer ditecti nem, requiratur 
ad praxim, ut fir verum opus, & ex conſequent , ut fir opus & cognitione di- 
ſtinctum. | 

Aliud exemplum effe poteſt in coneluſione. cujus cognitio dirigitur, æ regula» Tertium exem· 
tur, ex cognitione præmiſſarum. Nam & aſſenſus, & notiria, ac rectirudo conclu- Pam. 
ſionis, pendet ex aſſenſu, & notitia ac refticudine præmiſſarum, in veritate, cer - 
tirudine, neceſſitate, qualitate, quantitate. 

Neque tamen propterea concluſio eſt vera praxis; alioqui omnis concluſio de- 
manſtrativa , eſſet vera pra%is , & nulla ſcientia haberet cognitionem ſpeculari- 
vam, quod eft contra omnium (-nſum, & rationem. 

Neque dici poteſt, concluſionem eſſe fimul & praxim , ut deduciru- ex præ- 
miſſis 3 & ſpeculationem, ur eſt de objecto ſpeculahili ; quia intellectus 
cum inferr concluſionem ſpeculativam , eſt in contemplatione , non in 
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praxi; alioqui nulla daretur ſcientia pure ſpeculativa, quia omnis ſcientia eatenus 
eſt ſpeculativa , quatenus inſert conclufionem ſuam ex præmiſſis: ſi ergo inferre 
conclufionem ex præmiſſis non eſt ſpeculari , ſed praxim exercere nulla ſcientia 
erit in ratione ſcienttæ ſpeculativa , cum ratio ſcientiæ conſiſtat in illatione con · 
cluſionis ex præmilſſis. Neque ſatis eſt, quod concluſio ſecundum fe ſit de re ſpe 
culabili; quia ſcientia non eſt de concluſione ſecundum ſe ſcita, ſed ut eſt ſcita ex 
præmiſſisʒ Si igicur iſto modo eſt practica, ſimpliciter omnis ſcientia erit practica. 
Et ut minimum non minus eſſet ſpeculativa , quam practica, quia eſlet effectiva 
praxis. 
Ne que etiam dici poteſt concluſionem non eſſe praxim , quia non dirigitur per 
di ctamen practicum; hoc enim jam reſutatum eſt : id enim quod facit formaliter 
praxin, eſt, quod accipir rectitudinem ſuam ex cognitione , Ergo & concluſio, 
cum accipit ſuam rectitudinem ex præmiſſis, non minus quam ſi illam haberet ex 
dictamine practico, non minus erit praxis, quam fi procederet à diamine pra- 
cticoʒ ſicut & opus externum non minus eſt praxis, ſi accipiat rectitudinem ſuam 
a cognirione aliqua ſpeculativa, quam cum accipit tectitudinem eandem à dicta- 
mine practico. | 
Quod igitur conclnſio non ſit praxis, etiamſi recipiat rectitudinem 4 præmiſ- 
fis, hæc ſola ratio eſt; quia non eſt verum opus, ſed cognitio; ad rationem 
autem praxis requiritur, quod fit verum opus, & cum fir verum opus, dirigatur I 


cognitionc. ; 
Nuartum ex- Deinde — vs eſſe poteſt in ſcientia ſubalternata, quæ in omni ſua perſecti- 
emplum. one ditigatur a ſcientia ſubalternante, cum non fir nifi applicatio quædam ſcien- 


tiæ ſubalrernantis ad materiam ſubalternatæ. Verbi gratia ſcientia Arithmetica de 
numeris applicata ad ſunos eſt Muſica. Geometricæ demonſtrationes applicatz 
- ad lineas viſuales, ſunt perſpectiva. Cum igitur ſcientia ſubalternata non fir praxit, 
ſed ſpeculatioʒ hæc ſpeculatio dirigatur a ſubalternanteʒ non ſatis crit ad ratio - 
nem praxis dirigi ab alia cognitione, ſed requiritur præterea ut ſit verum opus. 
Bo Ex quibus omnibus concludo rationem à priori, propter quam coguitio non 
Cognitro etſi fic praxis, etiamſi ab alia cognitione dirigatur, ole , quia non eſt verum opus; ita 
ab alia cag ni- ut ſola directio, non faciat praxim niſi fit veri alicujus operis directio. Quare & 
tiene diriga- Ariſtoteles verum opus propoſuit pro fine , & objecto cognitionis practicæ, & il - 
tur non eft lud à veritate , te cognitione diſtinxit, & inductione in omni cognitione patet , 
Paxn. quod cognitionis directio, non ſufficiat ad praxim, ſed directio operis. Cognoſcere 
enim non eſt operari, ſed ex cognitione opus aliquod à cognirione diſtinctum ſa- 
cere. Neque antiqui Peripatetici unquam hac de re dubitarunt, ſed ſolum poſte - 
riores Theologi, ut Scotum oppugnarent rem in dubium revocarunt. 
Praxis eſt o- Concludo ſecundò. Duo ad rationem formalem praxis requiri. Primò ut fit o- 
pus diſtinctum bus verum à cognitione diſtinctum: Secunds ut fit dirigibile à ratione , alte rum 
A coenitione enim fine altero non ſufficit ad rationem praxis. Nam actiones natutales vegeta- 
er eff dirigi- tivæ, & ſenſitive, ſunt vera opera, quia tamen nullam recipiunt rectitudinem à ra- 
bile & ratione, tione, non ſunt pra xes humanæ; cognitio vero etiamſi dirigatur I ratione z quia 
tamen non eſt verum opus, non eſt vera praxis. 
quod vero attinet ad definitionem illam praxis A Scoto traditam, ea bona eſt 
ni ſi quod ultima pars definitionis videtur ſervire praxi non univerſe , ſed tantum 
praxire&z3requirit enim Scotus ad praxim, ut ſit actus natus clici conformiter ra- 
tion 


2. Capr.quaſt. a. a. 5. S. Thomas de veritate, queſt. ic. art. 4. & in 3. diſp. a3. quxſt. 


practica b s 
- lativa: licet abſolute & fimplicicer far practica: ut cum dividitur medicina, in ſpe- 
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Wy : 


QUEASTIO v. . 209 


rioni rectæ, ad hoc ut fic actus rectus; hoc autem ſolum ptaxi rectæ convenit. 
Nam ut bene argumentarur Gregorius, odium Dei; eſt vera praxis æ tamen non 
eſt nata elici conſormiter rationi rectæ, cum intrinſecè fir mala, neq; rectè fiers - ' 
poteſt: nifi mutetur ſubſlantialiter: Satis ergo eſt ad t ationem praxis in commu- 
ni, ut fir opus aptum clic conformiter rationi, five ratio ſit recta, fire non recta, 


" QUESTIO v. 


Euid ſit cognitio pradlica ? 


Lerique definiunt cognitionem practicam eſſe illam quz eſt directiva praxĩs. 0 
Paz deſinitio non videtur ſufficiens: Nam etiam ſpeculativa cognitio, poteſt 
dirigere praxim, ut patet ex præcedenti queſt, Ex cognitione enim . 
lativa gemmz dirigimur in cognoſcendis aliis gemmis fimilibus , & ex cognitione 
Apeculativa figurarum Mathematicarum dirigimur in illis pingendis &fabricandis,& 
ex cognitione ſpeculativa — dirigimur in pingenda, vel ſculpenda ſimili 
imagine. Secundo poteſt etiam ſpeculativa ſcientia movere aſſectum, qui eſt yere 
praxis, ut cum ex contemplatione bonitatis divinæ excitamur ad amorem Dei, on 
vel ex contemplatione rerum Philoſophicarum excitatur delecrario. Cognitio eff 
Dicendum igitur eſt, cognitionem poſſe dici practicam dupliciter. Primo ex ob- Pradica ve! 
jecto, quia pro objecto habet praxim, i talis cognirio proprie dicitur 2 9 ex objecko. 
ex proprio objecto, quod eſt praxis, denominatur practica, unde etiam eſſentialiter 
eſt practica, quia ab objecto ſuam eſſentiam ſumit. Et hoc modo doctores commu- 
niter loquuntur de cognitione practica & requirunt ad eam, ut ſit de praxi tanquã 
de objecto. Ita Ockam quæſt. 4. Prologi, Gabr. quæſt. 11. arr.2. Greg.quzſt.$.art. 


-£ 


2.art.3.Secundd ex effectu, quia efficit prax im, quo modo cognitio excitans eſſe - Vel ex effedin 
ctum aliquem in voluntate dicitur ab aliquibus practica,ut a Scoto queſt. 4. Prolo- 7 cficit 
gi. Verdm hoc eſt eſſe practicum, non per ſe, ſed per accidens, non intrinſecd, fed A. 
extrTinſeceznon eſſentialiter, ſed accidentaliter.Cum enim totales cognitiones non 
verſentur circa prax im, tanquam circa proprium objectum, ſed objecrum habeant 
ſpeculabile, fit, ut per ſe, & eſſentialiter ſint ſpeculativæ, f& non nifi per accidens, 
& extrinſec ut excirant vel cauſant praxim, dicantur practice. 

Porro dupliciter cognitio practica habere pro objecto praxim, vel in uni- 
verſali, ur cum indicamus bonum eſſe amplectendum ; vel in particulari, ut cum 
indicamus, hoc bonum, hic, nunc eſſe amplectendum: Utraquè cognitio vere di- 
citur practica, quia utraque eſt de praxi, 2 qua eſſentialiter denominarur itio 

ica. Quanquam cognitio illa univerſalis reſpectu particulatis, dici foler Fern- 


practicam | Judic ium re- 
præteres cognitio dupliciter poteſt eſſe de praxi : vel per modum ſunplicis ap- quiritur ad 
prehenſionis, vel per modum judicii dictantis hoc, vel illpd faciendum: Hanc igitur, cagntionem 
quz eſt per modum judicii,dicimus eſſe N eſſendialiter, quia ſormaliter * practicam. 
7 3 | 8 
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de praxi tanquam de objecto. Nam ſimplex — botũ poteſt eſſe ſpeeula · 
tiva ut in Theologia ſpeculatio boniratis dirinæ 

Q4anquam fi lo quamur de 'cognirione prattics in ordine ad voluntatem mo- 
vendam, quidam cenſent non ſufficere apprehenfionem boni convenientis, vel am- 
— ſed requiri judicinm per modum ſuafionis, vel diſſuaſionis, diftans hoc 

ic & nunc amplectendum. Ut Greg. in 1. d. 3. quæſt.t i. art. multa enim appre- 
hen ſimus, quæ tamen quia non judicamus amplectenda, non ſequimur. 

Alii tamen probalius cenſent ſufficere ad movendam voluntatem etiam fimpli- 
cem apprehenſionem, non quamcun que, ſed boni convenientis appetenti, quia 
per talem appehenſionem ſufficienter oſtenditur, & proponitur objectum forma · 

voluntatis, ergo poteſt in illud ferri yoluncas; paterq; id tum in primis moti- 
bus voluntatis, qui Re judiciog deliberatione fiunt, tum in motibus appetitus ſen - 
ſitivi, qui non procedunt ex judicio ſenſitivo, ſed ſolum ex X —— tum 
in ſpeculat iris cognitionibus quæ ſæpe exitant in nobis eſſectum ſibi proportiona- 
cum ; Multo igitur magis id preffare poterunt apprehenfiones practice. Ita Sco- 
tus in 2. d. 6. quæſt. 1. Gabr,ibidemya. 3. Matſ. in 2. quzſt, 16.2.1; verum etſi it 
res habet, tamen tunc ratio praftici ſumitur ſolum per orumem ad eſſectum, non 
vero in primaria ſua Nt] qua reſpicic objectum. 

Sed quzri poteſt An ad cogaitionem practieam requirarur, ut mon ſo- 
lum fir de praxi can de bbjecto, fed etiam ad prax im ranquam 2d finem re- 
ferartr, & non ſolum verſetur circa rem opetabilem, ſed etiam modo operabili. Id 


enim feng! Ard E JT ns 8.c. 7 quod confirmar anthoritate S: Thom. 
1. parte 1 ore ſi zdificator conſideret qualiter poſtie'#difi- 
Cari donid eee tantum non ad operandum, eam cognitionem 
fore 1 oa re Eo. , tanien a ad finem, eſſe ſpeculati vam. Sxrundo 
authoritate Ariſtotelis 1 N 4. ubi nit ſpetuiativr finem eſſe veritatemʒ 


* 9 autem opdas. Pea ate fi quomodo ſe habenr,confideranr, non cau- 
am per ſe,ſed ad aliqu A eo in tempore practici ſpeculantur. Cujus doctra hie 


ſenſus eſt, quod culativa noh habet alinm finem preter cognitionem veriracis z 
dan r cogrlonem objecti. habet finem cognitioni extrinſecum 
opus jpſum vr j | enim ici confiderant caufarn ſui objecti, non 
cam conſidetanc pet fe, id eft if proper e, ot eam tintum ſelan t + copuoſeant,ſed 
ad aliquid,hoc eſt ut 85 N ut exponit Aver. Non igitur fatis era - 
re opus . pot met ad ad 2 pro qua opinlone citat etiam Cajet. 
Ferr. Jave 


Tertio poteſt idem rations 5 1 cum us ali quid ſolum ut 
ar, 2 non erit practicu, fi : 


60 mus non ut oper 
Solum Eier tuncetir practiea, quando feſcretur ad operariohem. Vobant igirur 


aut Primo co Moot te Pri, ſen Je re fi non reſeratur ad 
n ſed ad e eſſe ſufum . Conſtitui 


vero formaliter relationem iffam ad opermdum, quæ — poteſt 
eff: Japlext vet ber per Alkan n telle tus practicum, quo dicit intellectus facien- 


dum, quad dictamen eſt aftus \ J per 2 —. army actum voluntatis, 
—— habere ſe per 


Datel ert Ke Gael conper 
acci per onem,frquitem c t ex 
quz eſt circa tale £ opponent — 


„  - 


» 
= 


+ bus 


LEASE EEC DCA. 


E. KBA * 


QUASFIO. M. 711 
non fit objectum ipſius, talis finis eſſet per 


nitionem ad alium 42 fine, qui 
accidens, ut fi quis diſceret artem 
que hoc modo intcrpreteneur illorum 
nem fieri practicam, non cx fine ſciegtiaæ . 
eſt objectum, quia igitur ſcientia practica non 
cognoſcendo, (ed etiam fine & intentione fac 
ſcientis, qui tamen fit ex natura ſcientiæ. Neque vero reputant ablurdum candem 
ſcienciam in eodem eſſe ſpeculativam, ſi eam non referat ad opus, & practicam, fi 
reicrat ʒ cum ex relatione ad opus, formaliter fiat practica. Quare ad ſcientiam 
practicam requiricur & ut fir de re operabili. & ut ad opcrationem reſe ratur, illud 
materialiter, hoc formaliter ſacit ſcientiam eſſe practicam. 
ramen ſcutiunt nominales in prologum ſcutentiarum, Okam. d. 4.4. 
2. Greg. q. 8. a. 2. Gabr..q.1 1.2.1. Scotus q. 4· a. 3. Hi docent ſcieutiam eſſe practi- 
cam ex objecto, nempe 2 eſt de praxi, (cu de re operabili, five reſeratur ad o- 
rationem tanquam ad finem , five nua; ſatis enim purant eſſe, quod ex natura 
= fir apta reſcrri ad talem finem & eſſe directiva operis. Quare ad raticnem no- 
ticiz practice, ſatis eſſe putant, fi fir directiva praxis, non vero requiri,ut vel actu 
dirigat, vel actu referatur ad directionem. Ratio eſt; quia notitia, ut eſt directiya 
praxis, eſt practica: at eſt directiya pra xis ut eſt de praxi tanquam de objecto, ſive 
ratur actu ad operationem, ſive non; eſt enim ex natura ſua apta nata dirigere 
praxim, Ergo, &c. 


Pro reſolutione : Notandum eſt eandem praxim diverſa ratione eſſe objectum, Eadem prazis 


te ſinem cognirionis practicæ : Eſt enim objectum, quarenus eſt cognita, eſſe e- ft 


nim obje&um, eſt eſle cognitum, i terminate cognitionem: finis vero eſt cadem n cegnitio- 
pra xis, ut re ipia ponenda & exhibenda. Verbi gratiaz motus 2dificandi domum, 11 prachce. 


ur cognitus, eſt abjectum: ut vero teipſa proponendus & ex hibendus eſt, habet 
rationem finis. Quare ſiuis & obiectum in cognirione practica, ſunt idem realiter, 
diſtinguuntur tamen formaliter ; quia eadem praxis eſt & cognita, & re ipla po- 
nenda : Cum ergo dicirur notitiam practicam denominari practicam a praxi , non 
ſolum ut habet rationem objedti , ſed etiam ut haberrationem finis , ſenſus eſt, 
praxim ci debere non ſolum in ſe, ſed ad operationem; hoc eſt, ut in re 
poni, & exhiberi deber. 


Notandum ſecundò eſt Ariftorclem docere practicam cngnitionem a ſpecula - Qu ratione 
tiva diſſerre fine a. Me aph. t. 3. 3. de anima t. 49. quod ſpeculativæ finis eſt veritas: cognitio præ- 
praticz opus; cujus doctrinæ hic ſenſus eſt, quod etſi urraque cognitio, proxi- Aica d ſpecu- 
mum, & imme diatum fincm veritatem hac at, utraque enim eſt cognitio vericatis /ative diffes 
ſui obiecti, ramen ſpeculariva præter hunc finem intrinſecum,& immediatum, nul rat fine. 


lum alium excrinſecum, & mediatum habet cx natura ſua, hoc eſt, qui fir finis ex 
natura calis ſcienriz, licer poiſit hahere finem alium ex intentione ſcicntis, ut qui 
diſcir Philoſophiam proprer lucrum, hic finis eſt ſcientis, non ſcienciz: Non enim 
Philoſophia natura ſua ordinatur ad lucrum, ſed ad res cognoſcendas. Praftica ve · 
ro præter hunc immediatum, & intrinſecum ſinem, habet ex natura ſva alium fi- 
nem, nempe operationem extremã, & ra- ĩone huius finis formalicer dicitur ptacti- 
ea. Nam ratione primi finis intrinſcci, & immediati, convenit cum ſpeculativa: 
ratione vero finis extrinſcci , hoc eſt, à cognicione diſtiacti, diſſert ſormaliter 3 


practica, alioqui fi nihil aliad fit, quam * objecti operabilis ſccund um ſe 


y 4 cogniti, 


—— 
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cogniti, non ad operationem relati, finis talis cognitionis, non exit alius,quam ve- 
ritas objecti cogniti, non autem aliquid 2 veritate diſtincrum. Qgare cognitio ſpc - 
eulativa eſt de ſuo objecto ſolum ad cognoſcendum , practica vero non ad cognoſ- 
cendum ſolum, ſed etiam ad operandum.Er hæc doctrina Ariſtotelis ſtatuenda eſt 
pro fandamento hujus queſtionis. | 
Notandum eſt tertio. Dupliciter cogniciogem practicam poſſe referri ad praxim, 
ſeu ad operationem externam:Primo actuali relatione, quæ eſſe poteſt vel per a- 
ctualem intentionem operationis, per actum voluntatis, vel per d ictamen intelle - 
Rus practicum, dictantis de faciendo, ut re ipſa faciendum eſt.Secundò aptitudina- 
li relatione , quæ in hoc conſiſtit, ut cognitio ex ſe fit directiva praxis, ſeu apta 
nata dirigere praxim. Hoc ergo eſt punctum dificultatis: quod prima ſententia 
requirit actualem relationem ad praxim, ita ut cognitio per aptitudinalem relaci - 
onem, fir ſolum potentia pracrica, per actualem autem fiat actu practica. 
Non eft de a- Secunda vero ſententia ait ſufficere aptitudinalem relationem , quæ quia conti- 
tiene notitiæ netur in objecto, dicit hzc ſententia ex objecto deſumi rationem formale practicæ 
prafice rela- Cognitionis. Quæ ſenteutia nobis quoque verior videtur, eamque (ic probo:omnis 
tio aHnali,ſed cognitio rei operabilis,eft cognitio rei in ordine ad opus. idem enim eſt operabile, 
ſolum aptitu- & ordinatumad opus. Ergo eo ipſo quod eſt circa objectum operabile , eſt circa 
dinalis ad fi- objectum, refertur ad opus:Quocirca cum cognicio practica verſetur circa object 
nem. ile, verſatut circa illud, & ſub ratione objecti, & ſub ratione finis. Hoc enim 
differt objectum ſpeculahile, & practicum , quod illud non includat in ſe aliquem 
finem à cognirione diſtincrum, & ex cognitione operabilem, practicum autem in- 
cludit, quia ille ſinis, eſt ſimul objectum cognitionis practicæ. Ex quo patet cog - 
nitionem ſpeculativam referri ad cognoſcendum tantum, practicam vero ad cog- 
noſcendum, te operandum, quia eſt cognitio rei ut operabilis, non duabus diſtin - 
Ris relationibus, ſed ana realiter; quæ ut terminatur ad rem illam ut cognitam, re- 
fertur ad illam tanquam ad objectum , ut vero terminatur ad illam ut re ipfa im- 
plendam, refercur ad illam ſub ratione finis. Patet etiam hanc relationem ad finem 
& operationem , convenire etiam actu cognitioni practice licet dicatur aptitudi- 
nalis, quia eſt relatio non ad praxim actu dirigendam , ſed ad praxim dirigibilemz 
Eſt enim cognitio pracrica directiva , non actu dirigens praxim : ſimplicicer vero 
; dicit relationem ad im; quia eſt cognitio praxis ut reipſu faciendz. 
Prima con- Dico igitur Primo. Relationem formalem praxis, ia fine ut finiseſt, 
cluſio. Ratio Hanc teneo cum ptima ſententia, & probo — Ariftorele, qui docet cogni- 
formal is prax · tionem dici practicam I fine, fmem vero eſſe opus reipſa vel ponendum. 
i deſumitur Si ergo Ariſtoteles ſormaliter locutus eſt , neceſſe eſt hanc eſſe rationem for- 
d fine... malem conſtitutivam cognitionis practicæ, & diſtinctivam I cognitione ſpecula- 
ti va. 
Secundd ratione. quis cognoſcere practice eſt cognoſcere non ad ſeiendum tan · 
tum, ſed ad operandum: Nam cogn oſcere ad ſciendum eſt illi commune cum cog · 
nitione ſpeculativa; cognofcere vero ad operandum, eſt proprium cegnitionis 
practicæ. Id igitar, quo primo — a ica à ſpeculativa,eſt conſtitu- 
tivum formalicer cognitionis practicz:at,di — ſolo, quod eſt cognitio directa 
ad operandum. Ergo hoc ſolo eſt ratio formalis conſtituens cognitionem practi- 
cam: at cognirionem referri ad operand um, eſt referri ad finem. Finis enim eſt 
opus: Ergo cogaitio dicicur formaliter practica, à fine. 8 
— ice 


** 
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5” Dico ſecundd. Cognitionem non.dici formaliter practicam, propter telationem Secunda con- 
ad finem per aliquem actum diſtinctum ab ipfa cognirione , ſed per actum in ipſa cluſie, 


cognitione incluſum. Hanc teneo contra primam ſententiam. Et ratio eſt, quia 
cognitio, eſt practica, & tendit in finem ſe ipla , etiamſi nullo alio actu diſtincto 
ad ſinem referatur 3 Ergo talis relatio ad finem extrinſeca, & per actum extrin- 
ſecum cognitioni, non requiritur formaliter ad cognitionem practicam; qui ſine 
illa cognitio eſt ſufficienter practica inttinſeca ſua relatione, ante cedens probatum 
eſt, quia figis eſt ſimul & finis, & objectum actus z ergoz quatenus cognirio termi» 
natur ad illum, ſub ratione cogniti habet rationem objecr j quatenus vero termi- 
natur ad illum , ſub iatione faciendi , habet rationem finis: Cognitio igitur quia 
ſub utraque. rationeerminaur ad objectum, idcirco ſeipſa reſertur ad finem, ſub 
— 


Conſirmatur. Quia frrelatio ad finem, ſeu ad opus, ſacit ſormaliter cognitionem 
racticam, poſſet autem eſſe relatio cognitionis ad finem, abi que ullo actu extrin- 
o, ſed per ipfam cognitionem intrintece 3 conſequens eſt te lationem illam ex- 
trinſecam, non conſtituere rationem formalem cognitionis practice. Quanquam 
ex illa intentione extrinſeca eſt quidem magis cognicio practica , ſed acci- 
dentaliter, non eſſentialiter, quia magis reſertur ad opus, ſi & intrinſece, & ex- 
trinſece referatur, quam ſi intrinſece tantum. 


Ex quo infero, Scientiam moralem eſſe ſormaliter practicam; etiamſi non refe- g jentia mo- 


ratur ad operationem per ullam intentionem operandi; hanc enim ſciens poteſt 
non habere. Poteſt enim velle ſcite quomodo operandum eſt, etiam nolit opera- 
ri, quod etiam oſtendit intentionem finis extrinſecam, non ſpectare neceſſario ad 
cognitionem practicam. 

Inſero ſecundo. Cognitionem artis prudentiæ, ſemper eſſe practicam 
non adſit intentio ſpecialis operandi - quia ſuſſicienter cognitio illa ad operan- 
dum refertur ſcipſa, quia eſt de operando; poteſt enim eſſe coguitĩo de operando, 
etiam ſi quis nolic operari; alioqui ea cognitio in nolente operari non eſſet practi- 
ca, ſed ſpeculativa, quod eſt inconveniens : tum quia ars, ut ars non eſt ſpeculati - 
va, ſed practica; definitur enim ab Ariſtotele eſſe habitus cum ratione factivus; 
eum igitur ars ni hil ali ud cognoſcat, niſi quod aliquid fit hoc, vel illo modo ope · 
rabile , ſequitur talem cognitionem eſſe practicam, non ſpeculativam: tum quia 
hae ratione omnis cognitio intrinſece, & ex objecto eſſet ſpeculativa, & ſola re 
latione extrinſeca ad finem eſſet practica, & fic nulla daretur ſeientia eſſentialiter 
practica, ſed omnes ſcientiz eſſentialiter eſſent ſpeculative : & ſolum per acci - 
dens, & per relation extrinſecam ad ſinem eſſent practicæ. Quod eſt contra om- 
nium Philoſophorum ſententiam, & hoc eſt alterum argumentum, ad probandam 
noſtram concluſionem. 


Dico Tertid. Cognitionem dici formaliter practicam EX objecto ,; urincladitTertia con- 
5" Qua<ognino ce. 


rationem finis. Parer ex dictis, quia cugnitio non dicitur i 
objectiʒ hoc eſt enim commune tam ſpeculative, quam pricticæʒ ſed qua directi- 
va operis. Ut autem eſt directiya operis reſeretur ad opus ut ad-finem:quia vero o- 
pus eſt finis & objectũ cognitionis practicæ, idciroo itio practica dicitur qui - 
dem fic ab objecto , ſed non nifi ut rationem finis, Porto he duz rationes 
hon re, (ed ſola ratione ſunt diſtinctz 3 Quia enim operatio eſt figjs , & objecrum, 
ideo eadem cognitio operationis ſei pſa oft de operation , fe ut de objecto, 22 
e 


vctiamſi Cognitio artis 
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de finc. De objecto ſub ratione veri,de fine ſub ratione dirigibiliszreſpectu obje . 
Ri habet rationem cogniti vi, reſpectu finis racionem direftiviz & hoc modo intelli. 
to ſccundam ſcntentiam. Cum ait ex objetto denominari oognitionem —— 
non enim Cogmcio rei operabilis qua rationem habet veri, eil practica ( veritas e- 
nim eſt nnis immodiatus ucriuſque coguitionis ram ſpeculativ quam p actica ) ſed 
haoct rationem finis nempe ut illa cognitio habet rationem directixi teſpectus 
lius operis: neqz enim hoc negabunt aurores ſccundæ ſententiæ ʒ ſed ſolum vo- 
lunt finem non eſſe rem diſtinctam ab ob ecto, & idem eſt cognitionem denomi- 
nari practicam ab objecto & à fine, quod ctſi iu ſenſu reali verum eit, formaliter 
tamen, he rationes in objecto diſtinguuntur. 
Quarta con- Dico quarto. Cognitionem dici formalicer practicam ut eſtulirectiva operis. ha- 
eluji0, tet ex dictis: Nam cognitio dicitur practica quatenus refertur ad opus: at cognitie 
onem reſerri ad opus, eſt eſſe directivam : Ergo ratio ſot malis ſcientiæ practice 
eſt eſſe directivam. 
Minor probarur, quia hæc eſt prima relatio cognitionis practicæ ad opus, f& 
eam alia ſupponunt & ipſa per ſe eſt (ufficiens ad denominarionem practicam z 
Ex ou patet ad authoricatem Divi Thomæ & Ariſtorelis. Ad rationem vero pri- 
ma {entenciz; retpondeo, poſſe cognitionem eſſe intrinſece-practicam, æ extrim» 
ſece ſpeculativam: cognitio enim modi ædiſicandi intrinſece eſt practica: quia ex 
natura ſua habet objecrum operabile, in qua includitur operatio ut finis, & oh- 
jecrum : extrinſece tamen poteſt eſle ſpeculati va; quia poteſt intellecrus in en 
ſervare modum — & præcipuè illam referre ad fincm ſpeculati vum, 
nempe ad cognolcendam veritatem, non ad operandum. ; 
47 offe pro- Secundo quzri poteſt. An ad rationem cognitionis practicæ pertineat, ut fir non 
Audi ven re- ſol um di rectiva ſed etiam activa, id enim athrmat Aureolus queſtione 3. Prologi 
viratur ad co ut ex ratione activi PIT — dicat conſticui rationem cog - 
7 atimem cope nitionis practicæ. Primd quia f quis haberet Phyficam cognitionem dc roſa pro- 
— rn bg ducenda, illa cognitio eſſet ſuthcienter directiva, quia tamen non eſſet activa, & 
Bic 57 Ne.  productiva roſie (non eſſet enim in tali ſubjecro quod haberet vittutem produ- 
ccndi roſam) non eſſet practica (alioqui phy ſica pracrica.) Si vero habenti 
talem ſcientiam de roſa producenda, Deus communicaret virtutem producendi ro- 
lam eſlet illa ſcientia practica. — — . 11175 
Sccundo. Ideæ ſi eiſcut per ſe ſubſiſtentes. eſſent ſutficienter directive, quis 
artifc x cas inſpiciendo di rigert tur in operando , ipſa ramen non eſſent practicæ, 
quia non cflent ex ſe operativz. ; : 
Tertio. Scientia de caſtirate in nobis eſt practica, quia poſſumus acquirere ca» 
ſtitatemʒ in Angelo eſt ſolum ſpecularira, quia non poteſt cum in actum deduces 
re: Ergo ratio icientiæ prattice, conſiſtit ſormaliter in activitate, five-quod ipla fit 
attiva; five quad ſit in ſub ecto aftivo. ho *. 
Quarro. Alchimia fi 1 veram formam auri inducere, effer vere ſcientia pra» 
Rica auri, nunc vero ſolum eſt ſpeculativa quia non oducere verum an- 
Fcientia pre rum. Ec quo patet quod ſeientia de opere , non abſolure fir practica, ſed ut ro- 
BHica vn ge- lata al talem ſeientem qui poſſet opus illud efficere, & caulare, — 
eeſſaria ele- verum hanc 05inionemegregit refellic Gregor queſt. 53. Prolog arric. 2.quis 
Aua viſi at ſcientia non alia in rations eſt activa nifi quia eſt dire ctiwa, nce aliam —— 
eſt diretiva, conſoct intelloctui, aifi direetionis, nempe ut yi ſcientiæ practice — 


 - 
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lectus facere operationem rectam: Activa verd adproducendum fim- 
plicicer ſecundum ſuam ſubſtantiam, non cit ſcientiæ practice 0 
teutiarum natural ium. Verdi grati, in udificando aſtivwitas —— Z- 


— 1 ere N — — 
fine;quia referrur 


artem non eſſe 

natura ſua directiva operis, ut ante; — — — circa o- 
pus eee alis artiſe x aum docere modum faciendioperis,quz doctrina 
eſt Ergo & in feiplo ſormuntlo talem modum facieadi operis, habebir 
noti tiam preteen. 

"Quartd. Eadem notitia fuceeſTive eſſet practica, & ſpeculativa; fi enim is, 
bow —— me impotens ad agendum : _ —— red - 
deretur ſpeculativa; ft vero rurſum ecquirat potentiam agendi, erit cadem 
notitia ex AIP praftica : ut patet in Muſico, 11 5 
ret vocem. 


Pro ſolutione notandum eſt. Deer 'dici p oſie cognitionem prafticam : 
[primo ex dne ye orffinarer ad Caged Sona ordinatur aurem ſub 
done Mrectivi ” nam ums ali ratio eſt extriamſt ca coguitioni, hæc (ola 

—. quia cauſat aliquem eſſe- 
cogniriont ut patet ex Ariſtotele, qui 
racticam, 1 fpceulariva ; poſterior accidentaria eſt 3 rum 


przcedentrdocuimus, ex tpeculativa cognicione bonira- 
Us divine, pottſt quis moveri ad amondum Deum, e, ſyecalativa cognirione 
Earn imaginis, poteſt pingere. Propter hoc ergo dioendum cum ſecunda 

— rationem ſormalem cognitionis practicæ non requirere er acrivam, fed 


um eee Sci entiam de roſa prodicende? cat- 

| Atria modo nitturali non eſſe pracricam, fed ſpecalativam, quia talis 

Ae we mode oft drecriva flies prodcrionds: neqz io ia fir ex 

Ehnirione & arte, fed 2 natura: Talis aurem ſcicntia eſt At fi — 
r 


ee ˙ re ES 
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roſa producenda per cognirionem & artem, quæ cognitio eſt de modo licandi 
cauſas narurales ad — —— — quia ede red 

nobis per cognitionem ui, irigibili : hoc enim modo etiam agricultura 
de producendis ſrugibus eſt practica, & Medicina de inducenda ſanitate per ar - 
tem. Porro nom ideo talis ſcientia eſſet practica, quia eſſet activa, ſed quia dire 
Riva: nam etiamſi eſſet in ſubjecto quod non t prodaceregadhuc cognitio il - 
la eſſet directiva ex natura ſua ac proinde ptactica. 


Ad ſecundum.Ideæ fi eſſent per fe ſubſiſtentes, eſſent directiraæ per modum ex - 
emplaris, non per modum cognitionis. Veram non primo, ſed ſecundo modo eſ- 
„... pany none nya Bee ye nn 

r m eſt exemplar quoad ſimilitudinem, p vero eſt e ar 
— ad operationem : non quod illius fir effectivum, led direftivum. 

Ad tertium Scientia de caſtitate in Angelo, non eſt practica quoad cffe&tum; eſt 
tamen practica ex objecto quia eſt de objecto ex ſe operabili, & eſt ex ſe directi- 
va talis opexis, per accidens autem eſt quod hac directione non egeat Angelus 
ſatis enim eſt, ut cognitio fit ex natura ſua directiva. p 

Ad quartum, Alchimia eſt ſemper practica, non reſpectu produRionis auri præ · 
cise, quæ eſt naturalis a virtute naturali cauſarum applicatarum ad agendum 3 
ſed reſpectu applicationis illarum cauſarum. Eſt enim Alchimia ars applicandi cau- 
ſas naturales requiſitas ad producendum verum aurum. Porro productio illa veri 
auriz à cauſis applicatis, wy partum naturalis, partim artificialis: nam ut eſt produ- 
Rio rei naturalis & virtute cauſarum naturalium, eſt naturalis : ut vero fit ex ap- 
plicatione artificiola cauſarum naturaljum; fic eſt artiſicialis. | 

Tertio quzritur. An eſſe dire&ivum alterius cognitionis, ſaciat cognitionem 
ſormaliter practicam. ; | / 

Reſpondeo juxta dicta non ſatis eſſe ad cognicionem practicam, ut fir directiva 
ſed requiritur ut fit directiva operis 5 opus autem verum non eſt cognitio, ſed à 
cognitione diſtinctum, ut ſupra probatum eſt. Accedit quod duplici ratione cog- 
nitio aliqua dici poteſt directiva alterius, pro ex objeRo,quia primo objecto habet 
illam cognitionem, dirigendam. Secundo ex effectu, quia eſt ratio aliquo modo 


ut efficiatur talis cogni tio. Neutra dire ctio ſufficit ad rationem practicam: Nam 
directio ſecundi generis competit cognitioni mere ſpeculative, quæ ex objecto 


eſt ſpeculatiya, ut cum una cognicione f| ira per modum exemplaris, d 
fimilicudinis , utimur ad aliam; ut cum ex anions unius gemmæ cognoſcimus 
alias, ex — Sonam ingimus : ſimiliter cum ex cognitione principio- 
rum inferimus præmiſſas. Directio autem primi generis, etiamſi fiat per modum 
judicii practici, dictantis de cognoſcendo hoc, vel illo modo, 2 
nem practicam. Nam {1 judicem cognoſcendam vel inſerendam ſeſſe conclu 


. ex talibus principiis ſpeculativis, non eric tale judicium prafticum licet fir 


directivum ex objeRo, & directionem habeat pro objecto, ſolum ex eo, quad 


non eſt judicium de vera praxi, ſed de cognitione : alioqui cum in omni Demon - 


ſtratione fit tale judicium, five in actu fignato, five in actu exercito, omnis ſcien” 


. ia eſſet ex vi talis judicii practica, te nulla eſſet pure ſpeculativa. Similiter fi judi- 


cem per modum dictaminis, has gemmas; eſſe ex gemma paturalicer ica cog- 

noſcendas, tale judicium non eſt practicum, ſolum quia non eſt de de 09 

gaitionc. Quod ſi eſſet de vero opere eller vere praticum, ut fi Ie — — 
| i 
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litudinem talis figurz Mathematicæ, eſſe formandum aliquod opus. 

Ex quo patet dictamina Logica de dirigendis operationibus intellectus non eſſe 
yere practica: quia non ſunt de vero opere, ſed de cognitione. 

Quartò quæritur. An omnis cognitio directiva operis fit practica ? Reſpondeo, 
ſi fit directiva operis per modum dictaminis & judicii de faciendo , ita ut fit de 
ipſo opere tanquam de objecto , dico omnem talem cognitionem eſſe pracricam z 
Hzc enim eſt ratio formalis propria cognicionis practicæ, eſſe directivam operis, 
ur patet ex dictis. Si vero fir directiva per modum exemplaris aut ſimilitudinis, 
non eſt neceſlario practicaʒ poteſt enim eſſe ſpeculativaz ex cognitione enim ſpe - 
culativa gemm# , dirigor in quærenda, & eligenda gemma, ex cognitione ſpecula- 
tive ügurnum dirigor in ſaciendis machinis. 


QUASTIO VI. 


An practiei m, & ſpeculativum ſint differen- 
tie eſſentiales Cogniticnis? 


& extrinſece dici practicam, vel ſpeculativam; Si enim referatur au ad o- 

pus, tanquam ad finem, crit practica, fi non referarur exit ſpeculativa. Unde 
poteſt ſecundum iſtos eadem cognitio eſſe ſucceſſive ſpeculativa, & practica. Ita 
Vaſquez, Aurcolus, & alii przcedente quæſtione citati, Soncinas 6. Metaph. 

Alii cenſent eſſe differentias eſſentiales, quia ſumuntur ab objeRoz objectum e- 
nim ſpeculabile, & operabile diftinguuntureſſentialirer. Ergo & cognitiones à ta- 
libus objectis ſpecificatz. Antecedens probatur. Quia licet idem objectum mate- 
rialite r poſſit eſſe ſpeculabile, & operabile, tamen non ſub cadem ratione formali: 
Nam ſecundum fe eſt ſpeculabile, ut vero ſubſtat praxi, & operationi; five imma- 
nenti, five tranſeunti, eſt operabile.Sic Deus & ſecundum ſuam honitatem eſt ob- 
Rum ſpeculabile, & ſecundum amabilitatem, eſt objectum practicum. Hæc ſen- 
rentia eſt Nomi nal ium, in prologo ſententiarum. 

Tertia ſententia eſt, practicum, & ſpeculativum, non eſſe ſormaliter differenti - 
as eſſentiales: ſed proprietates in differenrii eſſen tialibus fundaras. Ira Scotus q. 
4. Prologi, 2 3. Antonius Andreas 6. Mctaph. q. 2. Que ſententia nobis quoque 
probatur. 

Dico primd. Cognitionem practicam I ſpeculativa differre eſſentialiter. Ratio 
eſt : Quia cognitio ex natura ſua directiva praxis, & cognitio ex natura ſua non 
directiva praxis, ſunt eſſentialiter diſtincta; Si enim eſſent univs eſſentiæ, quidquid 
uni convenit ratione eſſentiæ, conveniret & alterj ; alioqui uni quatenus unum 
eſt, ſimu] convenirent contradictoria: cum igitnr cognition prafticz , conveniat 
ex natura ſua eſſe directivam praxis, ſpeculativæ vero id non conveniat, ſequi- 
tur has cognitiones eſſe eſſentialiter diſtinctas. Minor probatur. Cognitio enim 
practica, eſt directiva praxis, quia eſt de praxi tanquam de objecto, ſpeculativa ve- 
ro non eſt directiya praxis, quia non eſt de praxi;ranquam de objecto. Cum igitur 
cognitiones 


Okres cenſent eſſe mere accidentales; quia putant cognitionem per accidens 


— — . — — — — — — 
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cogniriones habentes diſtincta ſpecie chjecta, diſtinguancur effentialiter , etiam 
cogmrio practica, & ſpeculati va, diſtinguentur eſſentialier. 

Dico ſecundo, practicum, & ſpecalarivum eſſe differentias, & proprietates ac- 
cidentales, in differentiis eſſentialibus fundatas. Quod ſint propricrarcs , patet: 
quia cognitio formaliter dicitur practica, ex re latione ad opus, ſeu ut eſt directiva 
opetis, & apta nata dirigere opus; atqui talis relatio ad opus, tam actualis, quam 
apritudinalis, non eſt de eſlentia cognirionis : Ergo eſſe ſormaliter practicam non 
cit de eſſcutia cognitionis. Mmor patet : tum quia nulla relatio poteſt eile de eſ- 
ſentia abſoluti, ut in diſputatione de relatione demonſtratum eſt, omnis enim re- 
latio, eſt proprietas ſui ſundamenti ad quod conſequitur, cmnis item aptitudo, 
eſt propricras eſſentiæ, cujus eſt aptitudo, uti ibidem docuimus . Tum quia prius 
eſt, cognitionem eſſe conſtitutam in ſua eſſentia, quam intelligatur eſſe directiva 
praxis; cum hac directivitas fundetur in eſlentia. Similiter de ſpeculativo oftendi 
poteſt. Nam cognitio eſt ſpeculativa, quatenus non eſt directiva operis, nec refer- 
tur ad opus: atqui negatio non eſt de eſſentia rei ; Ergo nec ratio formalis ſpecu- 
lativi eſt de eſſentia cognitionis. 

Duo enim ſunt in coguitione ſpeculativa; alterum quod fit cognitio ſui objecti, 
alterum quod ſit cognitio nou relata ad opus, nec directiva operis.Ratione primi, 
convenit cum cognitione practica, quæ etiam eſt cognitiva ſui objeiz & pro fine 
immediato habet veritatem ſur objecti; ratione ſecundi differt a cognitione pra- 
Rica, quia præter veritatem, non refertur ad alium finem, vel opus. Sed tunc non 
dicit niſi negationem relationis ad praxim , ita ut niſi in coguitione conſideretur, 
formaliter relatio illa ad opus, non habeat rationem formalem cognitionis pra- 
cticæ; ſimiliter nifi ſormaliter conſideretur negatio relationis talis non intellige 
tur eſſe cognitio ſpeculariva , ſiquidem ex fine (cu relatione ad opus, woluit Arti- 
ſtotcles diſtin ui, iſtas cognitioncs. 

Quod vero fint hz proprietates ſundatæ in differentiis eſſentialibus. Probatur, 
quia ex naturis & eſſentiis propriis hoc habent, ut referancur vel non referantur 
ad opus, ſcu ut ſint directivæ, vel non directi væ, ut in prima conclufione proba- 
tum eſt. Dices, hz diſtærentiæ ſumuntur ex objecto, ut probat ſecunda ſententia. 
Ergo ſunt eſſentiales. Reſpondeo ſumi radicaliter ex objecto, ſormaliter ex 

ne. 

Dico tertio; Non poſſe eſſe candem cognitionem ſimul ſpeculatiram, & pra- 
Ricam ſormaliter, niſi per accidens. Ratia eſt , quia quæ ſunt eſſentialiter 5 
&a, non poſſunt coire in unam eſſentiam; ex duabus enim eſſentiis completis non 
fit una eſlentia: at hz cognitiones ſunt diſtinctæ eſſentialiter, & quidem comple- 
re. Ergo non poteſt una & eadem cognitio eſſe ſpeculativa, & practica z neque ſi- 
mul, quia duæ eſſentiæ confunderentur in unam, ne que ſucceſſive, quia deberer 
cognitio mutari eſſentialiter, hoc eſt, ſecundum diff-renrias cſſentiales, ii ex ſpe · 
culati va ficret practica. 

Dixi formaliter 3 nam eminenter fides divina eſt ſpeculativa & practica. Dixi 
per accidens poſſe fieri cognitionem ſimul ſpeculativam , & pratticam : quia li- 
cet cognitio ex naturaſua — non poſſit ficri ex natura ſua practica; ta- 
mẽ poteſt extrinſeca aliqua ratione fieri ſpeculariva, vel practica, vel ratione modi 
procedendi, vel ratione finis, quz rationes ſunt accidentales. Ita D. Thom. 1. p. ꝗ. 
14416. & quidem cognitio dicitur practica, vel ſpeculativa, ratione 91 — 

: procedit 
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procedit modo pradtico, vel (peculativo. Ut enim S. Thom. doeet 1. Ethic lect. 

3. Modus ſpeculativus eſt modus reſolutotim. modus practicus, eſt compoſitivus 3 

racticus enim intendit formam artis inducere in matetiam, ut formam domus in 
E ligna, hos lapides; quare procedit componendo: at ſpeculativus non intendit 
ſacere rem ſed factam aſſumit, & ut cam cogudicat, cſolvit illam in ſua princi pia, 
& cauſas: quate cum abjecti practici cauſæ inquiruntur, vel dennitione eflentia 
ex plicat ur, <tt modus ſpeculativus, cum vero de faciendo tantum opere dictat 
intellectus, eſt modus practicus. Ratione autem inis cognitio poteſt eiſe practica, 
vel ſpeculativa, quando ad finem practicum, vel ſpeculativum cxtrinſecè refertur, 
qui dicitur nis ſcientis, non ſcientiæ, quia à ſciente conſtituitur, non autem ori- 
tur ex natura ſcientiæ. Sic cognitio pradtica de domo ædincanda, ſi ab aliquo 
ſciendi tantum cauſa acquiratur, crit ex fine ſpeculativa, fi adadincandum, crit 
ex fine practica. Similiter cognitio ſpeculativa, ſi ad opus aliquod effciendum 
diſcatur, erit ex fine practica, ut fiquis diſcat Geometriam ad machings fabrican- 
das. Quz omnia etiamſi vera ſint, tamen cilencialis contideratio practici, & ſpecu- 
lativi, ſumitur ex objecto, ut dictum eſt. 

Sed quzres. Au cognitio omnis fit neceſſariò vel practica, vel fpeculativa 2 Re- 
(pondeo negarive; Darur enim cognitio, quæ ncq; eſt practica, neqz tpeculativa 3 
ſed inſtrumentaria. Nempe illa quæ eſt directiva cognitionis, qualis eft cognirio 
Logica, quæ cum non fit directiva opetis, non eſt pracrica, cum non fic gratia ſui, 
ſed ad aliam cognitionem dirigendam referatur, non eric ſpeculati va, Eric ergo in · 


&. 
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odo ſcientia totalis dicatur ſpe- 
culativa vel praftica? 


Actenus egimus in communi de ſpeculativo, & practico: nunc videndum 
cſt, quomodo hæc ad totalem ſcientiam accommodari potiint. Videtur enim 
ſcientia totalis, non magisefle ſpeculativa quam pracrica : nam conſtat non 
minus notitiis (pecularivis,quam practicis. Verbi graria ſcicntia moralis non folum 
docet quomodo iccundum prudcntiam operandum fir, quam eſt notitia Practica 
led etiam quid ſit virtus, & quas habcat propierates, quæ eſt notitia ſ peculativa, 
cum non fir direcriva praxis, nec ſit de praxi. Quod fi una ad alteram reduci 
debeat uon eſt majarr catio,cur habitus fpeculativi, ad habitus practicos quam © 
contra practici ad {peculativos reduci debeant. Leinde cur non potius dicatur talis 
ſcientia ſpeculariva ſnnul &practica, five formaliter fire eminenter ( ut multi de 
Theologia ſcntiunt) quam vel practica ſalum,'vel fpeculariva folum. 

Dicendum tamen eſt ſcentiam roralem , aliquam eHe pure fpeculativam , ali- 
quam pure practicam , aliquam tam fpeculativam quam practicam. KEatio hn- 
jus ſumenda eſt ex obiceto, à quo ficur alias ſuas perit ctiones ſumit ſcientia , ita 
& eſſe practicam aur fpecularivam. Tila igitur dicitut ſpeculativa tantum, cujus 
objectum formale eſt tolum ipeculabile i vero objectũ fir pure practicumyeric ſci- 

entia 
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entia practica, ſi in differens ad utrumque,erit partim ſpeculativa, partim practi- 
ca: ſhc phyſicz objectum eſt corpus naturale, quod eſt ſpeculabile tantum, idcirco 
Phyſica dicitur ſpeculativa. 

Objicies primo. Ex principiis Phyſicæ deducuntur aliquæ concluſiones practi- 
"CZ, ut homini eſſe ſecundum reftam rationem operandum, quia eſt naturæ ra- 
rionalis at quod deducitur, ex alicujus ſcientiæ principiis, pertinet ad eandem 
ſcientiam: ergo ad phyſicam pertinent concluſiones practicæ, & ex conſequenti, 
Phyſica non erit purè ſpeculativa. 

Reſpondeo Eandem concluſionem pertinere poſſe ad diverſas ſcientias, ſub di- 
E44 verſa ratione: fic terram eſſe rotundam demonſtrat Phyſicus ex motu gravium, 8 
em cone u tanquam proprietatem conſequentem ad ejus naturam, Mathematicus autem ex 
— poteſt ſpe- principiis perſpectivisæ ut proprietatem quandam Mathematicam: Pari ergo ratio- 
3 ad di- ne, operari ſecundum rectam ra ionemuteſt proprietas quædam naturæ rationalis, 
verſas ſcien” qemonſtratur à Phyſico, & tic eſt quid ſpeculabilc inſtar aliarum proprietatum na- 
Has, turæ z ut vero dicit praxim moralem, fic pertinet ad moralem ſcientiam; quare 
concluſio practica quatenus practica eſt non pertinet ad Phyſicam, fed ſolum qua 
ſpeculativa eſt, quia ad Phy ſicam, per ſe ni hil ſpectat niſi quod deducitur ex ipſius 
principiis intra latitudinem objecti ſpeculabilis, fi vero quod deducatur ut practi- 

cum & in ordine ad prax im; crit alterius ſcientiæ. 

Ob icies ſecundo. Scientia moralis eſt practica eſt objecto, & tamen ſimul eſt 
ſpeculativa, quia multas proprietates demonſtrat de ſuo obje cto, nempe de opera- 
tionibus humanis. Reſpondeo. Tales demonſtrationes, cum ſint de objecto pra - 
Rico, nt practicum eſt, & delproprietatibus practicis, eſſe practicas, ut ſupra di- 
ctum eſt: Licer enim ex modo demonſtrandi fir ſpeculativa, tamen res demonſtra- 
ta eſt practica, fi quidem tam eſſentia quam proprierates obje&i practici, ad obje - 
ctum practicum ſpectant, a ſpeculativam autem ſcientiam requiritur, utrùmque, 
ut non ex modo ſolo cognoſcendi objectum ſed ex objecto fit ſpeculativa. 

Objicies Tertio. Sequitur Metaphyſicam eſſe non minus ſpeculativam quam 
* —— quia ens ut ens. quod eſt objectum Met. non minus dicitur de entibus 

peculati vis, quam practicis ergo omne ens practicum eſt verum ens, & quæ de- 
monſtrantur de ente, conveniunt etiam enti practico. Reſpondeo. Kebus practicis 
quædam convenire ut practica ſunt: quædam vero in communi ut abſtrahunt à ra- 
tione 2 conveniunt cum ſpeculativis, talis eſt ratio entis & paſſionum e- 
jus ac tranſcendentium omnium. Ergo Metaphyſica conſiderat ens, ut ens, ſub ea 
ratione quod abſtrahit à ratione practica, ideo non poteſt diciſcicntia pra- 


Rica. 

Quod ſi inſtes Metaphyficam conſiderare ens ut abſtrahit 2 ratione ſpeculativa, 
nempe ut eſt indifferens,ad ſpeculativum & practicum. De utriſque enim dicitur. 
Ergo non erit ſcientia ſpeculativa. Reſpondeo. Ens eo ipſo quod conſideratur 
ſub ratione entis non relati ad ullam pra xim, conſideratur ſub ratione ſpeculativa 
nil enim aliud ad rationem ſpeculabilem pertinet nifi ut ſecundum ſe abſque ra- 
tione ad opus conſideretur, ex quo patet Metaph. eſſe pure ſpeculati vam, & ab- 
ſtrahere à ratione practica non verò a ratione ſpeculativa. 

Notandum igitur eſt. Si objectum ſcientiæ totalis neque fit determinate ſpe 
culattivum; neque determinate practicum; ſed indifferens ad utrumq; ſcientia 


quoque erit ſpeculariva, ſimul & practica, reſpectu diverſarum partium. Nam tunc 
. una, 
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una non reducitur ad aliam, cum utraque ſe habear æque ad cbjefum ſcientiæ 


- totalis,nec una ordinatur ad alteram, aut propter alteram confideratur,crgo utra- 


que æque denominabit ſcientiam totalem, altera ſpeculativam, altera practicam. 
Sic multi Theologi volunt Theologiam eſſe ſimul ſpeculativam, & practicam quia 
verſatur circa Deum ut revelatum,quz ratio non minus eſt ſpeculativa, quam pra- 
ica, quia Deus eſt nobis revelarus , non ſolum quoad veritates ſpeculativas, ſed 
etiam quoad practicas. 

Sic etiam quidam recentiores dicunt Logicam eſſe ſimul practicam & ſpecula- 
tivam, quod habeat pro objetto rectitudinem operationum, quæ & peculativ è ſc- 
cundum ſe, & practice, in ordine ad o perationes confiderari poteſt. At iſti non ſa- 
tis recte dicunt. Nam nulla ſcientia practica, etiamſi conſidetet eflentiam, princi- 
pia, proptietates ſui ohje cti, modo ſpeculativo, dicitur partim practica partim ſpe- 
culativa, ſed folum practica, quia ex objecto immediato eſt practica, & illz ſpecu- 
lationes ſunt quid objecti practici, & pertinent ad conſiderationem objecti practiei. 
Quare aut nulla ſcientia erit practica ſolum, ſed partim practica, partim ſpeculati 
va 3 aut certe Logica (ſecundum illorum principia) debet dici ſolum practica, ex 
objecto immediato. Quanquam ſecundum nos ex alio capite non eſt practica, 
quia non eſt ullius praxis directiva, ſed cognitionis. 

porto qui tenent ſcientiam totalem eſſe unam qualitatem ſimplicem, dicunt ſci- 
entiam totalent᷑ eſſe eminenter practicam & ſpeculativam; ſicut in ſeniu communi, 
ſenſus externi particulares eminenter continenturzquia unus ſenſus communis, po- 
reſt omnia ca præſtate, quæ multi ſenſuſus particulares preſtant:Quz enim ſunt in 
inferioribus diviſa, in una ſuperiore virture unita continentur,ac proinde eminen- 
ter, hoc eſt non illa limitata ratione eſſentiali, quz eſt in inferioribus, ſed illimi- 
rata, & perſectiori. Sic etiam lumen eſt eminenter calidum, non enim formaliter 
eſt calidum (quia non eſt calor) ſed præſtat ca virtute, qua calor praſtat formali- 
ter. Nempe quia calefacir ut calor. Sic etiam dicunt habirum fide i inſuſæ eſſe emi- 
nenter practicum, & ſpeculativum, quia tendit in res revelatas, in quibus compre - 
henduntur ram practicæ quam ſpeculative veritates, & unus habitus Fidci hoc fa- 
cir, quod multi habitus ſpeculativi & practici ſi eflent diſtincti, ſacerent. 

Quod ſi dicas. Denominatur hahitus ſycculativus & practicus ab obiecto: At 
nullum eſt objectum eminenrer ſpeculativum, & practicum, Ergo nec habitus. Mi- 
nor probatur, omne enim obiectum, ſi non referatur ad opus, fed (ciendi gratia 
cognofcatur eſt ſpeculabile: ſi vero referarur ad opus, erit practicum; fi ad cogni- 
tionem, crit inſtrumentarium. Quare & illud ob ectum, quod dicitur eminenter 
practicum, & ſpeculativum, ſi ſui gratia ſciatur, eſt formaliter ſpeculabile, ſi alterius 
gratia, eſt practicum, vel quaſi practicum; quod fi inſtes; poteſt in objecto con- 
cipi aliqua ratio communis practico & ſpeculativo; Reſpondetur talem rationem 
eſſe communem per abſtractionem ab utroque (ut genus ab inferioribus abſtrahi- 
tur) non vero per continentiam ntrinſque in una ratione formali, quod ad em inen- 
tialem continentiam requirirur, fic animal abſtrahirur ab homine, & Bruto, non 
tamen continet hominem, & Brutum eminenter: Addo: Idem eſt ohjectmm habi- 
tus actuum; Habitus enim atringir ſuum obiectum pe actum; at nullus actus 
poteſt eſſe eminenter practicus & ſpeculativus, ſed vel practicus rantum, vel ſpe- 
culati vus tantum, fi reſeratur, vel non referatur ad opus, & fit direct ivus, aut non 
directivus opetis: Ergo nec habitus. Keſpond. Habitum dici eminenter pra- 
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Habitus emi - cticum, t᷑ ſpeculativum, non ab objecto, quod fic eminenter ſpeculabile, d operabi - 
nenter ſpecu · le: eſt enim ſolum per indifferentiam tale, ut recte probat octjectio, ſed & vir- 
lativus & pra- tuali continentia habitus practici, & ſpeculativi ſimul qui in ſuis rationibus limita- 


Cicus. tis ſunt diſtincti: ut vero in uno utrumque complectente continentur, ſunt 
5 quid eminenter æquivalens utrique, contra quem ſenſum non procedit ob · 
jectio. 

Scientia 4c- verum ex alio capite doctrina hzc de habitu eminenter practico, 8& ſpeculativo 


guiſita non non eſt admittenda, non quod in fe fit falſa, & impollibilis, ſal vatur enim in ha- 
poteſt eſſe e · bitu fidei & ſarlvari poſſet in ſcientia totali, ſi eſſet una ſimplex qualitas qualem 
minentur ſpe- iſti ponunt; ſed quia non rectè applicatur ad ſcientiam totalem acquifitam : Ur 
calativa & enim oſtenſum eſt, cum ſcientia totalis acquiritur, acquiruntur multi partiales 
pradica. habirus alii ſpeculativi, alli practici. Unde ſcientia totalis aggregata ex illis non eſt 
eminenter practica, & ſpeculativa, quia non in una ratione tuperiori iſta duo con- 
tinet, ſed eſt conflata ex habitibus variis, quurum ali ſunt formaliter practici, alii 
formaliter ſpeculativi. . ; 

Porro ſcientia rotalis dividitur in ſpeculativam, & practicam: ſcientiæ totales 
ſpeculative communiter eres ſtaruuntur, propter triplicem abſtrationem à mate - 
ria: Metaphyſica, Phyſica, Mathematica. Practica vero dividitur in moralem, Oe- 
conomicam, Politicam. Prior dirigit praxim privati hominis, in ſeipſo, altera Oe - 
conomicam praxim ; tertia policicam. Bonum etiam triplex eſt,unum quod homi- 
nem bonum ſacit, aliud quod honum æconomum, aliud quod bonum civem. Un- 
de dicirur alia eſte virtus, boni viri, & boni civis. 


QUASTIO vm. 


An & quomodo una ſczentia ſubal- 
ternetur alters ? 


E quo Ariſtotelcs t. Poſter. capite 9. tex. 23. Doctores in prologum ſen+ 
tentiarum, & in primam quæſtionem primæ partis S. Thom, Scientia ſub- 
alternata dicitur, quæ eſt ſub altera ſcienria, Unde non dicitur ſcientia ſub- 
alternata niſi inferior, reſpectu ſuperioris. Poteſt autem tribus modis una ſcientia 
Tripliciter ſci- eſſe ſub altera. i fs 
entia poteſt efſe Primo ratione finis, quia ordinatur ad finem alterius; fic artes ſerviles [ubjici- 
{ub a'tera. untur architectonicæ; & ars æqueſttis, frxnorum, & armorum effectrix lubjiciun- 
Prims ratione tur arti militari, & ad finem artis militaris ordinantur. Similiter arti ædificandi 
inis. ſubjiciuntur ars incidendi lapides & conficiendi varias materias pro ædificio, ars 
item fabrilis; omnes enim iſtz artes ſunt neceſſaciæ ad finem artis , adift» 
candi. ; 
Secundo ratione principiorum, quando principia unius,ſunt concluſiones alte- 
emadmodum principia unius ſunt ſub principiis alterius, ira & 


Scientia ſub- 
aſternata quid 


Secundo ratio- 
ne principio- rius; tunc enim qu 


rum. ſcientia eſt ſub ſcientia. f i | 
3. Ratione Tertio ratione objecti, quando unius obiectum eſt ſub objecto alterius contra- 
5b jecſi. Rum per differentiam accidentalem : ſie muſica eſt ſub arithmetica; quia nume- 

rum 
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rum quem Arichmetica abſolute conſiderat, Muſica confiderat in ſono. Ex quo fit 
ut demonſtrationes Arithmetic, applicencur materiz muſicæ, & Mufics in ratio- 
ne ſcientiæ dependeat ab Atithmetica. 

Dico igitur Primò. Scientia ſubalternata, de qua locutus eſt Ariſtorcles , & 
quam deſcripſit 1. Poſter. cap. 7. & 9. eſt illa quæ eſt ſubalternata, ratione objecti: 
Fatet id ex locis ciratis. Conſideravit enim Ariſtoteles ſubalternationem , in ipſa 
ratione ſcientiæ, ira ut ſcientia inferior in ratione ſcientiæ pendeat I ſuperiore , 
eamque ad ſe derivet: hoe autem fit, cum una accipit obje&um alterius, & addit 
illi ſolum conditionem accidentalem. | 

Cum enim ſcientia ſequatur ſuum objectum, ſi inferior ſcientia accipit obje- 
Rum ſuperioris, accipit cum objecto, & demonſtrationes ſcientiæ ſuperioris: & fi. 
cut objectum ſuperioris ſcientiæ conſiderat ut contractum per differentiam acci- 
dentalem, ita & demonſtrationes ſuperioris ſcientiæ ſibi applicat, ſolum cum di- 
verſitate quadam accidentali, ut quæ demonſtrantur in Arithmetica de numero in 
communi, in Muſica demonſtrantur de numero ſonoro, quæ vero Geometra de- 
monſtrat abſolute de lincis, Pperſpectivus demonſtrat de linea viſuali. 

Ex quo infero de ratione ſcientiæ ſubalternatæ eſſe ut habeat idem ohjectum 
formale, cum ſubalternante, & caſdem propricrates de eo demmonſttet, & per ea- 
dem principia, ſolumque differat ab ea accidentaliter, ratione materiæ, quatenus 
illas demonſtrationes ad ſuam materiam applicat. 

Pro quo notandum eſt. Dupliciter poſſe eſſe unum objectum ſub altero: Primò 
ut ſpecies ſub genere, homo verbi gratia ſub animali. Secundò ut idem objectum 
contractum per differentiam accidentalem , eſt ſub ſeipſo abſolute accepto. Nu- 
merus verbi gratia ſonorus , eſt ſub numero abſolute; linea viſualis, ſub linea ab- 
ſolure. Diſſerunt autem iſti modi. Nam ſpecies ita eſt ſub genere, ut illud contra- 
hat per differentiam eſſentialem, & ex conſequenti, ratione differentiæ eſſentia- 
lis, eſt diſtinctum ſpecie objectum à genere: at cum idem contrahitur per diffe- 
rentiam accidentalem, non differt eſſentialiter I ſe ipſo abſolute accepto, ſed acci- 
dentaliter tantum. 


Hinc fit, quod prior modus ad ſubalternationem non ſufficit. Nam ſcientia ſub. Subalterrata 
alternata non eſt diſtincta eſſentialiter I ſubalternante; at ſcientia de ſpecie eſt von difiert eſ- 
diſtincta eſſentialiter I ſcientia de genere, cum alia ſint principia generis , alia ſentialiter 4 
ſpeciei , itemque aliæ proprierates generis, aliæ proprietares ſpeciei. Non igitur ſubalternante, 
ſcientia de ſpecie, eſt proprie ſubalternata in ratione ſcienriz. ſcientia de genere. niſi ratione 
Unde ſcientia de homine in Phyſica, non eſt ſubalternata ſcientiæ de animali, quia materia. 


inter has ſcientias nulla eſt dependentia in ratione ſcientiæ, ſi ſumatur formali- 
tet: Secundus vero ille modus ſufficit, & requiritur ad ſubalrernationem in ratio- 
ne ſcientiæ. Nam afferr ſecum dependentiam unius ſcientiæ ab altera in ratione 
ſcientiz; ſiquidem inferior, ſicut aceipit objectum formale 2 ſcientia ſuperiori, ita 
& proprierates , b principia , ac ex conſequenti totam ſcientiam ſolumque iſtæ 
ſcientiz accidentaliter viriantur, quia'in ſcientia inferiori ſunt applicatæ mareriz, 
in ſcientia vero ſuperiori, abſolute accipiuntur. Sic demonſtratio Mathematica 5 
quod partes figuræ circularis diffcilius copulantur, quia maxime I ſe diſtant, ap- 
plicatur in medicina ad materiam vulnerum circularium, quæ quatenus circularia 
ſunt, difficilius ſananrur;quia partes vulneris circularis difficilins copnlanenr,cum 
a ſe maxime diſtent : quæ demonſtratio proculdubio non differt eſſentialiter, in 

4 i ratione 


Objectis. 


Foluitar. 


Ratio a priori. 
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ratione formali demonſtrationis, ſicut tan tum ratione materiæ, 4 demonſtratione 
Mathematica. 

Sed objicies primd. Differentia illa objecti licet fir accidentaria objeRo in gene · 

re rei, quia eſt extra eſſentiam ipſius, non eſt tamen illi accidentaria in genere 
ode ti; quia illud ohiectum conſideratur ſub illo accidente, tanquam ſub ratione 
formali objeRiva: ratio autem ſormalis objetiva quæcunque illa fit, dat ſpeciem, 
& eſſentiam actui. Reſpondeo, ſi diſſerentia illa accidentalis conſideraretur in ſci- 
entia ſubalternata, tanquam ratio formalis objectiva, vere eſſet differentia eſſentia - 
lis objecti, quatenus objectum eſt, & faceret ſcientiam ſubalternatam, differre eſ- 
ſenrialiter, I ſubalternance, ſicut ſcientia de ſpecie, eſt diſtincta e ſlentialiter à ſci - 
entia de genere: at quia differentia illa accidentalis, non conſideratur ut quir{ for- 
male in objecto, ſed potius ut materia quædam objecti conſiderati, idcirco nec 
dat ſpeciem ſcientiæ, nec diſtinguit illam eſſentialiter. Quod ita probo, quia ſcien 
tia, ex natura. & principiis ſui objecti formalis, demonſtrat proprietates de obie- 
Ro : at ſcientia ſub alternata, non demonſtrat ſuas proprietates ex natura illius 
differentiæ accidentalis, ſed ex natura objecti ſcientiæ ſuperioris, cuſus etiam de- 
monſtrationes, ſuæ materiz applicat; ergo non conſiderat illam ut rationem for - 
malem objecti, & idcirco Arift. 13. Met. ſumma 1. capite tertio, ait Harmonicam 
non conſiderare vocem prout eſt vox, ſed prout numerus , & perſpectivam non 
conſiderare viſum , ut viſus eit, fed ut lincam. Idem ſeutit Zabarella libro de tri- 
bus Præcognitis c. 12. & citat Averroem 1. Poſt. t. 69. & plerique recentiores. 
Cum igitur dicitur perſpectivam conſiderate lineam ut in viſu , non reduplicatur 
ibi ratio formalis objecti, ſed conditio accidentalis , ſeu materia, in qua linea con - 
fideratur a perſpectivo. Ex quo etiam patet, quod ſi illa conditio accidentalis, eſ- 
ſer obſectum formale ſcientiæ ſubalternatæ, eo ipſo non eſſet jam ſubalternata, 
quia, in illa ratione formali, eſſet plane independens ab alteraz haberet enim prin- 
cipia propria, & proprietates illius rationis for malis, & per demonſtrationes pro- 
prias, non à ſuperiori ſcientia demonſtraret ſuum objectum. 

Obſicies ſecundd, demonſtrationes ſcientiz ſubalternatæ, videntur omnino di- 
rerſæ à demonſtrationibus ſcientiæ ſubalternantis, tam in concluſione, quam in 
principiis. In concluſione quidem; quia diverſam plane concluſionem inſerunt: 
Nam in medicina , concluſio eſt vulnera circular ia difficile ſanari, que concluſio 
nullo modo inſertut in Geomettia. In principiis vero quia ſubalternata accipit con- 
cluſionem ſubalternantis pro principio ad probandam ſuam concluſionem, ut ad 
probandum vulnera circularia difficile ſanari ſumit pro principio, quod latera cir- 
cularis figure dithcile unioncur,quia max ime à fe diſtant, quz eſt conclugo Geo- 
metrica. Reſpondeo has demonſtratioues non differre ſormal iter, ſe4 materialirer 
tantum, quia etſi mater ialibus terminis, & eorum diſpoſitione diſſerant, ramen 
tandem reſoluuntur in eandem formalem demonſtrationem. Nam verbi gratia cou- 
cluſio illa, vulnera circularia difficile ſanantur. Si ſormalitet accipiatur , eſt con- 
cluſio Geometrica: nam de vulnere quatenus circulare eſt, demonſtratur illa pro- 
prietas; quatenus ve o in unione partium conſi ſtit, eſt propoſitio Geometrica; 
Geometra enim oſten it latera figu æ circularis , difficile uniri, quia maxime I ſe 

diſtant. Solum igitur hz demonſtrationes,diffcrunt materialibus terminis: Nam in 
ſubulternata ſunt applicati materiz, in ſubalternante vero abſtrahunt ab omni ma- 
reria. Quin quam poſſunt etiam dici he ſcientiæ differre eſſentialiter, (cd non niſi 
ratione matcriz, non vero in ratione formali demonſtrationis. Dico 
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— — ey ener 5s quoddam, —— 


ſed falluncur. Nam illa foctibilitas eſt objectum formale ſcientiz prathicz : quare ſabalternantur 
ſpeculativis. 


lice fir accidens objecti ſpecularivi ; ramen objecti prattici, non eſt accidens, ſed 
ipſa ratio ſormalis objecti non igitur ſcientia practica habet ohiectum cum diffe- 
— — ng (cienriam ſubalternam. Deinde ſcientia 
pradtica, ſicut habet objeftum — ns Os IO diverſas tc 

principia diverſa, quibus probat ſuas conclufiones: Ex quo apparet ſcientiam = 

toto genere diverſam à ſpeculativa ; neque illi ſubalternari: Nam ſub- 

— — ſcientiæ cum ſubalternante, & habet idem ſormale 
— — pert, materialiter ſolum 


in multis. In ſciemiis enim — — dautur multæ (| — — 
ucunt plurimum ad cognirionem obzecti — &dirigunr illam: 


| —y— ————ä——— —-„— j᷑i reſpectu ali quarum 


ſpecularivaram, quibus diriguntur circa ſua objecra, non ve- 
ro — totatis ſciemtiz. Quod excmplo magis patebit. Verbi gratia Nauticus, 
cognoſcit tempus navi 


garioni oportun um ex Aſtrologia , quia talis ſyderum con · 
jundio facit rempus — — 3 quz cognitio A applicara navigatio- 
— enim quod abſolute eſt rranquillum, & — 


vim, vela —— remos infletendi, & ſecundum — non eſt fi 
Aſtrologiæ. Er dem Dicendum de Medicina, ut tempora ex Aſtrologia; 
ſunt enim he cognitiones ſpeculative, ad mate riam medicam applicatæ. Simili ra- 
tione muſica p habet duplicem cognitionem, unam ſyeculatiram de pro- 
portione notarum, & conſonantia, quod talis nota cum tali, effcit pulchram reſo- 


ab illa ſulum materia. & diſſerentia accidentali. Mufica vero 
non eſt ſubalvernata, ſed plane diverſa ſcientia & ſpeculativaʒ — 


ficus ſpecu proportionem & harmoniam nocarum,in praxi fit i — 
canrus vocalis, & vocis cum proportione. In medicina etiam duplex 
cognirio diſtingmeor; altera ſpeculativaʒ quæ eſt cognitio corporis 


numani, humo- 
xionum, item cognitio virrutum, herbarum,gemmarum, la pidum; al- 
ica,quz cognalcir modum medendi, hoc eſt applicandi medicinas, & alia 
— 2d — inducendam, qucad priorem medicina eſt ſubalternata Phyſi- 
ce ʒ qua enim in Phyſica ahſolutè contiderantur, hac medicina in corpore fang- 
bili per artem conſiderat, qua eſt veluti differencia accidentalis talis cognitionis : 
Z 2 3 quoad 


non eſſe neceflario ſubalternatas ſcientiis ſpe- Secunds Con 
ntra quotdam — — putant ſcientias pra- c/xfio: ſcientia 
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quoiſ poſteriorem verò cognitionem non eſt ſubalternata Phyfic#, cum ex pro- 
priis ſuis principiis practicis procedat, non ex Phyficis. Quanquam notandum.eſt, 
diff-rentiam iam accidentalem, ut additur objecto ſpeculativo, eiſe tantum diffe- 
rentiam accidentalem; ut vero adhibetur in objecto practico, eſſe ipiam rationem 
formalem obje&i practici. Ex quibus patet practicam, qua practica eſt, non ſub- 
alrernari ſpęculativæ, ſed ſolum ratione quarundam ſpeculativarum cognitionum, 
ts adjunRarum inſcrrientium cognition practic c. itt 1922134 
fo Sow f Dodo tertio. Acres ſærvilcs non propric ſubalternari ArchiteRonice. Verbi gra- 

— be ria, arti milicari, non ſubalternatur proprie ars equeſtris aut ſrænitactor ia. Ratio 

2 mn Ju5- oft; quia ſcientia ſubalternata, debet habere idem ubjectum formale cum ſubalter- 
— — .  nante, eaſdem proprietates, eadem principia: at iſtæ ſcientiæ, habent diverſa ob- 
chte clonie jecta formalia, proprietates, principia. Ergo non ſubalternantur proprie in ratione 
0. ſcientiæ; ſolum enim Architectonicæ, ſubiiciuntur rationc nnis,quia ad finem eius 
ordinantur ut ei ſerviant: Hoc autem non ſufficit ad ſubalternationem qualem de - 
ſcripſit Ariſtoteles 1. Poſter. alioqui fi ad ſubalternationem ſatis eſt ordiuari ad 
finem alterius ſcientiæ, omnes ſcientiæ ſpeculative eſſent ſubalternatæ Politicæ, 
quia ad finem Politicæ, faciunt omnes ſcientiæ, & artes. 
Quartz Cen-  Dico quarto. Scientias ſpeculativas non ſubalternari Metaphyſicæ. Quia & ob- 
jectis formalibus, & proprietatibus & principiis a Metaphy ſica differunt. 

At obiicitur. Principia aliatum ſcientiarum probari a Metaphyſica, ad candem 
enim tan quam ad ſcicutiam univerſaliſſimam pert inet, probare ꝓrincipia aliarum * 
ſcientiarum teſte Ariſt.1. Phyſicorum tex. 8. Reſp Principia (cicurie ſubalternatæ 
probari à priori ex principiis propriis, pereinct ad ſcientiam ſubalrernaneem 3 
concluſionet enim ſubalternantes ſunt princi pia ſubalternatæ - at probare alicujus 
ſcientiæ principia demonſtratione deducente ad impollibile contra protervos 
(quod ſacit Metaphyſica) poteſt probare ſc ie ntia etiam diverſi generis & obje- 
cti : fic Metaphyſica per illud principium, impolſibile eſt aliquid ſimul eſſe, æ non 
eſle, arguit negantes principia aliarum ſcientiarum, deducendo illos ad impoili - 
bilia, & ad contradictoria. | 
Concluſiones quod fi quzras. qnomodo verum fir concluhones ſubalternantis, eſſe principia 
ſubalternantis ſubaſternatæ, cum eadem fit demonſtratio ſubalternantis & ſubalternatæ, hoc ſo- 
ſunt principia lo diſcrimine, quod in ſubalternara eſt applicata certæ mate tiæ, in ſubalternante 
(ubalternats, vero ct abſtracta ab omni materia: Si enim utraque fit eadem demonſtratio ne 
d ceſſe etiam eſt eadem eſſe utriuſque principia, & concluſiones : non igitur conclu- 
ſiones ſubalternantis, ſunt principia ſubalternatæ. 

Reſpondeo: ſubalternata, dupliciter uti poteſt ſcientia ſubalrernance ad ſuas 
concluſiones. Primo applicando integram demonſtrationem ſubalternantis ad 
ſuam materiam, & codem modo; ut cum ea, quz demonſtrantur in Geometria 
de triangulo in communi, demonſtrantur in perſpectiva, de triangulo viſuali, & 
tunc eædem erunt concluſiones, & cadem principia utriuſque ſcientiæ. Secundo 
applicando concluſimmem ſubalternantis, pet accidentalem differentiam, ad conclu - 
ſionem ſubalteruatam. Verbi gratia, Si dicam latera figurz circularis difficile uni · 
untur: Ergo & litera vulnerum circularium difficile uniunturʒ ac ex conſequentiʒ 
ſanantur. Et hinc verum eſt quod dicirur,conclufiones ſubalternantis eſſe principia 
ſubalternatæ; quia tales concluſiones, cum pro principiis aſſumuntur, applicantur 
per differentiam accidentalem concluſioni ſubalternatæ, ſicut & ye x 
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lubalterrantis, eodem modo applicatur ſcientiz ſubalternatz. Utrovis autem mo- 
do ſiat applicatio in idem recidit, utrobi que cmm eſt applicatio per diffcrentiam 
iccidentalem. 

Quzri etiam poteſt, An ad rationem ſcientiæ ſubalternatæ requiratur, & ſuffi- 
eiat, ut principia ſubalternatæ, fine conclufiones ſubalternantis ? Reſpondeo te- 
quiri & [iticere , ſed modo ex plicato, nempe ut per differentiam accidentalem 
applicencux ſubalter natæ ; fi en im hoc fir, erit ſubalternatio ratique ohiedt i, in 
quo c it rati 1, & perſe ta ſuhalternacionĩs . Quod ñ̃ concluſiones u- 
nius ſcientiæ, ita ſint principia alterius, ut non applicentur per differentiam acci- 
dentalem, fed eſſentialem; tunc non erit vera ſubalternatio. Sic accidit in de mon- 
ſtrationibus unius ſcientiæ in qua ſecunda pe ndet I pt ima, te rtia I ſecunda, ica ut 
concluſio unius, fit principium alterius; neque ibi eſt vera ſubalternatio. Hzc au- 
tem dependentia demonſtrationum, cerni poteſt in demonſtrationibus Euclidis, 
in quibus poſteriores ſupponunt priores. 

Przterea fi quæras An requirarur ad ſubalternationem, ut principium ſubalter- 
natæ accipiatur ſecundum quod demonſtratur in ſubalteruante; an vero fit ſatis 
ut inductione, vel alio modo neceffario ſciarur. Reſpondeo cum Aureolo & Va- 
quez non eſſe ſatis ſecundum, fed requiri primum. Si enim, verbi graria, principia 
ſubalternatæ, eſſent fide divim credita nec aſſumerentur ut demonſtrata à ſubalter- 
nante, non eſſer talis ſcientia ſubalternata illi, quia ab illa ſormaliter non depen - 
dcret in ratione ſcientiæ, nec eſſet (ub illa, ſed extra illam. 


Quarto quætis quomodo intelligendum eſt quod ait Ariſtoteles 1. Poſter. cap. Quomodo ſub- 
9. ſubalternantem demonſtrare propter quid, ſubalrernaram vero Quia: Cum enim alternans de- 


cadem fir demonſtratio utriuſque, videtur utraque demonſtrare 


K 4 > — mon fret Prep- 
Reſpondeo id verum eſſe, cum concluſo ſubalternantis eſt pum ſubalter · ter quid, ſub- 
natæ, i applicatur per diffcrentiam accidentalem, ad concl ſubalcernarz? alternate 


tunc enim non probatur p quid conclufionis, ſed tantum Qui 


_ ia. 
Denique ſi quætas. An ſi ſcientia ſubalternans, ſit in uno mcd , ſubalcer- ys ſubalter- 
nata in alio, fit ibi vera ſubalternatioʒ ut ſi Diſcipulus habeat ſcientiam ſubalrerna- nationem non 
tam, Præceptor ſubalternantem, vel cum ex — 82 fide credito inferimus con- ſuſficit in uns 
ti. intelleFn eſſe 


cluſionem; Cujus principii ſcientiam habent 


Reſpondeo, non eſſe, quia tunc una ſcientia, formaliter ſub illa ratione ſub qua ſcientiam ſub- 
eſt ſcientia, non dependeret ab altera. Neque principiis ſuis uteretur ab alternantem, 
alia acceptis, & probatis. Unde per accidens ſe haberent iſtæ ſcientiæ ad le , nec in alio ſuba/- 
eſſet vera, inter cas ſubalternatio, in ratione ſcientiæ. terna an. 


+ — 4. A. Au « 
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De Definitione. 
Reliquum eff ut de definitione diſputem 242. ex inſtrumentis 
r 


iendi poteſt 3 ye" —— dn {Lab 2 
— xr pag 1 nom 2 ; ——— 
tum , 4d proprictatem 
4 ele nam d rs ubjed . dem: 

| 4 confider atio definiti e 

1 — — 
at: . vero confideratio , oft accidentatis; accidin 
in demon tratione: unde cti c tume confide= 


— —ů —— 


nem priori yon purines demonſtra- 
tione, egimus fupra in 4 de Demonſtr atioue. Agit porro Ari oteles 
de dißnitione, tum in ſecundo Poſter , tum in Topicis, tum in 7. Meta- 
phyfice, I. de anima tex. 16. 17, 18. ubi etiam cum Ariftot. Imer- 
Pretes de eadem materia agunt. 


Ir 


Firn fr 


I® 


1 X- 


QUASTIO 1. 


QUESTIO PRIMA: 
Rid fit definitia ? 


Efinitio communiter dicitur eſſe oratio explicans (lee, An definitre 
ſeu quid eſſe rei. Ubi — + rima difficulcas occurrit-An definicio d eſiniri poſſit? 
definiri 


definirionis detut definicio, dabitur 

proceſſus in 23 in definitionibus : Hats tima defi- 
2 metur per ſecundam, ſecunda per tertiam, & ſic in infigi- 
tum; Nam ſj definitio- ut definirio eſt definiri poteſtʒ ergo 
omnis definirio potetit deſiniti, & nunquam crit finis de- 
ſmitionum. Hoc autem eſſe abſurdum, inde patet, quod u- 
definitum, penderer ab infiniriz definitionibus ſine quibus cognoſci 


N rp in N ſua ab iYa defi- 


Ax 


enten 8 cite, Jef 5 
ta be tionem 
* eff. Definitionem d 


25 . 


malem definitionis: . N r 


1 | — ito, illi- 
J "= 1 Hare differontia; 


poſſe. Ir, quia eu) 
a_— poreſt; n orario explicans 
formalem 8 er t eius rationi en- 
tis defmitione expHurĩ t hoc modo — pa cum ee — 
N rei ; Hac enim e jcatut , du fit ratio ſarmalis 


- Quod 2 ed * yah Definitio: ipſadefinierur per ſciplam, U- 
vo per definitionem, Reſpundeo . Definicionis in actu fignato,.datur Definitie 
oe tree bm ona LL re ſint idem. ¶ Definitio enim eſt eadem res 
cum ſuo-defryieo } diſferunt tamen conceptibus Nam quod definitio in actu ſigna- 


t & cit eonſuſe, hoe definitio 1a actu exercito dicit explicit; explicando Genus 


& Dicrentum Peſtnitioni in actu fi gnato. Omnis enim Definicio ſolo concipi- 
endi 


8 . pri fo forma- 3 ſue 
krer ſab ritione defmirionis, feu in actu . rationem for. 71747 forma- 


297 — liter 
defuiiam hominem rialiter. 


— oa — 45 poreff, 


Non ſe zuitur 
proceſſus in 
in finitum. 


Definitio in 


attu ſig nato & differentia, denominative & actidentaliter dici po 
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endi modo differt ab eo cujus eſt definitio. Ex quo patet definitionem n on defi - 
niri per ſei pſam, ſed per ſuum Genus & differentiam, & per defini tionem exerci 
ram, quz eſt diſtin{ta à definition e ſigiat a. 

Dices præterca ſequi proceſſum in infinicum. Nam fi definitio ut de finitio, ſeu 
ſecundum rationem tormalem definitionis definiri poteſt: etiam deſinitio defini- 
tionis, cum illi conveniac ratio formaſis definirtonis, definiri poterit, & fic in infi- 
nitum dabirur def nitio definitionis. 

_ Reſpondeo. Dohnitio defmitionis ſccundum rationem ſormalem definirionis 
cvnſide rata, ſeu ut illi convenir ratio definitionis in actu fi definiri quidem 
poterit, ſed non nova aliqua definitione. Una enim eſt de finitio omnium defini- 
tionum in actu ſignato acceptarum, unaque ratio formalis definitionis omnibus 
competit. Sicut quia una c ſt ratio definiſio animalis, ideo ſi in infinirum defini- 
antur homines ſub rarione animalis,, ſcmper eadem definitione definientur : quo» 
circa non erir proceſſus in ipfinitum in definitionibus, ſed eadem definitio ſemper 
repetetur. Potro non eft abſurdum repeti in inſimtum eandem definivionem, ab- 
ſurdum veto eſt multiplicare in infinitum novas & eſſentialiter diſtinctas defini» 


tiones : Oporteret enim unam rem habere infinitas eſlentias actu, ſicut habet inſi- 


nitas defigitiones. Et cum infinitæ definitiones non polſint pertranſiri, ſequere- 
tur nunquam poſſe perveniri ad perſectam tei definitionem, prima enim penderet 
I ſecunda, ſecunda 4 tertia, & fic in inp̃nit unn. 
Notandum autem «ft *Definjtionem e xercitam, hoc eſt, . canftantem genere & 

Me definitionem {1gnaraw, qua- 


in alu exer- tenus ci defivirionis actus fignatus ſeu ratio formalis confuſa convenit. Unde defi- 


cite. 


Definitis in 
attu exercito 
definiri non 
poteſt. 


nitio definitionis, eſt & eſſentialiter definitio in actu exercito, conſtans genere & 
differentia definitionis; & accidentaliter ac denomiuative eſt definitio in actu ſig - 
nato: quia illi definition alta ſignatus convenit. 0 0 igirgr definitionem 
definitionis definjri dicimus, ieee definiri ſecundum a ſignatum defi- 
nitionis: qui actus ſignatus, quia ſecundum fe de finibilis eſt, idro & cum omnibus 
definitionibus exeraris accidentalitet᷑ & denomĩnative competit, poterunt omne 
definitiones exercitæ ſecundum illum definiri , idque eadem prorſus definirione, 


quia ipſe aus ſignatus deere cadem ratios Te can definitionihus exerci- 
tis competit. Verhi graria, cum defipitur. He ſinitio eſt ratio ex enti 
— eee define defi 15 me Defipit vero defintens, 
definitio in actu exercito. , Differt mA ce deñnita, quia hac concĩ- 
pitur confafe definitic: Ulia veto tal diſtin Fe cundum. pejus K differen- 
tiam definirionis. Porro brationi explicanti eſſentiam rei , convenit iterum acci+ 


dentaliter & denominarive conceptus confuſus defivitionis. Unde ſecundum illum 
poterit iterum definiri cadem definitione, qua actus ſiguatus deſinitionis defigi 

eur: 2 ur ee! b Mind Mt 197 nine, Me anvil; 
Dico ſecimd$. Definitio in actu exercito accept. pro care ratio ſormalis de · 
finitionis competit, non poteſt definiri z Hoc enim eſſet definiri genus ipſum & 
rentiam : definitio enim in actu exercito eſt oratio continens genus & diffe- 
rentiam: hæc autem non poſſunt definiri una definitione, ſed duabus definirioni- 
bus; neque cum definiuntvr propriis duabus definitionibus, definiuntur ut deſini · 
tio, ſed ut partes: Ergo definitio non definitur. Dices totum nihil aliud eſt, quam 
ſuæ partes, ergo & deſinitio totius nihil aliud erit quam deſinitio . „ex 
1 conſequenti 
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conſequenti definitio partium definitionis. Keſpondeo, id quod deſmitur, debet 
efic unum, & tan quam unum debet defnici: partes vero cum proprits.definitioni- 
bus definiuntur, definiuntut ut duo diſtincta: quare non pet mod um uniusdefini- 
ti: defimitum vero debet eſſe · unus termmus. hartes etiim ſunt idem quod totum, 
ſed non niſi unĩta: nam ſcorſim Rag accept#,diſtninguuptur a toto. cum igitur 
genus &differentia'definiunrur,definiuntur ut duo diſtiacti cermini per conceprii 
de rationem. Dices idem figathicat definicio quod deſinitum. Ergo ſicut definitum 
poteſt deſini ti, ita & definmio. Refpandeo etſi in te ſunt una & cadem res, tamen 
in ratione tetmini & conceptus noa ſunt idem Diftiactio cnim terminorum, ſu- 
mirur ex diſtinctis conceptibus: quia igitur deũuitum conſuſa ratione concipitur, 
definitio diſtincte, ideirco ſunt diſtincti ter miniʒ & quia ſunt diſlincti tetmini, ideo 
poteſt aliquid convenire de ſinito, quod non conyenit denaitioni Quia ergo defini. 
tum eſt conſusè conceptum, ideo denniri poteſt diſtinctis concepribus Deñnitio 
vero quia eſt concepta diſlinctè, non poteſt definiti, quia m eſt diſtincte & ex- 
plicite conce pta eſlentia : nec diſtinctius poteſt en plicati quam cum per genus tc 
diſterentiam Kcarur, | - | He (2500; 

Ex quibus puter, Ad primam rationem dubirandi. Deſinitio enim in actu frgna- 
ra, cùm ſit anus terminus, poteſt deſiniti, in actu vero excreito, cum ſint duo ter- 
mini generis & diſſerentie, non pote ſt definiti. Ne que in actu ſignato ie quitur de- 
* ab infinitis de finitionibus, tum quia illæ aliæ detinitiones con- 
veniunt definitionĩ accidentaliter, & ſub ratione accidentali non t ſſentiali: quocir- 
ca ratio deſimitionis eſſentialis ab illis non pendet: tum quia iliæ definitiones qui - 
bus definitio de ſinitionum detinitur, eſt una c cadem de finitio, conveniens om - 
nibus definitionibus cadem prorſus ratione ut dictum ei. 

Ad ſecundam, Refpondeo, probare ſecundam ;noſttam concluſionem; defini- 
tionem ſi fir eſſeatia rei explicata, non habere aliam definitionem, qua explicari 
poiſit. Non probat autem contra pri „ quia defnitio fub racione illa accidenra- 
li, 2 —— Ukes intentions, ita tc de tinitio- 
nem illius ſecundi intentionis ...d OT 208 

Secunda ditficutras eſt. An de eſſentia de finitionis it, ut ſr orarto'? Orario enim 
{1 vocalis fit; ex pluribus vocihus couſtat, li mencalivie x: plaribus conceptibus: 
neutrum videtur eſſe de eſſentia definitionis : nam ſi genus diſfevontia rei, 


2que eſſet dena io, ut oa quæ duabus vocibus idem ſiguiſicat. Similiter fi uno 
ſinplici conoe ptu eon peretur genus & diſſectenti a ut conti pitur ab Angelo, æque 
conceprus ille eſſe de nitivus, ut noſter, qui cit compoſitusex conctytu generis 
& conceptu diſſorencit. eiue definitiopb;edfiveearerpranoweſtcompotina (cd 
ſimplex quædam eſſentia / continens in ſe rationem genericam & ſpecificam : Ergo 
etiam de finitio formal: t cone pt non requirir talem compoſitionem; quod fi 
cam habear, eu per accidens ſpectat ad rationem detmirionis ʒ ficur enim effentia, 
quæ definirione explicarur, ſtar eum ſimplicitate, ita & de ſinitio. 


Nerndum eſt. Definirioncm-aliam efle objetioram aliam formalem. Formalis Definitin alia 
eſt, aus menris noſtrz conceptu vi yoce Expretius: Ob;edive eftid;quod in ob»! eff obieFiva 
formali.Cum ĩgitut duobus conceprifius formalibus con- alia formalis. 


eto reſponder 
cipit intellectus genus & differentiam in definitione, reſpondet in obiecto res illa, 
quæ conce ptu generis & ditferentiæ concipitur, quæ quidem ut eſt in fe, eſt una 
ſimplex 


s An Orati de 
A e/entia Defi- 
* R os 2 | ' uno nitionis 2 
ſimplici nomine ſignificaretur, 2que 'explicarereſſentiam rei ʒ & ex conſequenti, 
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—— — daptici 
fic objecten quendam diſtincti — — 
denommarionem 4 > duobus diftinRis concepribus. 
Nocandum eſt ſecundo, fi eſſentia ooncipiatur uno fumplici concepra,non com- 
— 2 gb ens — 
tionem determinabiſem I ratione determinante : ralis conceprus eric quidditaci - 
vus, non tamen erit definitivus, quia non conſtabit genere & differencia —— * 
tus enim generis in de ſinitione non includir conceptum 
ab ills : conceprus ante — diftiaguicur ab illo — 
quidem realicer,nos enim alio reali concepru apprehendimos genus, alio diſſeren 
1 tiam. Quare fi ſit unus & idem conce ptus totius eſſentiæ, in — 
ratione diſtinguitur: Angelus enim uno fimplici conceptu roram definitionem 
concipit. 
— —.— igitur. — — 
rerminis, ac projnde, ut fit per modum 
Ae compoſitam — Met. t. 25 n 


ex pluribur 
conceptibus. eſſentiam — ſed 


neris i diſſerentiæ , nec per modum concepeus 

Non enim omnis clara cognitio, eſt definitio. Nam & beati in ceo vident clare 
Deum non tamen illam detigiunr ; ſenſus clare percipiunt ſua objefta, non ta- 
tionem deſiniti vam. Multa etiam ſunt, quæ definiri non poſſumt, 


— — —— —— dog 


concip: 
— — 3 preciſ}o 
quitirur, conceprus at 
— — 
runtur plures 
Ad d Ref — 
rationem dubirandi, Reſpondeo 
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Tertia difficulras eſt, An definitio ſit diſtinctus terminus 2 definico, cum enim 
ram definitio , quam deſinitum idem fignificent, videntur eſſe rermini non diſlin- 
&iz Termini enim fignificatione diſtinguuntur. Ex altera parte, licet candem tem 
fignificent, tamen definitum confuſc , definitio diſtincte: quod fufficir ad diſtin- 
ctionem termi norum. 5 . 

Dicendum igitur eſt. Definitionem eſſe diſtinctum terminum a definico » diffe- Definitio eſt 
rune cnim ſigniſicatione confuſa & diſtincta, quod ſatis c ſſe ad diſtinctionem termi- Aiſtinctus ter- 
norum, patet: tum quia ſatis eſt ad id. ur non ſint omnino idem, friinr aliquo mo- minus à defi- 
do diverti : rum quia propter hanc diverſitatem, poteſt unus ſciti alter ignorari; nito. 
poteſt enim quis ſcire definitum & neſcire definitionem. Denique id ſatis eſt ad 
hoc, ut propoſitio non fit dentica, in qua prædicatur definitio de definiro , & ut 
per definitionem » pothr aliquid demonſtrari de definito, alioqui ſi non eſſet di- 
ſunctus terminus, idem de — prædicaretur idem per ſeipſum demonſtrare- 
tur. Porro hc differencia deſinitionis à definito, indicatur illis verbis , ex plicans 
eſlentiam rei. ; i ; 

Quod fi quætas. An definitio necefſario fre clarior definito ; videtur enim non 

repugnare ut ſit zque clara. Nam ut in cauſis naturalibus, poreſt cauſa producere 
2qualcm ſibi in perſectione effecrum, ita & deſinitio poteſt æque claram cogniti- 
onem deſiniti producere in intellectu, ur cit in ſeĩpia. Reſpondeo: De ratione de- De ratione de- 
finicionis eſt, ut fir clarior definico: nam definirum , ut definirum , eſt quid con- finitionss eſt, 
fuſc fignificarum, definitio vero confuſum illud, diſtinete fignificar & explicat, pet ut fit clarior 
partes: ficur igitur, non poteſt confuſum eſſe æque clarum ac diſtinctum, ita ne- definito. 
que definirum poreſt eſſe æque clarum , urdefinicio. Quod vero dicitur , defini. 
tionem poſſe tribuere claritatem definiro, ſuz æqualem, id verum eſt, ſed ca cla- 
ritas, non crit definiti, ut à defmiriane diſtinguitur, ſed ut definitionem includir; 
per definitionem euim —— — æque clarum ut 2 quo inſero, 
mul to minus poſle definitionem r i defruito;quia eſt clarior, & magrs 
—— quam fit de finitum. dicas, poteſt quis effe certus de de ſinita, 
& ignorare an deſinitio quæ ilk defyniro competit, ſit vera illius de finitio: Ergo po- 
teſt magis cognoſei defmirum quam definitio. Reſpondeo id eſſe per accidens, ex 
ruditate illius qui termi nos non intelligit, nec recte apprehendir,non vero ex na- 
tuta rerminorum, qui ſi ſecundum ſuam fignificationem ad quam ſunt impoſiti in- 
telligantur, neceſſario clariorem cognitionem generabunt, quam fir in definito. 


QUASTIO I 


An definitio conſtaredebeat genere & 
differentia: 


Atio dubirandi eſt: quia eum de finitio fir ad eum finem inſtituta. ut ex phcet 

R eſſentiam reiz eſſentia autem non ſolum per genus & differentiam, ſed etiã 
als modis ex plicari poſſitʒ non videtur neceſſariũ ut definitio genere & dif- 
ferenria conſtet: Nam inprimis res non minus conſtat materia & ſorma. quã genere 
& differ« utiaʒ utræque enim ſunt partes eſſentiam totam comprehendentes. Tota 
enĩ eſſentia, nihil eſt, præter partes quibus conſtar: que ergo bene poterit expli- 
| cari 
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cari rota eſſentia rei, partibus phyſicis , ſicut partibus Metaphyſicis. Deinde cur 


Definitis debet 
conſtare genere 


C differentia, 


Definitio non 
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definitio non poſlit rradi per cauſas? a cauſis enim ſicut res habet eſſe, ita & cog- 
noſci ; Denique per proprierates .cognoſcimus eſſentiam rerum : Ergo definitio 
dari debet per proprictates : Nam & ipſum genus ac di tia per proprietates 
cognoſcitur: Ergo maiorem vim habent proprietates ad ducendum nos in cogni- 
tioncm definiti, quam genus i diffcrenria. 

Dicendum tamen cit. Defimtionem neceſſario conſtare genere i differentia : 
ita Ariſtoteles patiim: Ratio eſt, quia cum definitio conſtare debeat partibus quid 
fit res indicantivus nullz autem aliæ partes eſſentiæ indicent formalirer quid fir 
res przter genus & differentiam ; neceſſe eſt definitionem genere & differentia 
conſtare : Nam partes Phyſicæ nempe materia% forma , ſunt partes iudicantes in 
obliquo non in redo, eſſentiam rei, non tam quid fit, quam ex quo fit. Definitio 
autem explicare debet eſſentiam, quid fit in recto. Ad quæſtionem enim in Quid, 
reſpondetur per definitionem. 

Sed difficultas eſt. An de finitio debeat dari per omnes differentias ſuperiores 
de inferiores; cum enim inter genus ſummum, & in ſpeciem dentur genera 
& ſpecies intermediæ, conſtituuntur que dicta genera & ſpecies ex genere & diffe- 
renria, videtur quibuſdam ad definitionem perſectam requiri, ut omnes gradus ge- 
nerici, explicite ponantur in definitione, alioqui definitio non erit explicans per- 
ſecte rei eſſentiam: Nam ſicut ſpecics eget definitione, qua explicerur ejus genus 
& diffctentia, ita genus medium in definitione poſitum, eget alia definitione, qua 
genus ipſ)us & differentia explicetur, alioqui erit ignorum , per ignotum autem 
non explicatur eſſentia rei. Ex altera vero parte, nulla definitio datur per multa 
genera & differentias, ſed per unum genus infimum, continens in ſe genera ſupe - 
riora, & ſuperiorum gencrum differentias, & per unam difterentiam infimam. 

Dico igitur primo, Definitionem non dari per ſummum genus, & infimam dif- 


datur per ſum- ferentiam quia genera & differentiæ mediæ in tali definitione non continetentur, 


mum genus, Of & fic non explicaretur 
infimam diffe- 


rentiam: 
Per genus in- 
fimum C dif- 
ferentiam ul- 
t1mam datur. 


jenter eſlentia re. 
Dico ſccundo. Per genus infimom &diffcregtiam ultimam, datur ſufficiens rei 
definirio, quia in genere infimo, continentur genera ſuperiora eorum differen- 
tiæ; ergo continetur tota eſſentia rei. n * 

Dices. Contineri ſed non explicate, quo fir , ut majori explicatione ac proin- 
de & definitione fit opus. Reſpondeo : Si genus infimum tur in definitione, 
ante non definirum,nec explicatum per ſuum genus & difterentiam,non erit ſuffi- 
ciens'per illud definitio ut bene probat ratio dubirandi : Ar ft ponatur in defini- 
tione ut ante defiuirum & explicatum, non eget aliorum generum commemora- 
rione; ſumitur enim non ut confuſum quid, ſed ut diſtincte cognirum. Et hoc ſen · 
ſu dantur definitiones ſutficiencer per infimum genus, inde que ſolvitur ratio du - 
bitandi. 

Porro ad rationem dubitandi initio quæſtionis poſitam. Reſpondeo : Etſi den- 
tur definitiones per materiam & formam , item per omnia varia cauſarum gene- 
ra, quæ dicuntut᷑ definitiones cauſales, alia etiam per proprietates ; ſolæ tamen 
ex, quæ per genus & differentiam dantut, explicant in ceo quid ſit res ſecundum 
ſuam eſſentiam; aliæ vero vel non ſunt eſſentiales, ut quæ dantur per 1 
rares & accidentia, ſuntque definitiones ſolum I poſteriori ; vel ſi fine el 
ut deſinitiones Phyſicæ , non directe indicant ipſum quid eſſe rei, ut dictum eſt. 
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Quamyis autem per proprietates cognolcimuz eſtentiam rerum à poſteriori,z prio- 
ri tamen cognoſcimus per genus & diſfe rentiam, licer cam genus quam diſterentia 
ſuerit ex ptoprietatibus coꝶguita: quare & deſinitio & priori, debet dari per genus 

ic differentiam, licet à iori dari poſſet per proptietates. 


auxs rio m. 


An definitio explicet ipſum Suod quid eſſe ſeu 


quidditatem rei- 


N primis exponendum eſt quid fir uod quid eſſe reizfh enim vim nominis ſpe- 
Jas eſt illud per quod ad qua ſuonem per Quid ſactam, teſpondetur: quia vero 


per quæſuonem Quid, querimus de eſſentia, idcirco quod quid eſſe, eſt eſſentia id fir, quod 
rei ſeu illud eſſe quod eſt res. Et quidem quid, ſi ſumatur in concreto, dicitut Quid, quid eſſe rei. 


ſi in abſtracto dicitur quidditas, ſicut entis abſtractum, eſt eſſentia; ſicut enim 
Ens, eſt ens eſſentia, ita quid, eſt quid quiddirate. Porro quod quid effe, Ariſto- 
teles 7. Mer.t. 11. definic eſſe id, quod ſecundum fe dicitur de re.Quod ira expli- 


cat. Dupliciter aliquid dicitur ſecundum fe de re.Ptimo quatenus illi ſecundum fe nefin;ryy; 
meſt non tamen cfle ipſius eſt eſſe alterius. Sic homo dicitur mußeus ſecundum ſe, gud quid. 


quia Muſica ineſt Muſico; neque tamen idem eſt Hominis eſſe & Muſici eſſe 
Idem dici poreſt de ſuperficie reſpectu albi. Secundo dicirur ſecundũ fe de aliquo 
non quia illi ſecundum ſe inſit, ſed quia eſſe ipſius, eſt eſſe alterius : Sic homini 
ſecundum fe convenit efle animal rationale, quia eſſe hominis, & eſſe animalis ra · 
tionalis, eſt idem eſſe. Et hoc modo ſecundum Ariſtotelem, nod quid ſecundum 
fe dicitur de re cujus eſt quod quid. Quod fi objicias ſecundum hanc definitionem 
ſequi genus eſſe, quod quid fpecier; qui dicitur. in quid de ſpecie. Refpondeo:Pri- 
mo ele quod quid, ſed non adzquatmm ; majus enim eſt quod quid ſpeciei, quam 
quod genere explicatur. Unde non ſimpliciter, ſed ſecundum quid genus eſt 
Qodquid fpeciet. + | 

Si etiam objicias, Differentiam non pertinere ad quodquid eſt, quia dicitur in 
quale, non in quid. Reſp ex Ariſt. Cap. de ſubſtantia in prædicamentis. Dif- 
ferentian dici in quale quid ; non enim quocunque modo quærimus qualis res fir, 
cum de differentia quærimus, ſed quærimus (aut certe quærere debemus) quale 
guid tf ut illa qualitas, ad quidditatem rei ſpectet; Alioqui quæſtio de dif- 
— tia , non differret a quæſtione de accidente, cum de accidente, quzrimus per 


e. 

Difficultas autem eſt, An accidentia habeant quod did eſſe : Nam de ſubſtan- 
ths non eſt dubium 3 Ex enim cum fintfimplicicer entia, & per ſe entia, fimph- 
eiter ſunt Qaid, & ex confequentt habent Quodquid ele ſen id per quod funr 
quid in {cipfis : Accidentia autem cum non ſint per ſe, fed afrerivs quid, nem- 
pe-ſubje;,non videntur habere ſimpheiter quod quid eſſe. Id enim quod non eſt 
quid, non habet id per quod fir quid, quod dicimus, quodquid eſſe rei, ſed ſunt 
alrerius quid. Trafar hanc quæſt. Ariſt. 7. Met. à t. 12. & deſinit ſolas ſubſtan - 
nas habere ſimpliciter quid, quiaſunt ſimplicitur quid in ſeipſis + Accidentia vero 


cum 
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Accidenti 
quomodo con- 
veniat eſse 
quid. 


An quidd'tas 
fit idem cum 


re cujus eſt 
quidaitas ? 
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cum non ſint quid in ſeipſis, ſert in altero, non ſunpliciter habere quid, ſed quid 


* 


in altero, ac ex conſequonti non univ o, ſed te u 3 15; 
Pro quo noto, e ſubſtantia dicit rem in (cipla exiſtentem i quid in ſcipla; Acci» 


dens verò non: dicit quict in ſeipſo, ſed alterum quid, verbi gtatia, Album non dicit 


albedinem in ſe e xiſtentem, fed rem alteram ab albed ine exiſtentem, albam pro- 
pter quam cauſam in r. Poſt. docuĩt Ariſt. 3. madum per fe, qui eſt modus per ſe 
eſſendi convenire ſubſtantia Nam xceidentia non per te, ſed pet alterum, quod 
denomingnr, exiſtunt, verbi gratia, album ex iſtit per id, quod denominarur album 
non per ſe, hoc eſt; non per ſolam albedinem. Hine ergꝭ ex d uplici capite acciden - 
tia non dicunt quid. Primò quia non dicunt quid ſimplicitet iu ſeipſo, ſed quid al 
terius: Secundo : Quia quid dicit eſſent tat, & accidens non dicit eſſentiam rei, 
cujus eſt accidens, fed additum quid ad eſſentiam: Ergo non dicit quid. 

Docet tamen Ariſtot Actidens eſſe quid: Frimo analogice+ & i 0/187 
quia ſicut eſt ens analoge & imperiectè qui entis ens, ita t dicit quid, ana- 
logice. Secundo eſſe quid Logicè ; ſicut enim, inquit, de non ente Logicè , qui- 
dam ai unt ipſum eſſe non ens, non quia aliquid ſit ſimpliciter, ſed quia ſi non 
ens ̃ ĩta t de acęidente Logice dicitur quod ſit quid, non quod ſit ſimplici- 

ter quid, ſed quod firalrerius quid; fi enim non enti per Logicam pt æ dicatio- 
oo tribuĩtur quod fir,quidui idem aceidenti (quod utique eſt aliquo modo ens) 
tribuatur. ' 

At dices, Accidentia habent proprium genus & differenciam: Ergo proprium 
quid: genere enim & differentia quidditas rei continetuy. Reſp, genus & differen- 
tiam accidentium, eſſe valde imperſectum, cum nan det accidenti elle quid in fe, 
ſed quid alterius. Quanquam in rigore negari non debet, accidentia habere (uo 
modo eſſentiam & quidditatem, genus & differentiam, non enim ſunt nihil, ſed 
entia; ens autem non eſt fine eſſentia. c | 

Secunda ditficulras eſt. An quod quid eſt, ſit idem cum eo cujus eſt, ſeu an quid 
ditas fit idem cum eo cuius eſt quidditas. Tractat hanc quæſtionem Ariſt.7 . Net, 
I tex. 20. contra Ideas · Platouis & decernit, in accidentibus aliud eſſe quod quid 
eſt, aliud id Cujus eſt. Ratio eſt: quia accidens eſt alicujus ſubjecti accident, non 
enim eſt per fe ens, ſed entis ens; unde etiam ſubjectum ex {uo modo ſigniſicaadi 
connotat: album; verbi gratia, dicit id quod habet albedincm, hoc autem eſt ſub- 
jectum. Cum jgirur ſub jectum fit aliud quid ab accidente, ideteo aliud eſt quod 
quid accidentis, aliud id cujus eſt illud quod quid. Quæ ratio eoncludit diſtinctio- 
nem realem inter Quid 8&-Cujus quid: ſubjectum enim & accigens. diſtinguntur 
realiter, hoc eſt ex natura. Na wr bt 

Porro in ſnbſtantiis, ait Ariſtoteles non eſſe aliud ſecundum rem , Quid & id 
Cujus eſt Quid, ſeu quidditatem ſubſtantiæ non eſſe aliam rem I ſubſtantia, i eng 
gratis, humanicarem ab homine : idque prubat contra Plaronem ponente eſſen- 
tias rerum ſeparatas à rebus. Prim: quia nihil poteſt eſſe quid ſme quidditate: Ar 
fi quidditas effer ſe parata à re cujus eſt quiddieas,res illa eſſet quiſ intriaſect᷑ non 


| haberer intrinſecam quiddicatem : Ergo id non poteſt eſſe. Major patet 7 tum 


quia quid dicitur 2 quidditate, ergo quid intrinſccum a quidditate intrinſeca: tum 
quia effectus ſormalis non poteſt eile fine forma, ut patet inductione ; album e- 
nim non poteſt eſe fine albedine: at eſſe Quid eſt effectus ſormalis quidditatis: er- 


goſine ea eſſe non poteſt. Conſitmatur: quia id cujus eſſ wu dieas us ding i A 
| | q — 


dem et, ac lic dicas eſſe album fine albedine, calidum fine calore. $+ non eſt ens; 
ergo qua ens non diſtinguitut abveſlencia & quidditate. Quod ira verum eſt, ut cri- 
am accidentia non dent ſubjectis elle tale, niſi eis intime uniantur & incxiſtant ira 
ut ſi ſint ſeparata a ſubjecto non reddant ſubjectum tale; ram lignum non dicitur 
calidum nil a calore inhærente, & co ipſo quod calor a ligno icparatur , definic 
lignum efle calidum. 

Secundo. Tolletentur inquit Ariſtoteles rerum ſcientiæ: nihil enim ſcitut per 
id ſolum quod eit aliud ab eo, ſed per id quod intime in ipſo eſt. Cum ergo res ſci · 
antur ſecundum ſuas efſenrias, necc ſle eſt c ſſentias eſſe intimas rehus; al oqui res 
neſcirentur, quia nihil incimum rei ſciretur. Dices cognoſci res per extrinſecos eſſe- 
Rus & cauſas. Fateor, ſed iſta catenus ad cognitionem rei faciunt, quatenus per 
ea venitur in notitiam eorum quæ ſunt intrinieca rei: unde ſemper neceſſe eſt ad 
habendam de re ſcientiam, cognoſcere intimam eſſentiam rei: nihil enim ſcicur per 
hoc quod aliud ab ipſo ſcitur, ſed quod ipfum ſecundum fe ſcitur. 

Tertio.Sequeretur fingularia non eſſe entia. Si enim eſſent entia, per ſuas quid- 
ditates eſſent entia: At cum quidditates ab iis fine diſtinctæ & ſeparatæ, non 
poſſunt per illas eſſe entia: nihil enim eſt ens per aliud ab ipſo; imo per hoc quod 
_ quidditas ab ipſo ſeparetut deſinit eſſe ens. Ergo ſingularia non poſſent eſſe 
| eilentia. 
Hzc argumenta Ariſtotelis bene probant, quidditatem re ipſa non eſſe ſepara - 


, tam aut ſeparabilem ab co cujus eſt quiddiras, quamdiu eſt tale quid: Conſtitui · 
þ tur enim tale quid per quiddicatem. Unde eo ipio quod ſeparatur quidditas,deſtru- 
L itur quid, & deſinit eſſe tale. Non vero probant, id cujus eſt quidditas non habere 


aliquid ex natura rei diſtinctum a quidditate Fide enim credimus ſuppoſitum di- 
vinum in Chriſto eſſe id cujus eſt quidditas & natura humana, eſſeq; realiter di- 
ſtinctum I natura humana, & ſuppoſitum humanum ne conſequererur, eſſe impe - 
ditum divina virtute: quod non effer niſi ex natura rei aliquo modo — 
tur. verum Ariſtoteles locutus eſt de eo quod naturaliter evenit: illa enim ſuppo- 
ſiti a natura ſeparaviliras fide creditur. 

Ur igĩtur magis ĩinnoteſcat. quomodo id cuĩus eſt quidditas diſtinguatur a quid - 
ditate: ſupponendum eſt, quæti poſſe de diſtinctione vel rei, vel rationis. Item id 
cujus eſt quiddiras poſſe accipi vel ia unwwerſali ut homo, vel in fingulari ut hic 
homo nempe Petrus. Adhzc quidditas poteſt ſumi, vel in ahſtracto ut humanitas, 
vel in concreto ut animal rationale: poteſtq; quiddiras comparari cum concreto 
vel univerſali, vel ſingulat i: quidditas, verbi gratia, hominis comparari poteſt vel 
cum hominc vel cum hoc homine. 


NT ey me” on ©» 


_ 
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diſtinctione ac differentia ejus cuius eſt quiddiras à quiddirate. 

Dico igitut primo. Si comparerur quidditas in abſtracto. cum ſu9 concreto adz - 
quatè, v.g. humanitas cum homine, tunc different eo differentiz gencre, quo 
concretum ab aſtracto. Abſtratum enim dicit puram quiddiratem , concretum 
2 vero dicit etiam ſuppoſitum quidditatis, ſeu ſubſiſtens in illa quiddirate & habens 
1 quidditatem: unde quarenus includit quidditatem, & conſtituitur per i114 ſen ia- 
ra liter eſt idem cum ili a, quarenus vero addit aliquid ſupra quiddirat:m nempe 
te, ſubſiſtentiam, fic differt ab illa, ſicut excedens & exceſſum. Excedens enim 
922 includit 
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quiddĩtate, vel eſt uns, vel non ens. Si em. ergo fine eſſentia eſt ens, quod tantun- 


Er ſecundum has divetſas confiderationes,diverſa ratione reſpondendum eſt de Qnidditas 


comparata in 
aftr atto. 
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includit exceſſum, & addic li inſuper aliquid quo differt ab illo: verbi gratia,ho- 
mo differt ab animali, & now eres nam quatenus includit in ſc animal, non 
differt ab illo, ſed eſt idem cum illoꝭ quatenus veto habet ali quid in ſc, quod non 
EO omnigo ratione.cumillo,nempe rationalimatem, fic differt ab animali, ex- 
ceſſu illo. IP ROOT: 

Pariergazatione: cancretum quia includit ahſtractum, eſt idem cum illoʒ qua- 
tenus vero excedit illud, addit enim ad illud ſubſiſtentiam, fic diſtinguitur ab illo: 
idquꝭ ex natura rei: quiaſubtiſtencia ev natura tei diſtinguitur à natura. verum 
hæc diſtinctio non eſt ex eo genere lit faciat unum plane eſſe extra aliud, ſicut di- 
cimus album & dulce diftingui, quia albedo. eſt extradulcedinem, i dulcedo ex- 
tra albedinem: {ed eſt diſtinctja per e xceſſum, quia nimirum unum incl udit qui- 
dem aliud, ſeat ita ut excedat illud aliqua ratione. 6 

Quare contra hanc diſtinctionrm, e jus cuj us eſt quiddiras I quidditate, nihil fa- 
cinut rationes Ariſtotelis: ſacerent autem, ſi primo e diſtinctionis iſta diſtin - 
gucremus, ita ut neutrum includeret aliud: es „ ut quiddicas. non ei- 
{et idem cum cocujus eſt quidditas. ' 

. Probatur autem hc diſtinctio primo ex Axiſtotele 3. de Anima textu 4. abi 
ait aliud eile magnicudinem, aliud magnitudinis eſſe; magnitudo enim eſt con - 
cretum quoddam reſpectu ſuz eſſentiæ. Secundo. Quz ita fe habent, ut unum 
negati pollit de altero, illa neceſſe eſt diſtingui ab invicem. At ahſtractum de 
cancreto,concretum de ahſtracto negari poteſt, ut quod homo fit humaniras. Igi- 
tur neceſſe eſt iſta habere aliquam diſtinctiunem: nam fi nullo modo diſtingue- 
rentur eſſent idem & idem: idem antem de eodem negari non poteſt quatenus 
idem. 3. Totum neceſſe eſt diſtingui ab una ſui parte. At concretum eſt totum 
quoddam,reſpetu ahſtracti Ergo diſtinguitur ab abſtracto. Minor patet. Nam 
concrerum cunſtat quidditate & ſubſiſtentia, hujus autem totius pars cſt quiddi- 
ras. 

Nam ſi dicas, quidditatem eſſe totum quid, cum nulla eſſentiæ pars illi deſit, & 
rotam rei eſſentiam conſtituit, ut humanitas. Reſpondeo, una ratione eſſe totum, 
ſi nimirum referatur ad eſſentiam, quia dicit totam rei eſſentiam: quomodo forma 
& differentia, non eſt, tota rei eſſentia, ſed eius pars. At ſecundum aliam rationem, 
rota illa rei eſſentia, eſt pars ſui concreti —— eſſentia & ſubſiſtentia. Ne- 
que cft inconveniens, ſecundum diverſas confiderationes idem eſſe totum & par - 
cem. 

quod fi objicies. Homo cum ſit univerſale, abſtrahit ab omni exiſtentia & ſub- 
ſiſtentia Ergo non dicit ſubſiſtentiam. Reſpondeo. De ratione uni verſalis eſſe, ut 
ahſtrahat à ſingularibus: propria enim abſtrafio univerſalis eſt abſtrahere a ſin- 
gularibus: quare homo in univerſali abſtrahet 2 ſubſiſtentia ſingulari, non vero a 
ſubſiſtentia in communi, quam ex co quod concrete ſumitur, neceſſario includit, 
cum de ratione termini concreti fit ſubſiſtentia. 

porto que diximus de abſtracto univerſali, reſpectu concreti univerſalis , pro- 
portionaliter intelligenda ſunt de quidditate ſingulari reſpectu ſui conereti ſingu- 
laris. petrus enim à ſua petreitate non differt nifi ſubſiſtentia ut concretum ab ab- 
ſtracto. N 

Nota etiam hanc differentiam eſſe ſolum in creatis, in qaſbhus ſubfiſtenria non 
eſt de eſſentia naturæ. At in Deo ad cujus eſſentiam ſpectat ſubſiſtentia abſoluta, 
non 
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non eſt hacdifferentia abſtracti & concreti & ſed unum & idem ſunt abſtractum & 
concretum, idem quiddiras, & i Cufus oft. De q D. Thomas" r. farte q. 3. K 
ferneren ee f 

pico ſecundo. Si quidiita compare vur cum ſoo concreto Inferiori, nempe com Nuidditas 
concreto ſingulari, quod eft prima ſibſtatitia;fie differer id erus eſt 'quidditas à comparata 
quidditate non ſolum ſubſiitentia, ſed etiam fingularicare. Quia quatenus eſt com- cam ſuo cons 
crerum addit ſubſiſtentiamʒ 2 ſingutare, addit fingulatiratem. Ratione creto inferiori, 
primi differt ex natura ref à ſua qui ddirate : ratione ſecunar, diſſert ſolum ſecun 
dum rationem, fingularitas enim non diſtinguitur ex natura rei ab eſſentia, ve in 
diſput. de uniue docuhimas. ; 

Dico rertio. Ertimiſi quidditas ex naryra rei diſtinguatur ab co cujus eft quiddi- Dofnirio non 
tas: defrnirio ramen non diſtinguſtur ex natura fei +definito, ſed ſolum ſecundum diilinguitur in 
conceprum confuſum & diſtinctum. Ratio eſt: quia quidditzs cum fie abſtraftum natura rei 3 
& id cujus eſt quiddiras fit concrerum, tecte dicunrur diſtingui ſicut abſtructum definite. 

& concretum, nempe ſubſiſtentia. At vero definitis & definicum ſunt concretg. 

Non igitur haben hanc di ſlinctionem: ſed ſolum diſtinguuntur ſecundum conſu. 

ſum & diſtinctum concipiendi — —— HH Quedquid rei 
His igitur explicatis, patet quid fir ad quzſtionem principalem reſpondendum: <=" F 

nem Uebuiſejogeni explicare id eſſe ref, Quodqunid enim rei duobus 7 0ontie 

eoiildaetur, diate ſcilicer & differentia'; per hæc emma duo ad quze- . 

ftionem Quid explicire. Nam ſicet per ſpecicm etiam reſpondeatur ad quæſtio- 

nem Quid, tamem quia ſpecies conſusè dicit quid rei, genus vero & differentia di- 

ſtinctèʒ deo explicitè non niſi per genus & differentiam reſpondetur ad q uæſtio- 

nem quid: quærimus enim de Quid diſtinctio non confuſo. Cum igitur defmitio 

conſtet genere & differentia, conſequens eſt definitionem explicare quodquid 

rei. Unde non dicimus abſolure proprium definitionis eſſe dict re Quid rei; cum 

& ſpecĩes dicat Qnid mdividaorum : ſed dicimus exvlicare Quid rei, quod non 

convenit ſpeciei ſed ſoli deſinitioni, quæ quid rei diſtinctum in partes proponit & 

explicat. Similiter etſi genus explicet Quid rei incomplete & madzquare, ficut & 

differentia ; ramen complete & adæquate ex plicat ſola definirio conſtans tam ge- 

nete quam differentia. | 


QUASTIO IV. 
An omnia definiri poſſint ? 


Atio dubirandi eſt. Cum enim omnia habeant ſuam eſſentiam, quz'defini- 
tione explicari — videtur nihil eſſe, quod definiri non polit. Ex altera 
vero parte: definitio conflat genere & differentia non omnia autem habent 
genus & differentiam, non igitur omnia definiri poſſine. In particulari autem po- 
teſt quæ ſtia moveri de negationibus, de entibus rationis, & fictis, de entihus fim- 
plicibus, de individuls, de ente per accidens & ſimilibus. 
Primo igitur quæ ritur. An negatio definiri poſſit? videtur enim poſſe genus & 
diffcrentiam negarionis aſſignari z negatio enim in communi, eſt genus, taſis nega- 
n tio, 
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# 
tio, talis forms eſt differentia. Unde variæ negationum ſpecies ſaſſignantur, ſe- 
dundum varietatem rerum, quarum ſunt negationes. 
Negationes Dicendum tamen eſt. Negationes proprie definiri non poſſe, (ed ſolum impro- 
Propriz defini- priè, quatenus per modum entium concipiuntur. Probatur primo; quia definitio 


ri non pu. explicat quid rei, at negationes non ſunt quid, ſed non quid, & negationem eſſe ne- 


1. gationem, eſt non eſſe quid Ergo non poſlunt proprie definiri. Secundo, definitio 
2. conſtat ex genere & differentia;tanquam partibus, at in negatione , cum ſir ni hil 
3. nullæ ſunt partes neq; ſormaliter, 2 fundamentalicer. Ergo nullum genus & 

diftcrentia,ac ex conſequenti nec definirio. Tertio: Definitio explicat eſſentiam 


de finiti. At negatio nullam habet efſentiam;ergo non poteſt definiri.Minor patet: 
quia eſſentia, cutis eſt eſſentia, ſicut albedo, albi albedo:negatio autem eſt non ens: 
Ergo eſſentia carer.Quia tamen per rationem poteſt negatio concipi per modum 
Enris,& poteſt in ea diſtingui eonceprus communis & particularis, idcirco poteſt 
ſuo modo aſlignari genus &differcntia negationis, & per conſequens definitio Idq; 
docere videtur Ariſtoteles . Met t. 1 4. in fine, cum ait, de non ente, Logice dici 
poſſe quod ſit, non ſimpliciter, ſed quod fit non enszvult igitur non ens ſeu nega- 
tionem, ex ratione & modo concipiendi, inducere rationem quandam entis, quod 
ramen ens, fit non ens ſimpliciter. 
Entia rations Secundo quæri poteſt. An Entia rationis & ficta, poſſint definiri? Reſp: propriè 
proprie defi- - definiri non poſſe, quia nec ſunt propriè Quid, ſed finguntur efle Quid , nes pro- 
riri non poſ- priè habent genus & differentiam, ſed finguntur habere genus & differentiam: de- 
ſunt. niqz non habent proprie eſſentiam nifi fictam. Quare & definitio talem eſſenti - 
* am explicans, non crit proprie & ſimiliter definitio: quia non explicar eſsentiam 
ſimpliciter, ſed ſolum habet ſe per modum definitionis, eritq; impropriè & ſumis 
litudinaria definitio. 

Tertio quæti poteſt. An id quod eſt ſimpliciter ſimplex poſſit definiri: voco 
ſimpliciter ſimple x, non id ſolum quòd non eſt in re compoſitum, ſed id, quod eti- 
am in ratione non ſundat plures conceptus plurium perſectionum diſtinguibilium 
Aualia ſunt genera generaliiſima & differentiz ultimæ. 

Ens ſimplici- Dico igitur. Tale ens definiri non poſse,quia cum fit {1mpliciter fimplex , non 
ter fimplex conrinet in ſe virtualitet plures perfectiones, ratione quari pollit fundare concep- 
definiri non tus generis & differentiz.Cum enim genus verum fic extra rationem diſſerentiæ, 
Poteſt. & diſferentia extra rationem generis, neceſse eſt in ea re, quæ fundat conceptum 
generis & differentiz,contineri virtualiter plures rationes aut perſectiones quz 
f diſtingui & præſcindi polſint ab invicem. : 
Species ana- Ex quo infero. Primo ſpecies Analogas definiri non poſse, ſed ſolas univocas, 
lag e defimiri voco hic analogas quæ conſtant genere analogo & differentia analoga, quod tunc 
non poſſunt. eſt, quando genus perfecte præſcindi non poteſt à diſterentia, nec differentia a ge - 
nere; Talia enim cum non habeant verum genus & veram differcntiam, non poſ- 
ſunt vere definiri. Talia ſunt ſumma genera, quz etſi habeant genus entis ſu ra ſe, 
ramen hoc genus eſt analogum. Unde tantum eſt illorum fimilicudinaria de finitioʒ 
= ſimilitudinarium genus & differentia, & potius dicenda eſt diſcriptio quam 
definitio, 
Species uni- Infcro ſecundo. Solas ſpecies univocas , definiri poſse, quia hz ſolæ conſtant 
vece definiri vero genere & differentia. Et quamvis ſpecies ſubaltetnatæ definiri ſuo modo poſ - 


Poſſunt. ſint, quia conſtant genere & differentiaʒ quia tamen non continet ultimam rei dif- 
ferentiam, 


TTY " 
ferentiam , ficup{pecies infimue 24dciroo ſpecies infims mx imꝰ proptiè defi- 
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quam conitare conceptu commun & propria, quod nihil derogat viii divinæ per- 
ſectioni. Non ſimplicitati ; quis iſti no eſt to rerum, ſed conerptuumzx 
ſicut nonirepugaar per conce y tum, voluntutem divinam'ab intellectu diſtingul, & 
unum attribucum — —— — I propria 
eadem rauone dtingui ablque omni p i funpHeitatis divine. Non infini- 
rats) quia ers gt n eonceprum aq die rentia non eſt quid mfmitum, quia 
non omncn Dei pcrie tionem comprehendſt, tamen ſceundum modum noſtrum 
concipiendi ao repagnat infinicoyconcipi ſub rarione finita;poſſint enim in infr- 
nito praſcindi ab kwictiettu plures rationes diſtinctæ cxque'ſic præciſa non ervite 
ingnirz, proprer abſtractione m, quæ tamen in re ſunt infinitz. Sic mrelfe&us con- 
pit in Deo rationem ſapieutiæ n communt abſtrahenrem finito & infinito: ete- 
uim quamvis infinito, ſi concipiatur perfette uri eſt in ſe, repugnet eoneipi ſub ru - 
tione fig n non repugnas imperſectè & (ub limitatĩs dus à nobis Ton- 
cipi;quales ſunt rationes generis & differentie. Noſtri enim conceptus, mhil præ- 
judicant rei Non actualitati divmaæ / nam erſt intellectus noſter concipit in Deo 
genus per modum porentiz, diſferentiam per modum actus, ramen iſtz rationes 
nriz & avs, non ſunt in re ſed in conceptu,ft non ni ſi per denominarionem 
concepru m rer Non igitur Deus proprer noſtros conceptus definir eſſe in re 
actus purus, nec induet rationem potentia. ſed tota ratio potentia hærebit in con- 
„kx erit in re non ut res eſt, ſed ut concepta. en 
Altera ſententia eſt communior Dcum non conſtare genere & different ia & ideo 
definiri non poſſe, Genus enim eſt quid indeterminatum, porentiale, dependens, 
qualem conceprum non poteſt fundare eſſentia divina, uti ſupra probatum eſt, 
cum Deum à genere prædicamenti evclofmus. | 


Altera ratio eſt. Quia id quod definirur, eſt ſpecies; Deus Artem non eſt zes Deut non con- 

r deſimirt᷑ : G flat genere * 
5 Anſelimi in Wotiotgt 4ifferert ia, 
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cum eius eſſcutia non fie communis multis: non poreſt 
en plicata eſt d nobis in Diſp. de ſubſtantia q. 4. eſtque 
gio c. aa. & Auguſt. ). de Trinicate. ubi probat eſſentiam div mam, net ee genus 
nec ſpeciem. 1% 800 

Keſponderi tamen ad hanc rationem poſſet per accidens eſſe definiro quod fir eſ- 
ſentia communis & u niverſalis : tum quia de finitione non explicatur eſſentia, qua 
communis; ſed qus eſſentiaʒ ratio enim eſſentiæ, per ſua partes eſſt ntialeb ch pti- 
catur non vero communitas eſſentiaʒ tum quia fi homo nom eſſet eſſentia cimmu- 
nis, aut peſcirerur eſſe eſſentia communis, dummodo ſciretur elle animal ratitinale, 
ſciretut definicive,& haberetur perſecta ejus defmitio. Penique natijrt ev iſiens in 
una cancun indiviĩduo non eſt communis, nec poteſt eſſe communis, & tamen po- 
teſt definiri eo prorſus modo, quo definirerur ſi eſſet communis. 

Verum Ne reſponſio bene probat communiratem non eſſe ragonem fotma- 
lem defmiti, non vero probat, non eſſe conditionem fine qua vo quod it hffen- 
do) ſi de ſinitum non fit ſpecies neque habebit genus genus enim nous d 
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reſpectu ſpeciei : Nam quamvis dicat perfeftionem communem multis, fi eamen 
illa mulca non ſint ſpecies, illud commune non exit Genus, uti pates ex definitione 
Generis, in qua definitur Genus eſſe id quod prædieatur in quid, de differentibus 
ſpecie: Si igitut deſini tum nee fir ſpecies,nec habeat Genus, quomodo poterit defi- 
niri ? Non enim quæcunque explicatio eſſentiæ eſt deſinitio, ſed ea tantum que 
fit E Genus & Differentiam, ita ut fi fir per alias partes eſſentiales, lla non erit 
definitio formaliter, quia nomen definirionis eſt impoſitum ab Authoribus, ad ta- 
lem explicationem eſſentiæ, quæ fir per genus tte differentiam. * * 


An Inſividia Quinto quæritur. An individua definiri pofſune? Tractatur hzc queſtio abAri. 
definirt poſſint? ſtotel. 7. Met. à t. 35. Porro non eſt quæſtio, an individua ratione ſpeciei, iᷣ᷑ defini- 


tione ſpeciei definiri poſſint; id enim certiſſimum eſt: quia cum ſpecies conveni- 
ant ſuis individuis, etiam definitiones ſpecierum iiſdem individuis convenient. ve - 
rum tales definitiones non ſunt primò individuorum, fed primo ſpecierom & per 
accidens ex participatione ſpecierum conveniune individuis. Eſt . . 
An indi vidua primoł ratione ſui definiri poſſint, ut ſint prima ſubjecta itionis 
quatenus individua ſunt. 

Prima ſententia aſſerit. Individoum ex ſe, & ex natura ſus, eſſe definibile, ſed 
non niſi per accidens definiri a nobis poſſe, quia non poſſumus veram rationem in - 
dividui in hac vita cognoſcere. Ita Antonius Andreas 8. Met. q. 5. Fonſeca 7. 
Metaph. c. 15. q. unica docet, in altera vita nos cognituros rationes proprias eſſen - 
tiarum individuarum , & ex conſequenti in illo ſtatu, nos poſſe definire individnua. 
Idem dicere debent, ſi eonſequentet loqui volunt ii qui tenent differentias indivi- 
duales, eſſe gradus quoſdam natutæ ab aliis eſſentiæ gradibus ratione diſtinctos. 
Fundamentum eſt ; Quiarindividua præter communem eſſentiam ſpeciei , habenr 
peculiarem eſſentiam individualem : Sicut ergo ſpecies quæ conſtat gradu com- 
muni generico, &.gradu proprio differentiæ, deftniri poteſt, ira & individuum, 
definiri porerit per gradum communem ſpecificum, — — proprium indivi- 
Sper ; traderurque hzedefinitio,non per genus & difterentiam, ſed per fpeciem 
& differentiam. 


Individua de- Secunda ſententia eſt Ariſtotelis & Peri pateticorum communis iudividoa deſi · 
finiri non poſ- niri non poſſe, non ſolum per accidens, quia non poſſumus venire in propriam cog- 


ſunt. 


nitionem individuationjg & ſingularitatis, ſed per ſe & ex natura rei, quod indivi- 
dua non habcut in ſe eq; per quæ definiri poſſimt, nempe diverſam eſſentiam I ſpe · 
cie. Probatur ergo hec ſeutentia: Primo aathoritate Atiſtot. 7. Met. rex. 33. obi 
id triplici ratione probat: in textu etiam 13. oſtendit ſolam ſpeciem definiri primo 
& per ſe, alia ex partici patione ſpeciei & ſecundario. 5 
Secundo probatur à priori. Individua non habent gradum novum eſſentiæ, à 
ſpecie diſtinctum; ergo non poſſunt habere definitionem à ſpecie diſtinctam; 
omnis enim definitio explicat eſſentiam rei. Cum ergo individua non habeant a- 
liam eſſentiam, aut alium eſſentiæ gradum a ſpecie diſtinctum per quem conſtitu- 
antur in ratione individui , non poterunt etiam habere propriam definitionem. 
Quod autem non habeant diſtinctum ullum gradum eſſentialem, probatum eſt à 
nobis ſupra diſp. 8. q. 3. al oqui ſeqderetur individua efſenrialicer differre ab invi- 
cem. Confirmatur argumento Fonſecæ. Ex proprietatibus enim cognoſcu ntur eſ- 
ſentiæ rerum: atqui individua om nia ejuſdem ſpeciei habent proprietates ſibi com- 
munes,nullaque eſt, quæ ita fir uni propria, ut alreri convenire non * Ergo 
ignum 
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fignum oft, ndividunm nullam habere eſſentiam, aut efſentiz gradum peculiarem 
ab eſſentia communem & ſpecie diſtinctum. Minor probatur : Nam unum indivi- 
duum , non pureſt producere tale mdividuum quale ipſum eſt, nec communitare 
ſuam differentiam individualem,ſed ſolum producere poreſt diverſum individuum 
ſibi ſimite. Et ſic omnia —5— — t ſimilem — — productivam, per 

uam poſſunt producere ſimile ibi in ſpecie , non in Individuo, quæ jetas, 
4 proprieras — individualis, nec differentia — 2 — 
ictivitatem peculiarem ant aliquam perſectionem & proprietatem, quæ uni tantum 
individuo competere pothr, & non aliis. Adhze omnia individug ej uſdem ſpecici, 
ſunt #qualis perſectionis (duo enim calores æquales, æque perfette operantur) 
hoe ergo ſignum eſt, nullam in ſcipfis habere differentiam eſſentialem. 

Tertio probatur rationibus Ariſtorelis. Prima eſt, quia id quod deſinitur qua- 
renus definirur eſt neceſſariumʒ eſſentia enim quæ deftnitione explicatur, necef- 
ario competit difinito, ar fingulare ſenfibiſe non eſt neceflarium , quia cum ha- 
bear materiam, poteſt eſſe, & non eſſe; Erg nou poteſt defmiri. Que ratio ſolum 
valet de ĩadividuis rerum corruptibilium. 

Quid ſi dicas e tiam ſpecies rerum corruptibilium, habent materiam ut partem 
eſſentialem : ergo pari ratione non eſſent neceflariz nec deſinibiles. Reſp. Mate · 
riam ut eſt ſingularis, non ut eſt abſtructa 2 ſingularitate, eſſe principiom corrup- 
tionis; In materiam enim ſingularem non rn agentia 
naturalia, & corrumpunt in ea unam formam, & diam indacune; unde ſormæ ma- 
reriz ſingulari eontingentet, non neceffario con) tur. Cum igiror fingularia 
includant materiam ſingularem, non ſunt entia neceflaria, nec ex conſequenti de- 
finirr poſſunt. , 


Dices. Ergo fingulari nihil neceſſario poteſt convenire. Reſp. Þ nr fingu- Singulari qua- 


de- 
ſinet ne ea omnia habere quæ illi exiſtenti convenichant, ex ſuppolitione ta- 222 


lare eſt, nihil illi neceſſario competit: quia cum poſſit definere 


men ſi exiſtar, —— exiſtere conveniunt illi neceſſatio eſſentialla, & ceſſaris com- 
petit, 


raticme eſſentiæ alia omnia, quæ ad eſtentiam conſequuntur. 

Secunda ratio. Deſinitio datur per aliqua communia : at ſingulare, qua fingu- 
lare, nihil habet cum alis commune: Ergo non poteſt definiri. Major probatur 
ab Ariſtotele inductione; quia deſinitio datur per nomina communirer nota & u- 
furpata, non per ignota. Talia autem ſunt nomina communia, quæ cum multis re- 
bus conveniant, à multis cognoſcuntur. Dices paſſe definitionem individui fieri 
per nomina communia, quæ etſi ſcorfim accepta, pluribus convenire poſſint, con- 
junctim tamen uni ſoli convenĩunt, quomoda Porphyrius definivit Individuum 
per collectionem accidenrium, quæ uni ſoli conveniunt.Reſp. talem collectionem 
communium, nil repugnat convenire pluribus numero diſtinctis, eſtque ex ſe in- 
differens ad plura individua. Individuum enim non eſt collectio multarum rerum 
ſimul, ſed una natura ſubieRa illi collectioni. Quocirca dempta illa collectione, 
adhuc res eſſet individua & fi trans ſerretur in alivd individuum , non ſequeretur, 
ut illud individuum eſſet idem numero cum priori , ut ſupra quæſt. de individuo 
demonſtratum eſt. : 

Terria ratio, Quia cum ea quæ hahent unum tantum individuum definiuncur, 
definiuntur per quzdam communia, quæ licet actu non nifi uni competant, fi ta- 
men aliud individunm illi ſimile produceretur a que ci definitio illa convenitet, 
ꝙa a2 4 ut 
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ut fi deſiniretur (ol, ita definiretur, ut ſi alter ſol produceretur, æque illi deſinitio 


ſolis conveniret, |; | 
> At objicies. Poteſt dari proprius conceptus indiyidui, qua individuum eſt , id- 
que non (olum per extrinſeca quzJam connotata ( quod eſt per accidens ad rati- 


onem individui) ſed per illud eſſe intrinſecum, quo individuum in ratione indivi- 
dui conſticuicur: Ergo datur peculiaris & proprius gradus individui , quo indivi- 
duum, & à natura ſpecifica diſtinguitur, & 2 cætetis eiuſdem ſpecies individuis, & 
ex conſequenti per eum in ratione individui conſtituitur. Idemenim eſt principi- 
um conſtituens rem in ſuo eſſe, & diſtiaguens cam ab aliis, Hic igitur gradus, erit 
diffcreatia individualis, per quam a1junttam ſpecici, deſiuiri potet it individuum. 
Anrecedens pater : quia & Deus cognoſcit individua determinate ſub ratione in- 
dividualiz & ideæ divinz repræſentant, non ſolum ſpecies, ſed etiam individua; & 
ratio ipla demonſtrat, In unum individuum a> alia diſtinguirur , eſſe quid 
peculiare illi individuo, & eſſe per ſe & ex natura rei cognoſcibile ſub illa propria 
& ab aliis diſtincta ratione. | n! 
Reſpondetur. Dari proprium conceptum indlividui ut individuum eſt, verum 
hic conceptus non eſt alicujus gradus & differenciz eſſentialis, ſed tantum diffe - 
rentiæ numericæ: ut vero numero aliqua differanr, non eſt opus differentia ali- 
qua eſſentiali, ſed novo termino, ut cum lignum dividitur in plura numero, nil 
eſſentiale acquirir , ſed tantum novos terminos ex diviſione ortos : ut in diſp. 5, 
qu. 3. dium eſt. Ex quo patet ad fundameucum prime ſententiæ. Hahent enim 
individua aliquid proptium, ſed illud non eſt gradus eſſentialis, ſed terminus nu- 
mericus eſſentiæ. 
Ens per &ci- Sexto quæritur. An ens per accidens, definiri poſſit. De quo Ariſt. à t.12. Di- 
dens dupliciter <<ndum eſt ens per accidens dupliciter ſumi. Primo pro aggregaco ex pluribus 
ſemitur. entibus in actu, ut eſt cumulus rerum ejuſdem generis, verbi gratia, lapidum, vel 
aggregatum ex ſubſtantia & accidente, ut homo albus, vel ex pluribus accidenti - 
bus, ut album dulce. Secundo pro eo quod eſt ens per aliud, quomodo accidens 
dicitur Ens per accidens ab Ariſtorele : quia eſt ens per ſubjectum, ſine quo non 
habet compleram & perſectam rationem entis, unde etiam cum accidens fignifi- 
catur ut accidens, connotat in ſua ſignificatione ſubje&tumzalbum enim, verbi gra- 
tia,non eſt ſola albedo, ſed res aliqua quæ dicitur alba. Priori enim modo Ens 
per accidens defiuiri non poteſt, quia eſt multa entia non unum ens: quocirca 
multas nou unam definitionem habet. Poſteriori vero. ſenſu cps pet accidens, eſt 
quidem unum ens formaliter, ſed quia non eſt ens perſecte & complete fine ſub- 
jecto, ideo perfecte & complete per ſe, definiri non poteſt, niſi per ſubjetum,ſeu 
per addicamencum, quod quomodo intelligendum fir, in ſequenti quæſtione di- 
cetur, nunc ſatis eſt quod per ſubjectum definitur, tanquam per quid materiale & 
connotatum, non vero tanquam per ali quid ſormale & eſſentiale. 
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QUESTO v. 


An accident neceſſario definiatur per ad- 


ditamentum ? 
4 Riſtoteles . Met. t. i;. docet ſubſtantias definiri per ſcipſas, accidenria vero 
A per addiramentum.id eſt per ſubſtantiam, non quod ſubſtantia fit pars ei- 
x I ſentialis accidentis, nempe genus aut differentia, ſed qued accidens ficut in 
* ratione entis de pendet 4 ſubſtantia ( non poreſt enim eſle tine ſubſtantia ) ica & 
* in ſua tatione eſlentiali ſeu definiti va, perdet 2 ſubſtantia. Indicanc hoc ipium no- 
1 mina accidencum,quz non ſolum ſignificant formam ſed & ſubjectum, ut cum di- 
" co album dico & ſub)ectum, & albedinem. Verum quomodo id fit intefligendum 
non convenit inter Doctores. 
Quidam enim id ſolum acci pi volunt reſpectu noſtri , quia nobis accidentium 
* L diffcrenriz ſunt ignotæ, & idcirco per comparationem ad ſubſtantiam à nobis de- 
1 - finjuncur,cum tamen talem definitionem natura accidentis non poſtuler. Verum 
il hac ſententia cefellicur primo:quia etiam ſubſtantiarum propria diffcrentiz no- 
5. bis ſunt ignotæ & per accidentia cognoſcuntur, & tamen Ariſt. ne gat illas defaniri 
m additamentum, fed tantum accidentu: ergo ſecundum hanc ſententiam non 
"4 — mens Atiſt. Secundo ficur ſe res habet ad eſſe, ita & ad definitionem, de- 
finitio enim ex plicat eſſe rei. At accidens noa eſt ens fine ſubſtantia; ergo non 
*. poteſt perſecte definiri ſine ſubſtantia. Quæ ratio ut minimum probat talem defi- 
us nitionem per additamentum ot iri ex natura ipſa accidentis, non vero ex noſtro 
el tantum imperſecto modo cognoſcendi. i 
ti- Secundo alii ſunt in alio extremo, & dicunt id provenire ex natura accidentis, 
ns quiz umi rum volunt accidens diere ordinem cflentialem ad ſubſtantiamʒ& ſicut 
on relatio non poteſt eſſentialiter definiri niſi per terminum, cum cus efle fit effe ad 
fi- termiaum, ira cum relatio ad ſubſtantiam ſit de eſlenria accidentis, aiunt iſti non 
a poſſe defmniri accidens eſſeutialiter, niſ per addiramentum , hoc eſt, ſubſtantiam. 
ns Ita ſentiuut ji omnes qui cenſent relationes quaſdam eſſe de eſſentia abſolutorum, 
ca quos ſequirur Soncinas 2. Met. q. 5. Probari autem poteſt primd,quia accidentia A- 
eſt riſt. vocat Eutis Entia, hoc eſt, quod ea ſolum ratione ſunt entia, quia entis entiaz 
üb- ar eſſe entis entia eſt relative ſe habere in ratione entis ad ſubſtantiam, & ab ca de- 
ſeu pendere in ratione entisʒ ergo accidentia ſunt eſſentialiter relaciva, nec poſſunt in 
di- ratione entis concipi niſi relative ad ſubſtantiam. 
e & Secundd. De tatione accidentis eſt , us fit alicujus accidens, nihil enim poteſt 


eoncipi eſſe accidens niſi reſpectu alicujus ſubjecti, unde commune pronunciatum; 
efſe aocidentis eſt ineſſe: arqui efſe alicmus accidens & ineſſe alicui, ci relative ſe 
habere: Ergo de ratione accidentis, eſt relatio. 

A Terrid. Quz per atrributioncm ad alivd dicuntur talia , non poſſunt concipi tc 
definiri fine illo ut ſanitas pomi & medicinz non poreſt concipi & definiri niſi per 
ordinem ad ſanitatem animalis : atqui accidens ſecundum Ariſtotelem & verica- 
rem dicitur per attriburionem ad ſubſtantiam quia eſt ens, quatenus entis ens: Ex- 
go non poteſt concipi fine ſubſtantia. 

Quartò. 
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Quartò. Id quod eſſentialiter dependet ab alio , non poteſt intelligi & defini ri 
fine illo, accidens dependet eſſentialiter a ſubſtantia : Ergo non poteſt intelligi d 
definiri ſinc illa. Minor patet, quia inprimis dependet @ ſubſtantia tanquam I Cab. 
jecto, quia aon poteſt eſſe fine ſubjectu. Hoc autem illi ex eſſentia ſua convenit, 
ut pendeat à ſubjecto. Deinde ſunt quædam accidentia, quæ ex natura ſua deter 
minant ſibi certa ſubjecta extra quæ eſle non poſſunt, ut rifibile determinat ſbi 
ſubjectum rationale. Quædam etiam ordinantur ex ſua eſſentia ad ſubſtantiam, 
tan quam ad finem, ut ſunt virtutes activæ & motive & pallivz, qua ſunt eſſentia · 
liter inſtrumenta & quid ſubſtantiarum, & ſunt propter ſubſtantias, tanquam pro- 
pter ſinem, nempe ut illis inferviane. 

Quinto. Quia accidentia ſpecificationem ſuam accipiunt à ſubjecto, tale enim 
accidens tali ſubjecto debetur, in communi vero accidens, ſubjecto in com- 
muni. 

Tertia ſententia eſt. Negantium allas relationes poſſe eſſe de eſſentia abſoluto- 
rum; eſt ſententia Scoti, S. Thame , Averrois, & veterum Peripateticorum, quam 
ſupra Diſp. de relatione ſeptem demonitrationibas confirmavimas. Hi igitur au- 
thores conſequenrer dicunt, de eſſentia accidentis non eſſe relationem ad ſub- 
ſtantiam , ſed eam conſequi per modum proprietatis, & ex conſequenti definiri 
poſſe accidens fine ſubſtantia, & fine additamento. Quod vero Ariſtoteles vult 
accidens per additamentum definiri , id ita exponi Cum enim accidens fit 
in ratione entis imperfectum quid, & incompletum, eget ſubſtantia ad ſuam ratio- 
nem entis complerive & extrinſece, non vero ſormaliter & intriaſece. Quare ſi in 
ratione ſua incompleta definĩatur, poterit fine ſubſtantia & ullo additamento defi - 
niri, per proprium genus & differentiam: fi vero concipi & deſiniri debe t in ta- 
tione entis completi & perſecti, debet definiri 2 ſubſtantiam + quia per cam 
completur in ratione entis, tanquam per ſubjectum cncizatis (uz fine quo non 
poteſt exiſtere. : 3; 

Dicendum igitur eſt. Accidens in ratione entis completi definiri debere per ad- 
ditamentum, in ratione vero enris incompleti,definiri debere per ſcipſum non per 
additamentum. Album enim formalirer eſt album albedine ut diſtinguitur à fub- 
jecto, non tamen complete exiſtit, niſi per ſubjectum. Ex qua doctrina ſolvi poſ- 
ſunt argumenta ſecundæ ſententiæ. FIR — | 

Ad primum Reſpondeo. Accidentia ob ſuam in ration e entis imperſectionem, 

egere fuſtentationeſubjecti tanquam perfeRi Entis, & per ſubjectum compleri & 
perfici in ratione entis. Quocirca cum in ratione entis perſecti & completi acci- 
dentia dicantur entis entia non poſſunt etiam definiri in ratione entis re 
niſi per ſubſtantiam, ut enim accidens fit complete ens & exiſtat, eget ſubſtantia 
ut ſubjeRo : at in ratione ſua incompleta, eſt ſeipſo ens, quia eſſentialiter ens 3 & 
fic definiri poteſt ſecundum ſuam encicarem intrinſecam, fine ſubſtantia : quia ſo- 
lam ad rationem entis compleram requirit ſubſtantiam, ſcipſo autem & ſua efſen- 
tia formalicer eſt ens incomplerom, non pes ſubſtanciam, & complementum ſub- 
ſtantiz, eſt complementum extrinſecum , non eſſentiale accidenti. Ex quo patet 
accidens, in ratione entis completi eſſe ens formaliter per ſubſtantiam : non quod 
mtrinſece & per ſeipſum non fir, ſed quia complete non exiſtit ſolo wy per 
ſuhjectum complens eus imperfectionem ad exiſtendum, ira ut per ſubſtantiam 


non abſolute ſit ens, ſed ſolum co npletum ens & ſolum cumplementum entita- 
tis 


e 
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tin ſormali ter habeat & ſubſtancia :- in rarione vero entis incompleta, eſt ſcipſo for. 
maliter ens non per ſubſtantiam. Idem dici poteſt de materia & forma,quz ſecun- 
dum ſuas entitates iacompletas, poſſunt concipi & definiri fine additamento: at 
quia ſunt eſſentialiter imperiectæ entitates, idcirco non poſſunt in ratione cntis 
compleci definiri, nifi per addiramentum. Nempe materia per formam, forma per 
mate riam: nam una complet aliam. Neque vero id eſt contra Atiſtotelem, cum 
accidentibus non ſubſtantiis hoc tribuat, ut de ſiniantur per addiramentum. Nam 
loquicur Arift. de ſubſtantiis compleris, & accidentibus completis ( entium enim 
completorum eit propria defigitio) Accidentia igitur complete accepta non poſ- 
ſunt definiri fine addiramento ; ſubſtantiæ vero complete acceptæ, definiuutut 
ablque addiramento. Quod fi accipiantur ſubſtantiæ incompletæ, ut ſunt partes 
ſub a Matetia & forma, egebunt & in iplz in ſua definitione addiramento, 
id que cx codem capite, quo accidentia, quia non ſunr complera entia per ſc, ſed 
per alia complementa. 

Ad ſecundum. Accidens dupliciter poteſt concipi : Frimo ahſolutè, ut eſt in 
ſeipſu, ralis natura imperiecta ad exiſtendum per ſe, & fic concipitur fine ullo 
ordine ad ſubjectum; ens enim imperſectum poteſt concipi ſufficie nter in ſua en- 
titate, non fola negatione perſectionis ad exiſtendmm per ſcipſum, finc co quod 
concipiacur aliud, ipſum perſicicns & complens in exiftendo. Tunc vero ordo ad 
— — & perficiens entitatem accidenris in exiſtendo, etit ſolum or- 
do nece ſſario confequens ad eſſentiam asccidentis, quia illum ſua eſſentia accidens 
ſundat 3 non vero exit eſſentiali accidenti; nifi quis malit dicere eſſe eſlentialem 
cauſaliter non formalicer , quia ex eſſentia cauſatur, non vero in ratione ſormali 
eſſentiæ includitur. Secundo poreſt concipi accidens reſpe&ive,hcee eft,non ut in 
ſeipſo ct ali quod ens, ſed ut eſt alicujus ſubjecti ens, & tune de cſſentia accidentis 

peQtive accepti, eſt quidem relatio, fed runc ſumitur accidens non ſolum, [cd 
una cum relarione, ut conſtans entitate zccidentali & relatione illam conſcquente. 
Quo etiam modo verum eſt accidens non poſſe defmiri fine ſubjeRo, verum hoc 
non eſt fimpliciter acidens, non poſſe defmĩrti fine ſubjecto, ſed ſolum ſecundum 
guid, ſub certa confideratione nempe relativa. 

Ad rertiom. Accidens in ratione entis complete & perſectꝭ exiftentis , dicitut 
ens per attributionem ad ſubſtantiam; per ſubſtantiam enim, completè & perfe- 
ae exiſtit: in ratione vero entis incompleri formaliter eſt ens ſcipſo non per at- 
triburiouem ad ſubſtantiam, & ſolum ſundat ſei pſo & ſua eſſentia talem ordinem 
& attributionem, non vero in illo ordine & attributione eſſentialiter conſiſtit, di- 
cique poteſt iu ing eſſentia, dicere attributionem cauſaliter non ſormaliter, quia 
cauſat & fundat talem attributionem, non vero illa attribotio eſt de ratione ſorma- 
li accidentis. 

Ad quartum. Tripheiter poteſt aliquid dici eſſentialiter dependere ab alioʒ Pri- 
m0 ex eo, quod il lud, à quo dependet, eſt illi eſſemiale. Sic compoſitum de pendet 
eſſentialiter a materia & forma, à genete & differentia: hæ cnim ſunt partes illius 
eſſentiales: ſceundo quod etſi illud aliud non fir de eſſentia illius, tamen ordo ille 
dependentiæ, ſit de eſſentia ipſſus: quo ſenſu ſccunda ſententia dicit accidentia eſ- 
lentialicer dependere à ſubſtantia, xereaturas à Deo: & abſolutè loquendo ſola entia 
relativa vel r latirè acoepta, hoc modo dependent efſentialiter à termine; Eſſentia 
enim relationis eſt eſſe ad terminum. Cum igicur accide ns ſecundum nos, von ſit 
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cllencialirercelativum (ed ahſolutum 3 ex conſequenti non” t in hoc ſenſu 
eſſentialiter à luhiccto as per eonſequens non dennietur iliter per ſubje 
ctum Textio dicitur aliquid dependere ailentia beer ab ali quia ex 14 eſlentiæ de. 
pendet, hoc ęſi dee ndeutia illa & ordo atbtalirud/econſequirur pef mod um pro- 
facts ad illam eſlcutiam. Et hoe modo rerum ett, accidens eff -pendere 


à ſubictto, Verum id non-e/t at n tem ſeeunde femrencite, que vole deperideif2 
tiam eſlc cili ut ialem accident) ſormalis — vero cauſaliter & conf t. Ne- 


pl os concludunt, miſi talem de 


405 probationes in quarto atgumento fa en- 
en ſam eſſe cilentialem caualiter Quo ctiani modo dependentia I 
Deo, cſt illis eſlentialis : neq3 tamen proptercu excaturu non poſſunt definiri, niſi 
Deus ponatur in illacum denmeione; quia talts ordo:wlH Devin; non eſt illis eſſen - 
tialis formaliter, ſed tantum cauſalitor ; ſula er lati u ſont illa, in quorum defi- 
nitione formali ponicur tetmmus ; Cum eile illorum formale'fir eſſe ad aliud. Imo 
hoc argumento recte urget Scotu: adverſarios': » 6 enim Deus non dehet poni in 
detinitione rerum creatarum , licer ab illo e ſlentialiter dependeant ; pari ratione 
nes 8 debet poni in definitione accidentis, quamvis ab illa eflentialirer 
ependcant. (3 e h 3 eee 

Ad quintum. Accidentia ſpecificari 4 ſubjecto, ſolum commenſurationem 
quandam cum ſubjeto,, non vero per ordinem eſſentialem ad ſub)e cum. Nam 
relatio ſpeciſicatut a termino, quia ejus eſſentia non eſt alla, quam e ſſe ad termi- 
num: at accidentis eſſentia non conſiſtit formaliter in eſſe ad ſubieftum Kd in en- 
titate abſoluta, cui convenir nacuralicer illa proprictas eſie in fubjefo: unde non 
ita ſpecincatur aecidens a ſubſtantia, ſicut telatio ù termino, hoe eſt, non eſſentla- 
liter ſed commenſurativez quia nimirum talis eſt accidents eſtencia,quiatem requi.- 
rit ſubje&um, & accidentia ſecundum ſuam eſsentiam non reſeruntur ad quod- 


cunque ſubjectum, ſed ſolum ad ſubjectum ſibi propottionatum i commenſu- 


ratum. no et iam modo dicimus. ſcientiam ſpecificari à ſeibili, non per cſtentialem 
rationem ad ſcihile, ſed per commenſurationem & ptoportionem ſcientiæ cum 
ſcibili, ita ut iſta duo ſibi reſpondeant neceſtarioʒ & unum fir tale proportionaliter 
quale alind, quæ proportio ſundatur quidem in eſsentia, & ex eſsentia neceſtario 
conſequitur, non tamen eſt eſsentialis ſormaliter, quia non eſt deratione formali 


elzentiæ. ; 


QUASTIO VI. 


An unius rei poſſint eſſe multe definitiones eſſemiales ? 


= eſt de definitionibus eſsenti alihus que explicant eſtentiiã deſiniti per 


partes ejus eſsentiales: nam de definitionibus aceidentalibus, quæ dantur 

proprietates explicantes eſs entiam te i, ædicuntur propriedeſeriptiones 
conſtar poſe eſse multas ejufmodi definiriones ejuſqtm de finiti, ſicut mole eſse 
poſßunt. aceidentia &proprierates ev plicantes rei efsctriam. Quan quam dici poet 
tales definitiones efic quidem mul tas, ſed inadzquaray* definite, quiz ticet expit- 
cent cſientiam de ñuiti non tamen roraliter & ad quate ſed ſecundũ l 
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aliqua ratione, ſub qua eſſentia eſt ſundamentum talis propeieratis. Qnod fi deſt- 
nitio dari debeat adæ quata, ea ſumenda eſſet non ab una proprietate, fed ab om - 
nibus ſimul: quia non una ſed omnes ſutficienrer & adæquatè explicant eſſcutiam 
rei. Et tales de ſinitiones dici poſſunt definiciones à poſteriori,quia ſunt per eſſe - 
&us & proptietates, quæ ſunt quid poſterius eſſentiaʒillæ ver o quæ dantur per eſ- 
ſemtialia,dici poſſunt definiciones a —— dantur per priorazParres enim or- 
dine generationis & compoſitionis, ſunt pr iores toto ( licet ordine intentionis b 
perſcctionis ſint poſteriores.) Quare & partes eſſentiales quæ ex plicantur in defi- 
nitione, ſunt priores eodem modo eſlentia definiti. 

De definitionibus vero eſſentialibus eſt dithculras. Nam ex una parte unum de- 
finirum cum habeat unam eſſentiam, videtur etiam unam habere definitionem eſ- 
ſentialem Ex altera vero parte illa una eſſentia prout vario modo in ſuas partes eſ- 
ſentiales diſtribuſtur, ſundat variam & multiplicem definitionem efſentialem. Nam 
Phyſicus diſtiuguit eſſentiam in partes phyſicas, materiam & formam; Logicus in 
genus & diſfereutiamʒ Metaphy ſicus. in actum & potentiam. Unde Arxiſtoteles ait, 
aliter definite Phyſicum, aliter Logicum, illum per materiam, hunc per genus & 
differentiam i de Anima t. 16. 

Dicendum igitur eſt unam eſſe definitionem eſſentialem, ficut eſt una eſſentia: 

uia tamen una eſſentia variis conceptibus concipi poteſt: ideo 4iverſe dantur de» 
"EA eſſentialts, non quod diverſam eſſentiam explicent 3 fed candem diver- 
ſis modis & rationibus ſecundum varium concipiendi modum, Et fic alirer definit 
Metaphyſicus quam Phyficus & Logicus. Et quidem Phyſicum definire per Mate- 
riam docet Ariſtoteles 1. de Anima 16. ut fi definienda ſit ira, Logicus ſolum de- 
finiet per genus & differentiam, non ponendo in defmirione ſubje ctum irz , nec 
materialem diſpoſitionem ſubjecti ad iram:dicit enim eſſe app: titum recontriſtati- 
onis ſeu vindictæ. At ſi Phyſicus Phyſicè deſiniat, de ſinict per ſubiectum irz & per 
diſpoſitionem materialem ſubjecti,. nempe quod fir cbullitio ſanguinis circa cor, 
quæ eſt materia & diſpoſitio materialis ex qua conſequirur ira. Quatre inquit Ari- 
ſtoteles. Logicum in definitione ponere ſolum rationem formalem, Phyſicum vero 
per ratjoncm materialem defmire. 

* doctriua Ariſtotelis negorium exhibet Interpretibns circa dictum locum 
Ariſtotelis, nempe quomodo verum fit Logicum non definire per materiam , 8 
Phyſicum ſemper per materiam ſenſibilem definire: Nam cum Logicus definit 
hominem eſſe animal rationale, in hac definitione includitur anima & corpus, ac 
proinde materia ſenſibilis. Cum etiam Phyficus deſinit iram eſſe ehullitionem ſan- 
guinis circa cor non ſolum ponit in definirivne materiam ſeu ſubjectum ire, fed 
iplam rationem formalem irz,nempe genus & differentiam. 


Dicendum tamen eſt. Definire per materiam apud Ariſtotelem eſt in definitio- gd fir 4. 
ne ponere materiam formaliter & expreſſe, per modum ſubiecti & partis, t in de- py Ariue- 
finitione ir# ab Ariſtotele data appa et: quomods in definitione Logica. nom po- [1 def rire 
nirur materia, licet tradatur deſinitio tei matcrialis & per genus & differentiam per mater iam. 


materialem. In Phyſica vero definitione ponitur materia per madum ſubiecti eius 
rei quæ definitur, vel acci dens aliquod renens ſe ex parte mate riæ dq; vc rum eſt, 
non ſolum cum definiuntur accidentia.ſed & cum deſiniuntur ſuhſtan ĩæ. Nam ac- 
cidentia à Phyſico definiri dehent per ſubie tum Sic moth definitàriſtoteles ati 
entis in potentia, id oft ſubjecti exiſtentis in potentia, & Naturam definir per 
motum, 
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morum, qui eſt ace dens materiz. Generatic nem etiam definit per mutationem 
totius in totum, nejllo ſenſibili manemte, ut ſubiecto codem. Nam & muratio, eſt 
ſubjecta mutatio, & expreſſe additur ſenſibile ſubje tum per mutati onem amitei 
Sabſtantiam vero Phyſieus deſmit, per mutertam ſenſſbilem: fic anmam definit 
actum corporis organici, potentia vitam ſtabemtis: Sie homin m def nir, per cot pus 
d animam. Ex quo patet phyſicum non deſinire per mareriam, quaff folam ma- 
teriam ponat in definitione , talis enim definirio eſſet inſuffciens & impetſecta; 
neque quod excludat à definitione genus '& differentiam : fed quod genus & dif- 
ferentiam per ordinem ad materiam vel ad proprietatem aliquam, aut effectum in 
materia ſenſibili exiſtentem, ponat in de nirione; Mathematicus vero definir per 
materiam intelligibilem; quz eſt quidem in ſenſihilibus, non ramen à Mathemari- 
ca conſideratut ut ſenſibilis, ſed potius ur ahſttumt ab omnia materia ſenfibiliz 
Figuras enim & proportiones, cunſiderat in quantirate abſtracta ab omni mate- 
ria. Denique Metaphyſicus deſinit per ea quæ abſtra hunt ab omni materia, tam 
ſenſibili quam intelligibili; quia quæ conſiderat, vel ſunt extra materiam, & ſunt 
ſubſtantiæ ſpirituales, vel ſi ſunt in materia ex æquo conveniunt materialihus ac 
immaterialibus, ut ſuut tranſcendentia. Confideratque in definirione genus dif- 
ſerentiam ſub ratione potentiæ actus, quæ ſunt tranſeendentia. Ex quo patet: 
Definitionem Metaphyticam & Logicam (ola confideratione differre: Nam eædem 
eſſentiæ partes 2 Logico conſiderantur ſub ratione generis i differentiæ, 3 Meta- 
phyſico vero ſub ratione potentiæ & actus, determinabilis determinantis. 


QUASTIO VI. 
An Definitio neceſſurio competat definito ? 


Atio dubirandi eſt: Quia ex uni parte definitio ira convenit definito, ut 

impoſſibile fit aliter ſe habere 3 non poteſt enim deſinitum eſſe fine defi- 

nirione, implicatque contradictionem: Ergo convenit definito neceſſario 
fimplicirer & abſolute. Ex altera vero parte, quædam deſiniuntur, quæ non ſunt 
neceflarin entia quia ſunt ficta: Ergo iſtorum definitio, non eſt neceſſaria ſed fi- 
&a, ficta autem non nece la io conveniunt. 

Suppono, neceſſitatem eſſe duplicem alteram abſolutam, alteram ex ſuppoſitio- 
ne. Supppono etiam, ea quæ defini untur vel iunt ralia ſecundum naturam, vel ex 
nobis, idque ſive realiter ut agibilia & factibilia, five ite ut entia ſicta de rationis. 

-Dico primo. De finitiones rerum vatiarum, quæ tales ſunt ſecundum naturam, 
neceſſatio competunt definito ſimpliciter & abſolutè : quia talia denies cum fim- 
pliciter & ahſolute ſint ralia ſecundum naturam; etiam definitiones eorum fim- 
pliciter & abſolure erunt neceſſariæ. Sic Ariſtot. Simpliciter neceſſarium deſinivit 
6. Ethic. quod eſt ſecuadum naturam tale & cujus principium non eſt in nobis. 

Dico ſecun1o. Definitiones earum rerum, quæ non ſunt tales ſecundum natu- 

ram ſect ex nobis, non ſunt neceſſariæ ſimpliciter, ſed ſecundum quid e ſuppo- 
ſrione; quia non ſunt enrinm neceſſariorum ſimpliciter, ſed ſolum neceſſariorum 
ex ſuppoſitioncʒ non enim ſunt rerum quæ tales ſunt ſecundum naturam, ſed m_ 
talcs 

/ 


2 
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tales ⁊ nobis ſtatuuntur, ut ſunt artificialia omnia, & 6&9). Arcificiatia enim now 
ſunt entia ſimplicicer neceſſat ia: non euim ide ſuut tui quis lis chit debent cx 
natura rei; fed quia talia a nobis conſtituuntur Con himaturiqu ia num quodque 
ſicut ſe habet ad eile, ita & ad neceſhitatau Necchtae nm otiends fundatu in 
eſſentia: atqui arti ficialia & ficta non ſunt endia ſmpliciter. quis non font ent ſe- 
cundum naturam ſed ex nobis, e go acque habent necefinarem ſumpliciter: Solum 
igitur ſacta ſuppoſitione ſunt ncceſſar u. ira neceffaria ut ſlante ſuppoſitione im- 
pofſibile fit aliter je habere.. . | * 

Ex quo infero, Objecta artificialia & omnia obiecta pructica % operabilia, ſicur 
non ſunt fampliciter neceſſatia ſed ex ſuppoſitione quo àᷣ hi hunting & de- 
nidones non habere ſimpliciter neceſſarias, ſed tantum ex ſuppefirione;' quo no- 
mine, ſicut ca excluſimus cum Axiſtote le à ſcientia ſimplicitet in diſp: 8. ita & A 
definition ſimpliciter, ad utrumque enim neceiſitas requmitur. 


Ad rationem dubitandi Reſpondeo. Neceſſarium five ſimpliciter, five ex ſup- 4-tificialie 
poſitione, quatenus neceflarium eſt, impoilibile eſt alirer ſe habete vetum id, n havent de- 
quod abſolute non. pore ſt ſe aliter habere, eſt neceſſarium abio ute. quod vere ex fniriones im- 
ſuppoſitione non poteſt alicer ſe habere, eſt neceſlarium c cundam quid, & ex pliciter neceſ- 
—— ſunt entia quiz 4 nobis ſiunt, ſive aliquo rtali optre, fi per ſarias. 


fu 
cogitationem ſolam. Unde formaliter loquendo definirio neceflario competit de- 
ſinito, ſive abſolute, five ex ſuppoſitione. Cum enim ex fuppoſirione convenit, 
ſimpliciter & abſolute eſt contingens, ſecundum quid neceſlar ia: quia ſicut abfolu- 
te, definitum non eſt tale ſecundum naturam,fed ex nobis: ita abſolute non habet 
ullam definitionem, niſi quatenus ſupponitur factum talc. 


QUASTIO vm. 
Au omnis intelledtis definire paſit? 


Ntellectus ct tri lex, Divinus, Angelicus, Humanus.Dico primo, intellectus di- Divinus intel- 
|| rinus non poteſt definire;protatur primo.Quia definitio eonſtat pluribus con- ccf ; 
ceptibur limitatis nempe generis & differentiz. Deus autem cum omnia uno n f. 


concepru illimitato concipiat, non poteſt ſormare plures conceptus. Ergo neque 
poteſt formare definitionem. 

Dices. Non eſſe de ratione definitions ut fiat per plures conceptus re diſtinctos, 
ſed ſatis eſt, ut ratione diſtingnantur; hoc autem invenitur in conceptu div ino, in 
qua ratione poteſt diſtin gui conceptus generis & diſſerentiæ: poteſt autem hac ra- 
tione diſtingui non ſolum ab intellectu creato, ſed etiam ab iplo intellectu dirino; 
ncut & idea in eſſentia divina ab eodem intellectu diſſinguuntur. Reſp: Duplici- 


ter poteſt intelligi quod conceprus 22 & dliſſerentiæ in concepru divino di- 
is & 


ſtinguatur. Primo ut ub illis diſtin limitatis ration ibus tendat intellectus 
dirinus m objectum. & hoc quidem requiritur ad definitionem, fed diviao infel- 
lectuĩ repugnat qui ſicue in ſe illimitatus eſt, ita non poteſt, limitata ratione ſorri 
in objectum. Secundo ut in conceptu divino tanquam in obiecto quodam diſtin- 
gui poſſit conceptus reſpondens conceptui generis, & conceprus reſpondens 


conceptui 


— 
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conceptui different iæ, quæ diſtinctio fir per ordinem ad conceptus ereatos limi- 
tatos. Er hæc diſtinctio quidem poteſt fieri, quia eſt fundamentum talis diſtincti- 
onis, nempe virtualis continentia horum duorum concepruum in uno conceptu 
divinoʒ poteſt q; ficri non ſolum ab intellectu limitatè concipiente , ſed etiam ab 
ipſo intellectu divino illimitate limicata couci piente, hoc eſt, in ordine ad concep- 
tus crcatos & limitatos, verum tunc limitatio illa conceptum, crit tantum objecti - 
ve in intellectu divino, non formalicer: quia Deus non formabit couceptus plures 
limitatos, ſed conceptu illimitato & uno, intelligit plures conceprus limitatos: nam 
plura diſtincta poſlunt uno conceptu ſimplici concipi. Quare ad ſummum, conce- 
prus divinus poſſet dici virtualiter definitivus, non ſormaliter; quia virtute conti- 
net plures conceptus, non actu. Ad conceptum autem ꝗefinitivum requititur ut 
pluribus partialibus & limitatis conceptibus conſte t, qui modus cum fir imperfe- 
Aus cognoſcendi modus, non poteſt cadere in deum. 

Secundo probatur quia in divino intellectu, ſicut non poteſt eſſe conceptus de- 
finiti, ita — de finitionis: definitio enim alicujus definiti eſt deſinitio expli- 
cans ejus eſlentiam. Non poſſe autem eſſe conceptum dehniti. Probatur quia 
definirum concipitur conceptu conſuſo, definirio diſtinftv , hoc enim defini- 
tio diſtinguir in partes; quod erat indiſtinctum in definitio. Quia igitur in Deo 
non poteſt eſſe hac differentia conceptus confuſi & diſtincti ; omnia enim cla- 
— Jy comprehendit, idcirco neque poteſt eſſe conceptus definitionis & defi- 

ti. 

At objicies primo. Cognitio definiciva eſt in nobis perſectiſſima, quia adæqua- 

ta rei. Ergo non debet negari Deoʒquidquid enim eſt perfectionis, totum id con- 
tinetur in intellectu divino. Reſpondeo eſſe quidem perſectiſſimam in nobis cog- 
nitionem definitivam, ſed involvere imperfectum modum cognoſcendi, nempe 
limitatum & compoſitum ex pluribus conceptibus: deinde ipla definitio ſuppouit 
cognitionem confuſam definiri & ad cam explicandam ad hibetur, quæ imperſe- 
ctiones Deo non ſunt tribuendæ. 
Dices has imperſectiones poſſe mente ſeparari A definitione , & fic perſectio 
ipſa definitionis concepta poterit tribui Deo.Reſpondeo. Poſſe quidem mente 
ſeparari imperſectionem 2 perſectione: imperfe&io enim eſt non ens, perſectio 
enszporeſt autem ens concipi fine non ente, ſeu ſine negatione quacunque; ve- 
rum per iſtam ſeparationem imperſectionum, tolleretur ratio propria definitionis, 
quæ in perfeRione illa tali & tali modo limitata confſiftir , eq; ipſo evadet illa 
cognitio illimirate & eminenter,ſcu virtute contingens definitionem non formali- 
ter: ſimili modo omnes perfeRiones ereatæ, demptis imperſectionibus, ſunt in 
Deo, ſed eminenter non formaliter. Accedit quod etiam ſcientia demonſtrativa, 
eſt in nobis perſectiiſima, & tamen quia in volvit imperſectionem diſcurſus non 
poteſt rribui Deo. 

Obſicies ſecundd. Deus intelligit proculdubio definitionem hominis, quam 
nos ailignamus, nempe qnod fir animal rationale: Ergo formar conceprum a- 
nimals & rationalis. [ntelligere enim rem aliquam , nihil aliud eſt, quam for- 
mare conceptum illius. Ex hoc autem ſequitur, Deum formando in mente 
ſux conceptum partium definitionis, formare definitionem, ac ex coniequenti, 
de finire hominem; Nihil enim eſt aliud definitio, quam conceptus generis & dif- 
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.  Reſpondeg Deum concipere proculdubio itionem 2 y con - Dew concipi- 
ceptum de illa, ſett non ge ſiti tit um, q̃uia f n: Nam fut & ione endo ait 
poteſt formari conceptus non atfirmarivus, apf vus rantum, nem noftram, 
ita de definitione tanquam de objecto poteſt ſormarĩ "ac Per- non babet de 
Inde non definitivus * quæ eim ſunt comp oft, poteſt | 
poſita, ſed ſimplici ratione concipere. Porto de raffone d nis esl, ut non definitivum, 
fit ſimplex conceprus, pom Mets, ex cogceptu generis & conceptu differen- 
riz; ſub quibus ratiohibus limitatis, quia Deus non formar ſuum conceptum, ideir- 
co conceptus Dei, non eſt definitivus. Dici quidem po ' definitivug objective, 
quia obje&um conceptus dlyini eſt definirio; at non poteſt dici definitivus forma- 
lirer,quia non eſt conceprus forma & modo definitivo, koe eſt ſub ratione li i tata 
generis & differenriz. | 3 : Intelleflus 
Dico ſccundo. ſutellectus Angelicus, non fomat definitionem de rebus natura- Angelicus non 
libus, Ratio eſt : quia res naturales, clare & fimphlicithme per modum intuitus fi mat defini- 
cognoſcir:ar de ratione definitionis eſt ut definitum confuse cognoſeatur, & ut ip- tionem de re- 
ſa definitio tum à definito diſtinguatur, tum in ſelpſa componatur ex duabus di- zug naturati- 
ſtinctis conceptibus generjs & differentiæ. Quæ imperſectiones, cum non cadant hu. 
in modum inte lligendi Angelicum reſpectu rerum natutalium idcircu dicimus 
modum cognoſcengi res per definitionem, non convenire intellectui Angelico 
circa res naturales . 7 
An vers cita res ſupernaturales poſſit procedere Angelus modo definitivo, 
circa quas cum non habcat evidentiam, poteſt ſicut nos ex conſuſa illarum noti- 
tia, venire ad diſtinctam & definitivam, docetur in Theologia. Nic ſatis eſt dice - 
re in iis rebus in quibus convenit Angelis diſcurſus ſecundum mul tos poſſe quog; 
convenire & definitionem: utrohi que enim ex ignoco fit notum & ex conſuſa, ve. 
nitur ad diſtinctam rei cognitionem. | 
Dico tertio. Proprium eſt intellectus humani definire. Quia proprium, eſt in- 
tellectus humani primum confuse rem concipere, tum ad diſtinctam ejus cogni- Solite intelle- 
tionem venire five probando proptietatem xci per cauſam, aut aliud medium goti- h humani 
us; five diſtincte partes rei ex quibus conſtat inveſtigando: illud fit in demonſira - ff proprium 
tione, hoc in definjtione. de finire. 
An vero detur in nobis petſecta rei alicujus definitio colligipoteſt ex ilſs quæ 
diximus de demonſtratione, quæſtione ultima. Similiter, an defnitio ſit di- 
cenda inſtrumentum ſciendi, docuimus in diſputatione de demonſtratione q. 1. 
Ad quam vero intellectus operarionem ſpectet definitio dix imus in diſputatio- 
ne 3. f. 7. Alia vero quæ de definitione docentur, ex ſummulis Logice peti 


poſſuut 


QUASTIO &. 


An Definitio fit nobilio m Demouſtratione ? 


Oman, videtur demonſtratio eſſe nohilior. Primo. Quia Pemonftratio 
continet in. ſe definitionem, & ex ea oſlendit paſſionem de ſubje&o. Qvare 
B b b contine t 
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continet totam perſectionem definitionis & præterea addit fuam propriam perfe- 
ctionem, quæ in illati one confiſtic. Secundo. Definirio eſt in 4 —— 
tellectus, quæ in nobis eſt imperſectiſli ma. Niſi enim adjungamus diſcurſum, vix 
aliquid ex prima appe henſione ſcimus. Demonſtratio vero eſt in tertia operarione 
intellectus, qua fem perſectiſſimꝭ cognoſcimus. Nam fine diſcarſu vix aliquid 
perfectè cognoſcimus, imo & deſinitionem ipſam per diſcurſum inveſtigamus. Nam 
quod dicitur 2 ooguciſcendi eſſe perſectiorem modo diſcurſivo id 
non videtur verum, cum ſimple x modus cognoſcendi inveniatur etiam in brutis $ 
in potentiis ſenſitivis - modus autem copnoſcendi per diſcurſum invenitur in folo 


intellectu. Prima etiam operatio perficitur per ſecundam, Sccunda per tertiam 


quod fignam eſt eſſe impegfectiorem. Terrio Definitio ordinatur ad demon- 
ſtrarionem tanquam ad fim quia eſt medium ad demonſtrandam paſſionem, 


non ordinatur autem perſectius ad minus perſectum, ſed & contra. Quarto. Sci- 


entia quæ eſt nobiliſſimus eſfectus oognitionis noſtræ eſt proprius demonſtrati - 
onis. Scire enim eſt rem pe t cauſam cognoſcere, quod fic per diſcurſum & de- 
monſtrationem non vero per defiaitionem. Quod fi que ratio ſcicutiæ compe tit 
definitioni illa eſt effeFus demonſtrationis. Nam per demonſtrationem pro- 
batur deſinitio de definiro, Imo omnem ſuam perfectioaem acipit definirio 4 
diſcurſv, quia non niſi per diſcurſum acquiritur & inveſtigatur via reſolutionis 
aut compoſicionis. Unde definitio quanta eſt, quanta eſt effectus diſcurſus. 
Communor tamen ſententia eſt definitionem eſſe demonſtrarione multo no- 


eie Primo ex objecto. Definitio enim eſt de eſſentia. Demonſtratio de 


oprietate. Arqui eſſentia nohilias eſt ohjectum proprietate, & ſabſtanria acci · 
dente. Ergo definitio eſt nobilior demon ſtratione. Nam fi dicas ad hoc ut nobi - 
lior fir ſcrenria ex object, non ſatĩs eſſe objectum eſſe in fe nobilius, niſi perfecta 
& ſibi convenienti ac adæquata cognirione coguoſcatur. Nam ſi imperſecte cog- 
noſcatut non deri vahit in fe nobilitatem ab objecto. Contra. Definirio ex ſuo ge- 
nere non eſt cognitio imperſecta eſſentiæ, ſed perſecta cvidens & clara, quia per 
de finĩtĩonẽ diſtinctè & expreſsè cognoſcitur quod in definitio confuſe contineha- 
tur. Unde comparamas definitionem cum demonſtratione non imperfectè appre- 
henſam & cognitam, ſed perfecto & proportionato ſipſi modo ita ut cum de ſinitio 
in ſuo genere perſectè ſnerit appreheuſa fit longe perſectior demonſtratione per- 
ſoctè itidem copnira. Hanc autem perſectionem ex <0 habet, quia eſt nobilioris 
ohjecti. Unde 3. Met. t. 3. & 7 Met. t. 4. dicit Atiſtoteles maꝑis mos ſcire cum 
ſcimus quid fir homo quam cum ſcimus qualis fit. Subſtantia enim noblior eſt ac- 
eidente & eſſentia ſua proprietate. Imo, 1:de par tib. Am. c. 5. dicit Ariſt. Mclius 
eſſe de divinis & cœleſtihus rebus tenuem licet cognitionem habere quam de ca- 
ducis magnam & perfectam. 

Sccundo. Colligitur cadem nobilitas ex modo attingendi objeftum. Præſtan- 
tior enim eſt ſimplex modus cognoſcendi quam compoſitus vel illativus Arqui de- 
finitio ſimplici modo ſertur in objectum, demonſtratio illativo: Ergo eſt preſtan - 
tior 4:monſtrarione. Major probatur. Quia ia frmplici cogninone tota perſectio 
cognirionis Eſt ſimul unira, que in diſcurſu qui fit per morum quendam ab uno in 
aliud habetur diſperſa. Morus enim dicit imperſectionem quia in eo prius imper- 
ſectè quam perſectꝭ forma acquirirur. Ar f1 cognirio fit, fre more, erit tota ſi - 
mul, & carebit hie impert{tione quiatoram perſectionem ſuam fimul 8 
; Adhac 


W 
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Adhac modus fimplex cognoſcendi eſt in Deo & in Angelis quia non dicſt im- 
perfedtionem: modus vero per difcurſum proptet fuam' imperfectionem nec Deo 
convenit nec Angelis. Melior ergo eſt modus cognoſcendi ſimplex quam 
compoſitus vel illativus. _ verum quidem eſt ſi cognitio ſimple x fit imper- 
ſecta, diſcurfiva vero perſecta, perſectiorem fore diſcurſivam ſimplici, ta- 
men ſemper ex genere ſuo erit perſectior fimplex cognitio : quia ſi cætera 
ſint paria, fimplex cognitio ſemper crit perſectior non ſimplici: hoc eſt 
fi ntraque cognitio ſit per ecta in ſuo ues „una in genere cognitionis ſim- 
plicis, alia in genere cognitionis diſcurſivæ: illa quæ eſt fimplex erit perfectiot 
non ſimplici: Si autem cætera non ſint paria, hoc eſt ſi cognirio ſumplex fit imper- 
ſecta in gencre cognitionis ſimplicis, diſcurſiva veto ſit perſecta in genere cogni - 
tionis diſcurſivæ; tunc poteſt eſſe aliqua diſcurſiva, perfeRior aliqua ſimplici. Sed 
runc non ſumuntur iſtz cognitiones proportionaliter, nec æqua fit earum inter 
ſe comparatio. Sic enim aurum ex genere ſuo eſt nobilius argento & tame fi 
magna ſumatur quantitas argenti parva auri : ſuperabit valore & pretio argen · 
tum. 

Tertid. Eadem nobilitas colligitur ex ma ori certitudine, quæ eſt in definir; - 

- one. Nam certirudo concluſionis demonſtratæ pendet ex de ſinitione, quæ aſlu- 
mitur ut medium & principium ad demonſtrandam concluonem: major autem 
eſt certitudo principiorum quam conclufionis ut docet Ariſtoteles 1. Poſter. t. 3. 
propter quod enim unum quodque tale, ilud magis. Quare & certitudo definiti- 
onis erit maior certitudine conclufionis. Nam certitudo definitionis eſt certitudo 
principiorum quæ eſt maior , quia magis immediata. Quod fi definitio ſuperat 
cerritudine demonſtrationem à priori quz maior eſt: multo magis ſuperahit de- 
monſtrationem I poſteriori quæ minor eſt. Ueinde certitudo conclufionis depen · 
det ab alio nempe a principiis, certitudo vero definitionis oritur ex ſcipla nec ab 
aliis principiis depender. 

Nam ft dicas. Sicut demonſtratio dependet I definitione : ita rurſum definitio 
dependet à demonſtratione quia per illam demonſt ratur de definito. Contra. De- 
monſtrationi per ſe cunvenir pendere à definitione, ita ut non poſlit ullo modo 
haberi fine definirione , ſed neceſſe fir definitionem ingredi eſſentiam iplam de- 
monſtrationis potiſſimæ. Ea enim non poteſt haberi niũ per definitionem ſubje- 
Ri At deſinitioni per accidens eſt demonſtrari , quia non ob demonſtrationem 
formaliter explicat eſſentiam rei fed ſeipſa & ſuis partibus, Genere nimirum & dif- 
ferentia perſecte apprehenſis. Si enim Genus & Differentia perſee appichen- 
dantur faciunt abfque omni demonſtratione cognitionem perſectam efſentiz : 
quiz ramen ob imperfectum lumen intellectus noſtri non ſtatim apprehendimus 
res perſecte, ĩdeo ut plurimum egemus diſcurſu ad acquirendam perſe tam appre- 
henfionem: acquifira autem ſemel apprehenſicne debita & convenicnti termino- 
rum, ſine alio diſcurſu ferimur modo ſimplici ad rem definitive intelligendam. Et 
licer illa perſecta appre henſio fir cauſata ex diſcurſu ac proinde fir minoris certitu- 
dinis quzm fit ille diſcutſus: tamen cum illa apprehenſio in definitione adhiberur 
ad cognofcendum definitum, non cum reſpectu ad diſcurſum præcedentem adhi- 
berur, nec cum ea tantum certirudine quæ erat ex diſcurſu, ſed cum maiori & cla- 
riorj penetratione terminorum , ex qua fit ut illa definĩtio quæ ante aliunde cog- 
noſcebatur, fiat immediate non ex terminis ipſis. Immediata autem cognitio 
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ſemper eſt perſectior ex ſuo genere quam mediata utpote magis independens. 

Un de ſolvitur illa ohjectio, quod quanta quanta eſt certitudo definitionis eſt 
fora ex diſcurſu vel ex diſcurſibus. Ergo cum tit effectus diſcurſuum non ſuperat 
certitudinem unius vel plurjum diſcurſuum. Solvitur inquam quia ſolum probar, 

quatenus eſt ex diſcurſu eſt inferior cettitudine, at cum poſtea immediate ex ipſis 
terminis penetratis hahetur, haberur perfe Kiori modo quam ex diſcurſu. 

Ex dictis patet ad rationes dubitandi. Ad primam. Reſpondeo x. Demonſtra 
tio fi ſumatur ur includit De ſinitionęm ranquam principium ex quo demonſtrat 
paſſionem, ſic eſt nobilior de finitione:at ſi ſumatur preciſe & formaliter ut diſtin- 

guirur a definitione ſeu ut eſt illativa paſſionis ex definitione ſub ecti, fic eſt mi- 
nus nobilis ut dium eſt. quod ſi inſtes. Definitio eſt de efſentia demonſtratio- 
nis, ergo ſi ut continet de nnitionem eſt nobilior, eſſentialiter crit nubilior. Re- 
ſpondeo. Principia ſunt materia ſolum demonſtrationis, forma vero eſt concluſio 
ſeu illatio. Si igitur formalicer de demonſtratione loquamur ca non includit defi- 
nitionem, ſed ex de finitionc ſuppolita, illationem paſſionis. Unde tunc non ſequi- 
tur eſſentialiter eſſe nobiliorem definitione. Porro hie conſtjtuitur comparatio in- 
ter definitionem & demonſtrationem formaliter acceptam. 

Secundo Reſpondeo. Definitio ad demonſtrationem pertinet non ut definicio 
ſed ut cauſa paſſionis. Eſſentia enim non ut eſſentia ſed ut cauſa paſlionis eſt me- 
dium demonſtrationis. Licet autem iſta in re non differant, differunt tamen con- 
ceptu & ratione: ſicut cadem res abſolute & reſpective confiderata. 

Ad ſecundam, primam operationem imperſectam perfici per diſcurſum; quan- 
do vero fuerit perſecta apprehenſio objecti, fic perſectione ſuperabit perfectum 
diſcurſum ut dictum eſt. Unde ex genere (uo & cæteris paribus prima operatio eſt 
perſectior, tertia fi perſecta cum perfecta comparetur. Quod vero dicicur ſimpli- 
cem modum cognoſcendi brutis etiam convenire. Reſpondeo primum in genere 
cognitionis intelle ctivæ cognitio ſimplex non tribuitur niſi intellectui perſecto: 
diſcurſiva vero ob ſuam imperſectionem non poteſt tribuĩ perfecto intellectui ſed 
tantum imperſecto. Quare in genere intellectionis ſimplex eſt diſcurſiva . neat 
or, idque ſatis eſt ad noſtrum p opoſitum. Deinde dico. Cognitiones ſenſitivas 
ſimpliciter quidem & quoad ſubſtantiam eſſe imperſectiores cognitione diſcurſiva, 
quia cognitio ſenſitiva ut ſenſitiva eſt inferior intellectiva: ſecundum quid tamen 
poteſt cognitio ſenſitiva eſſe perfectior cognirione diſcurſiya,nempe modo ſimpli- 
ci cognoſcendi objectum, qui non eſt in cognitione diſcurſiva. 

Ad tertiam: per ſe loquendo definitio non ordinatur ad demonſtrationem, quia 
ex natuta rei Definirio eſt independens à demonſtratione in ordine ad ſuum Ans 
principalem & adæquatum. Definitio enim per ſe ordinatur ad generandim no- 
titiam eſſentiæ qui eſt finis principalis definitionis : hoc autem habet etiamſi nulli 
demonſtrationi conjungatur. Nam ii dicatur propterea per fe ordinari ad demon- 
ſtrationem quia aſſumitur ad demonſtrandam paſſionem: pati ratione principia per 
ſe ordinarentur ad demonſtrationem tanquam ad finem:quia ex principiis fit om- 
nis demonſtratio, cum ramen habirus & cognitio principiorum fit longe nobilior 
hahiru & cognitione demonſtrativa. Dicimus ergo ordinari ſecundario & conſe- 
cutive, eo modo quo eſſentia ordinatur ad ſuam operationem non principaliter 

ſed ſecundario & conſecutive, Hoc autem modo nobilius ordinari ad igno- 
ilius 
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bilius non repugnat: imd proprium eſt rerum nobiliorum ordinari ad ignobi- 
liora quia talis ordinatio eſt ad dandam perſectionem ignobilioribus, non vero ad 
recipicndam perſectione m ab ipſis. 

Ad quartum, Scientiam diſcurfivam eſſe proprium effectum demonſtrationis; 
non vero omnem ſcientiam. Nam etiam definitio eſt per cauſam formalem & fa- 
cit ſcire modò perſectius quam demonſtratio. Nam demonſtratio precedit per 
cauſam efficientem & exttinſecam paiſioni: Definitio vero per cauſam ſormalem 
& intrinſecam Definiti. Sicut igitur nobilior eſt in ratione cauſæ, cauſa ſormalis 
quam efficiens, quia magis intime cauſat effeAum : ita & Definiti va ſcit nita erit 
nobilior demonſtrativa : Etſi vero definitio quatenus cauſatur ex diſcurſu fir 
ignobilivr diſcurſu : tamen cum aſſumitur ut imme diata tei cognitio, eſt no- 
bilior diſcurſu ur explicatum eſt, - 
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Prior numerus diſputationem, alter quæſtionem: literæ 
A. principium, B. medium, C. finem deſignat. 


Abſtractis triplex in objects ſcientiarum 
Bſolutorum natura 4.2.6 17.2.4 
Abſolutum non completur n 40 Fractis triplex in abjecto Metaphyſice 
liter per Kelaticnem 10.8.5 : poteſt ibid. 
Alſtradis eft aus prime operation. Abſtrationes multe dantur in Mat be- 
3.7.4 matic b 
Abltraftis an & quomrdo con for mi rei Abſtrattiones plures ſpecie non poſſunt 4 - 
idid. fizneri in Mathematics ibid, 
Abſtraionis fundamentum partim in re, Abit aFio diflinguit ſolum ſcientias ſee 
part im in antellefu b culativas inter ſe 
Adbſtrahere in re d contradi&oriis nibil Accident definiendi modus Cuplex $.1 + 
Poteſt, in cagnitione poteſt 3.8.4 Accidens poteſt predicart neceſſaris 5.9. 
Abſtra4a triplicia 3.9 » 
Abſtrata que in ſua 5 Ig vi ſicat ione — Accident i definitio an conveniat Propria 
modo in vol vunt ea à quibus abftrahun- ihd, 
tur, nn predicantur de ills b Accidens non proprium conflituit quin- 
Abſtra#a que quad md] ſig ni ſicandi tum pradica le 5.40.4 
non involuvunt ea à quibus abSirabun- Accident definitto ibid. 
tur, non predicantur de illi ibid. Accidens quod poteſt abeſſe non rea» 
Abſt- a10 facit naturam non fingu/arem liter nec per inte! leftum b 
4.5.0 Accidens omne eſt aliquo modo ex ratura 
Abſtraio ſala d fingul aribus facit uni- rei ſepar abile. ibid. 
verſale in eftendo 5.11.4 Accidentia gue naturaliter ſeparentur. ib. 
Bbb 4 Accidentia 


INDEX 


Accidentia que lan nin ſeparantur ſine 
reali cor inptione ſubjecti thid. 
Accidentis deſinitis de ſeparation? per 
intelledla n inteiligenda ibid. 
A:cidens flaths a5 eſſentia poteſt abe ſſe 
ſine corruptione ſub jecłi ibid. 
Accid:ntis n:zzati» qurmid) intelligenda 
ibid. 
Accidentis proprius mo lus non eft pred! - 
cart in quale , accidentale contingens 


ibid. 

Accidens non ſolum in quale prædicatur 
ibid. 

Accidens non omne prædicatur conting en- 
ter ibid. 
Accidentis probrius modus prædicãdi ib. 
Accident Pny/icum g Log icum c 
Accidens Log icum eſt lum reſpedbive 
accident ibid, 
Accidens ſingulare commune pluribus 
ſubje »s 5,9% 


Accident ia prædicantur dupliciter 5,4, 
Accidens com pletam eſt quid analgum. 


752,5 

Accidentium concreta ſumuntur pro ab- 
ftratss 778,6 
Acc identia ſola ſunt in ſub je 8, , 
Accidens non dicitur de ſubjets 8,8, 


Acrigenti ordo ad ſubjeftum non eſt e- 
ſentialis 10,8, 
Acc idens quomodo dicatur eſſe Entis ens c 
Acc idens in ſua eſſentia non dicit ati- 
tudinem niſi conſecutive c 
Accidentia plura ſolo numero diſſ incta 
peſſunt eſſe in ecdem 10,14, 
Accidenti quomado conveniat efSe Quid 
| 18,3, 4 
Keidens in ratione entis completi den- 
ri debet per additamentum 18,5,4 
Accidens poteſt concipi abſolute & re- 
ect i ve b 
Accidentia ſpecificantur à ſubjeFo ſolum 
per commenſurationem cum ſubjecto 
11d. 


AE ui voca quid ſint 6,1, 


j uicocum nsmen cur dic itur commu- 
ne 


ibid. 
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E ui vca poſſuntne definir ibid. 
Fquivece ſintne res vel voce: ibid. 
Æguivoci conceptus denturne ibid. 


gui voca vix fegnificat diverſss eſſen- 
tiat dupliciter ibid. 
Mui vocus pure conceptus non datur, ſed 
ſolum per modum analogi ibid. 
A qui voca ſunt duplicia c 
A quivocum nomen qua ratione predice- 
tur de ſuis ſignificatss ibid. 
Egui vocum fitne una vox vel plures 
1bid. 

Aternitas cum demonſt ratur de Deo de- 
monſtratur in ſpecie 1447.6 
Affirmatio fi eft conformis rei, negatio il- 


li oppoſita falſa eſt 12,12, 
Agens duplex 2, 4.6 
Adlus an potentia nobilia 5,5, 


tio an fund amentum Relationis 10, 4,0 
Adlus ſumere eſſent iam ab ol jectis non di- 
cit Ariſtoteles 10,8, 
Adlus quomodo ſpecificentur ab objeFis 


ibid, 

Attruum non refertur realiter ad non ens 
10,115 

Agentia naturalia ex determinatione 4- 
gunt propter finem C 
Agens refertur realiter ad ſeipſum , quo - 
mod 10,12, 
Adbio dupliciter conſideratur 11,3, 
Ati quid ſit 11,4,6 


Attionss ratio formalis an ſit re ab effe#n 

diftin{a, an vero ſola ratione ibid. 
Aﬀio con lat abſoluto & reſpetu ibid. 
Adi eſt aliquando) forma intrinſeca 


ibid. 
Atio eſt res diſtincba ab agente ibid. 
Adio debeatne dici fieri ibid. 


Adio tam imma nens quam tranſiens o- 
nitur in predicamento actions ibid. 
Aﬀinni omni reſpondet ſus modo paſſi⸗ 


ihid. 

As ſpecificatur tum ab ebjeF0 , tum 4 
potentia 19.1.6 
Analogum non eft vere univerſale 4,5, 
Analoga ſintne aquivoca 6,1,c 
Analoga 


C 
4 


Analega attributionis que ſint 6.2.4 
Analoga attributionis unde fic appelle n- 
tar ibid. 
Analogia Attributionis requiratne nomen 
commune cum ilits ad ques artribuun- 
tur ibid. 
Analog ia atsributiohis requirit cemmu- 
nitat em inis 16 d. 
Analogor um attributionis ratio eſſentia- 
lis joline principal analig ato, an etiam 
ali conveniat 
Analoga attri but ionis prater vocem ha- 
beantne aliquam rationem communcm 
{ 
Analoga attributionis ab analigoyrinct- 
pali & minus principalibis nibil com- 
mune abſtrahunt ibid. 
Analoga minus principalia a quibus ab- 
ſtrabitur communis ratio ſpettans ad 


analog iam proportionis 1b 


Analag ia duo requirit 6.3. 4 
Analogorum proportionis principale ana- 
logatum dart eſt per accidens b 
Aualogum proportionis ſigntficetne imme- 
diate multa an vero unum n ibid. 
Analagum quam convenientiam fundet 
ibid. 

Analogum immediate non ſignificat ali- 
quid unum ſed multa ibid. 
Analogum quo ſenſu dicitur ſignificare 
multa c 
Analogum qua ratione predicat multa 
de eodem ibid, 
Analag us conceptus qua ratione eſt uni 
cum ſig ni ficet mults - , ibid. 
Analoga unit as ſitne eſſentialis vel acci- 
dentalis ibid. 
Analogum habeatne altiquas proprie dif- 
ferentias per quas contrabatur ibid. 
Anglegum ſignihcare. rem ſub ratione of 
convenientia propor tionalt, quis ſen- 
ſus ibid. 
Analoga ratio eſſentials cuinam con be- 
niat 6, 5,3 
Analagus conceptions mn poteſt eſſe ana/o- 
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tiam reſpettu diverſorum 6,6,4 
Analogatum poteſt eſſe jub eadem vat io- 
ne analogatum & uniruvxcum diverſo 


reſpect. C 
Anal» gum non eſt verum gerus 7.3.4 
Analogia inter Deum C creatur as in 

ratione ſubſtantie 8.2.0 
Anime ante corpora non fucrunt, nec ſci- 

entlas rerum haDuerunt 13.3.4 
Antecedens & conſequens poteſt eſſe in e- 

odem inſtant 12,1.0 
Antecedens eſt ratio aſſentiendi ext inſe- 

ca I 4.2.4 
Antecedens tam eft de eſſentia diſcarſus, 

{HAN CONJE HEIRS C 
Appetitus duplex, Innatus & Elicitus, 

quid WIT GU? 10,1.4 
Appetitus quo na turaliter homo ſcire ap- 

petat itid. 
Appetitum innatum ſc iendi in hominibus 

dari b 


Appetitu elicits naturaliter appetit ho- 
mo ſcientiam qua ſcientia eft ibid. 
Apprehenſio an ſufficiat ad movendam 


voluntatem 17. $.4 
Apprebenſio ſumplex ſufficit ad moven- 
dam voluntatem thid. 
Aptitudo ſupponit eſſentiam cujus eſt a- 
ptitudo 10.8.6 
Ars aocens & utens 2.5.b 
Artis opera an efficiantur exhabitu artis 
Jine ulla cognitione 2.6.4 


Artis note difficultas quo referends b 
Artifictata in quoipredicamento * 7.1.C 
Artifictata nor ponuntur in predicamen” 


to 7.5.b 
Artificiata ſignificant per modum ſul- 
ftantie c 
Ajjenjus non poteſt eſſe ſine rat ione aſſen- 
tiend! 13.646 
Aſjentiendi ratio duplex c 


Aljenſus incerti quodnam ſit 65jedum 
16.12.6 

Aſſenſus an poſtit ehe neque certis neque 
INCCT T445 ibid 
Aſienſum qualem cauſent rationes proba- 
3353 5 biles 
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biles ibid. Car ſa efficiens debet eſſe cauſa haf ni s 
Ajſ-nſus qualis generatur multiplicatis tam . quoad exiſtentiam quam qurad 
rationi bus probabilitus ibid. eſſentiam in demonſtrat ione ibid. 
Ant iendi ratio duplex, iutrinſeca & Cauſari rem quad eſſent iam quid ſit ib. 
extrinj-ca 15.19.c Cauſa in demonſtratione debet eſſe ads - 
Attribata divina non habent veram ca quata thid. 
ſam 14.7.0 Cauſe actualis & virtualis deſcriptis 
14. 7. 4 

C Cauſe ratio non convenit enti reali per 

intellectum, ſed à parte rei ibid. 

(CN Angeli ſunt in prædicamento Cauſa virtualis eſt ſlum cauſa in intel- 
ſubſtantie g. 5. 0 lectn cum a'tqno fundamento in re c 
Callefa ti uum relativè & abſolute ſum- Cauſe ratio dud re juirit ibid. 
Plum 10. 11.6 Cauſa dupliciter poteſt dici cauſa per ſe 
Canis nomen ad quid ſit impoſitum 6. 1.6 alitujus effectus 14.10.c 
Cauſe ſimul cum efjettu poteſt eſſe in eo- Cauſa per ſe dupliciter eſt neceſſario cau- 
dem inſtanti 18.1. fo 14.11.65 
Cauſa non edem mod communicat effe- Cauſa quali ad demonſtrationem potiſſi- 
tui per fectionem & iner fectionem mam requiratur 15.4.6 
13.9 4 Cauſa remrta duplex, convertibilis fo 

Cauſa ſi eft mediata, pteſt per cauſam inconvertibilis 15.5.5 
immediatam demnſtrari 14.3.6 Canſa remota nec con vertibilis etiam de- 
Cauſa in univerſali oft nobis ignotior du - manſtrationem veram Qia effictt ib. 
pliciter 14.4.6 Certitud) de bonitate conjequrntie non 
Cauſe ſi ſint notiſſime, premiſſe in de- neceſſaris habetur ver ſcientiam 2.5.6 
monſtratione ſunt notivres tam natura, Certum, neceſſarium,contingens provabi- 
quam quoad nos c te, quid 13124 
Canſe univice poſſunt equalem ſibi Certitudo an ab evidentia diſtinguatur 
producere effectum non vero æſui vo- ibid, 
cæ 14 · 5. Certum ex probabbili inferri nn poteſt c 
Cauſa in demonſtratione de bet eſſe cauſa Cert tud) ſine veritate non eſt vera cer- 
paſſionis que demonſtratur de ſubjetto titd⸗ 14.2.6 
14.6.4 Certitu4» datur major vel minor ſi habe- 

Cauſa paſſimis debet eſſe ad aquata ( atur per medium mag is vel m nas im- 


convert ihſlis cum ipſa ihid. mutabile 14 8. 
Cauſa remnta non convertibilis obſtat de- Certitudo qualis habeatur per ſenſum 
monſtrati vi b 15.3.6 
Cauſa in demonſtratione convenit ſubje- Certitudo quid fit & unde proveniat 16 
cto, ſed in ordine ad predicatam ibid. 12.4 
Cauſa in demonſtrat ione varie conſidera · Certus an poſit quis eſſe ſimu & incer- 
tar ibid tus per drverſa media b 
Cauſa intrinſe a paſſionis non eft medium Circulus in definitionibut quand) vitio- 
tn demonſt. atione ibid, ſis 10.15.C 


Cauja jue oft materialis reſpeFu ſubje- Circulus in demonſtratione quid ſit 15.6 
cti,ut eſt cauſa ficiens reſpectu paſii- Circulus in demonſtrationibus uſitatur 


onis eſt medium in demonſtratione ib. ibid. 
Circulus 
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Circulus per feltus & imperfeltus.” ibid. Cognitio rerum ier fecta duplici medio 
Circulus pet feflis in demonſtrationtbus 4c quiritur 15 2,b 
non datur. b Cognitio abſtraFiva immediate non ter- 
Circulus imper fell in demonſtrationi- minatur ad res extra animam 15.5. 
bus datur. ibid. Cagnitiunis innitive & abſtrattive dif- 
Circulum qualem neget Ariſtoteles, c Jerentia thid. 
Cognitio divina qua cognoſcit mediate Cognitio carens veritate, non poteſt eſſe 
ens rationis, non oft imperſecba, quia Jcientia ſentia iter 15.10.b 
non difforms ex ſe à re. 1.8. a Cognitio non eft verum opus 17.4.5 
Cognitio d ruina qua Deus cognoſcit me- Cognitio prieſt efſe praxis ut adus mora- 
diats ens rationis, non eft ex ſe diffor- lu a v6 untate 1imperatus ibid. 
mis rei, ſed ex eo tantum quia eft co- Cos nitionem mn eſſe praxim probatur ib, 
gnitio cognitionis ex ſe difforms, & Cognim etſi ah alia cagnitione dirigatur 


iden non eſt imperfecba. non eſt praxis p 
Cognitum eſſe quid ſit. 1. 11.4 Cœgnitio oft practica vel ex ob jecbo, vel 
Cognitio abſtrattiva intelleſbis ad quid ex eſſectu quia efficit praxim 17. 5. a 

terminatur. ibid. Cegamio practica qua ratione a ſpecula- 


Cognitis abſtrattiva tendit in oljellum diva aifferat ſine 
part im poſitive partim negativè. Cg nitio artis & prudentie ſemper eſt 


Cogmitio practica & cignitio ſpeculatroa prattica ibid. 
d iſtinguunt n ex fine. 2.4. a Cognitio prattica an fit etiam produtti- 
Cognitio dupliciter practica, ex effetfu wa ibid, 
ex objedlo. Cogntto per accidens ſpeculativa & ra- 
Cagnitio etiam ut fit rec vel ſecus, non cica c 
eſt praxis. ibid. Cognitio an omnis neceſſario ſpeculati va 
Cognitio que fit ab alia cognitione, non vel pratiica ibid. 
eſt praxis ibid. Compoſitio duplex 1.2.6 
Cognitio prafica non babet pro fine veri- Comporere non ens cum ente in attu ſig- 
tatem. ibid. nato, non eft neceſſe ibid. 


Cognitio nec atio eſt nec faftio ibid. Compeſitio «bjettia ſolum et in inteile · 
Cognitionem Ariſtoteles nunquam vc t tin compoſita apprehendente 3.3.4 


ationem aut fattionem. ibid. Compaſitio ex parte atius non eſt in pri- 
Cognis io ut fit non eft facł io ibid. ma operatione 3.0.4 
Cag nitis fola dirigent opus d cognitions Compoſit io 0bjeFiva poteſt eſſe in prima 
diſtin&um, oft prallica ih;d. operatione 
Cagnitio rei fatitbilis eft praffica ibid. Compoſitio ex genere & differentia an 
Cognitionss ſpeculative ratio in quo con- realis $.7.C 
iti 2.4. c Compoſitio item duplex 12.7.4 
Cognitio pradtica duplicirer 2.6.c Compoſttio pradicati cum ſubjedto quid 
Cognitionum ſucceſſo non requirituy ad fit b 
diſcurſum - 13.1.6 Compoſitioeſt in propoſitione negativa e 
Cagnitiones duas eſe ſimul non reug- Concepte roſs nomin? du intelliguntur 
nat c 1.3.6 
Cagniti» antecedentis quomodo conſtitu - Concipere factum an fit idem quod —— 
at aſſenſum conſequentis in ſua eſſen- 18.c 
tia . 73.2.4 Conca formalir non eſt univerſa is in 


eſſends 


. 


INDEX 


\ 
eſſendo 4.4.b 
Conceptui formali in mente ex iſtenti re- 
Fondet in re concepts ob jectiuus ibrd. 
Conceptus poteſt dici una dupliciter 
6.1.6 
Concepts objecti uus analogi præſcin- 
daturne & diflinguatur 4 conceptu 
objee lis analogatorum 5.3.6 
Concept us andlogus ohjecti uus non po- 
teſt præſcindi © diſtingui ſimpliciter, 
ſed tantum ſecundum quid ibid. 
Conceptus analagus dupliciter diſtin- 
guitur & preſcinditnr a conceptu ana- 
log ati ibid. 
Conceptus ſignificantur mediante ſigni- 
ficatione rerum 12.1.8. 
Concluſi» quomodo poſit eſſe ſine | illati- 


ne 13.2 2. 
Conclaſio continetur virtute in præmiſ- 
ſts 13.3.4 


Conc!uſio falſa non poteſt inferrt ex ve- 
ris premiers 13.5.6 
Crncluſio falſa infertur ex una premiſſa 
vera & altera falſa ibid. 
Conclaſio quomoas cauſetur eſſectivè a 
premiſNs 13.6.4 
Concluſio eſt effectus pre miſſarum , non 
vero ſyllgiſmi 13.7.4 
Conclufio eft de eſſentia ſyllogiſmi b 
Concluſio quemodo ſit de eſſentia ſylls- 
giſmi 
Concluſio ſequitur debiltorem partem, 
quomod o hoc intelligendum 8.6 
Concluſio quomods dicatur ( poſſe t eſſe 
per fectior pr amiſiis ibid. 
Concluſio poteſt non eſſe eque# debilis ac 
premiſſa ibid; 
Concluſio ſimilem de fectum ſupponit in 
premiſiu c 
Conc luſio falſa an participet aliquam 
ver itatem a præmiſſa vera 13.9.4 
Concluſio ex natura rei vera ſequitur a- 
liquando ex ſuppoſitione falſa medi- 
ante majore vera. ibid. 
Concluſio neceſſaria duplex 13. 10.6 


Concluſio Theologica per fectior natarali 
13.13. c 


RE RVM 


Concluditur nihil ex puris particulari- 


bus 13.14.C 
Concluſia Theologica an demonſtrativa ? 
14.3.6 


Concluſio non demonſtratur ex premiſſis 
ab alto fats ibid. 
Concluſto poteſt inferri ex falſis præmiſ- 
ſis vera materialiter 14.8.4 
Concluſio ex præmiſſit in exiſtimatione 
ſequitur neceſſaria, ſed exiſtimata. b 
Concluſionts alſenſus per diverſa media 
cauſatws,"drffert ſpecie extrinſecè 15. 
2.6 
Concluſio an ſit objectum ſcientiæ 16.4.6 
Concluſio duplicitur accipitur ibid. 
Concluſionis ſubjectum eſt * de 
quo eſt ſcientia 7.3.C 
Concluſio eadem poteſt ſpectare ad td 
ſas ſcientias 17.7.4 
Concrete an poſſint predicari de 9 
tis 3. Io. c. 
Conſequentia tft bona à termino negate 


ad infinmitum, & contra I2.5.C 
Con ſequentiarum ſpecies 13.16. c 
Cont ĩinere virtute quid fit 3. 12. b. 


Contingentie ratio tota deſumitur ex 
cauſa indeterminata ad agendii 12.10c 
Contingens eſſe determinate futurum dur 
pliciter intelligi poteſt ibid. 
Contingentes res quomodo ſint contingen- 
tes, quomod o neceſſarie 14.8.5 
Contradictoriorum lex 3-8.b 
Contradictio definitur I2.11.4 
Contradictio ſola non habet medium ſe- 
cundum ſeipſam ibid. 
Contradictorti ſolis ſimplici ter convenit 
non habere medium ibid. 
Contradioris oppoſita tria W 
que ad unum re voc antur 
Contrad ictoria cognoſcendi regula 114 
Contrad ictoria ſola particularis negati. 
va, & univerſalis affirmativa, & 
contra cur ibid. 
Contradidloria non poſſe eſſe ſimul * 
.probatur 
ContradiForia ſz ſimul eſſent vera, nibit 
pradicaretur 
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predicavetur ſubſtantialiter ibid. monitrationis Bb, 
Contradithoria an ſequantur ex contra- Definitio ſubjecti medium in demonſtra- 
ri 12,13,5 . t-one potifſima 1544,4 
Contradiforia inferri paſſe ex contrariis Definitio paſſions car non ſit med ium in 
dupliciter intcUligi prteſt ibid. demonſtration? b 
Contrad1iihoria ſeqauntur ex impoſſibil; Definitio diſtinfins Terminus a D 
13.10, thid. 

Contradi dor ia an ſint omnia aque imp Definitio an definiri poſſit 19,1, 
ſibilia 14,8,5 Dennitio ſamitur formaliter & materia- 
Contrad / Soria omnia habent equalem re- liter ibid. 
pug nant iam ortam formaliter ex mera Definitio in an ſig nato & in alu exer- 
con trad ictione ihid. c its quid ibid. 
Contradi dio ſyetlata in ordine ad ſuam Definitis in au exercito definiri non 
cauſam , licet non poſit una eſſe maior poteſt ibid. 
altera formaliter , poteſt tamen ce ex Deſinit is an oratio ibid. 
cauſa ibid. Dennitio alia et objectiva, alia forma. 
Contraria ſunt que maxime diſtant 12, 1 thid. 
13,6 Definitio et compaſita ex pluribus con- 

Contraria ſunt duplicis generis 16,11 cepti bug ibid 


Corperi exiſtenti in pluribus loci cur & Definatio eſt diſtindbut terminus à deſini- 
eadem & diverſa pradicata cenveni- t0 7 6 
ant 4, % Definttis debet eſſe clarior deſinitꝰ ibid. 

Corruptibile & incorruptibile differre Definitio debet conſtare genere & diße- 


genere explicatur 8,5, rentia 19,24 
Creatura non dicit ordinem eſſentialem Definitio non datur per ſummum genus 
ad Deum 10,9, (7 infimam differentiam , licet detur 


D per genus infimum & differentiam al + 
Efinitis diverſa ſubſtantia & ac- timam 
D cidents 5,1,4 Deftmrur Quad quid eſte rei 18,344. 
Definitum materiale & formale. Depn'tio non diſtinguitar ex natura rei 
ibid. & definito c 
Definitio non eſt unum ex prædicabililus Definiri per materiam quid fit apud A- 
$,11,6 riſtote/em. 18,55 
Deſinitis quomodo nat ior Definito 10,15, Definit ones ſimpliciter neceſfarias non 
habent arti ic fal ia 18,7,4 
Definitio & Demonſtratio inſtramenta Definitio intelleclus humani licet Iper je- 
ſciendi 14,1,c iin, imotvit imper fellum — 
Definitio poteft accipt dupliciter ibid. cogneſcendi 1848,4 
Deſinitio non ef * 4 Sciendi in Demonſtrario quomodo fit neceſſaria 13. 
demonſtratione aſſumpta pro medio, oy | $, 
boc propter 4x0 tbid. Demonſtrationts duplex definitio tradita 
Definitis ſub: #7 non autem paſſionis eſt ab Ariſtorele 14,1, 
medium de monſtrationis a priori, ha: Demon ſtratis ſola facit ſcire ſyilogtFite 
enim continet canſam concluſinnis 14, ibid. 
HB 3, 6 Demouſtratio facit ſcire dupliciter 5 
Definitio que non pcteſt eſſe medium de- Demonſiratio an ſit infirumentum ſcien- 
i *. di, 


—— — 


— — — — 


INDEX 


di, is quidem ſola 
Demonfhr ations premiflarnm proprieta- 
bes qut 14,2,4 
Demmitratio nm poteſt eſſe per talem 
cauſ am que a terminis concluſions ne 
per conceptum quid em eſt diftinFa 1 y 
Demomſtratic potiſi ma requirrt TRA. 
ſas imme tiat as au nm virtute c 


KRERUM. 


ibid. Demonſtratio potiſſima demonſfar propri- 


erarem intrinſeearm per cauſam in- 
trinfecam ſubjecłi 14,11 
Demonſtratio potiſſima requirit predica- 
ta uni verſalia que omni & primo con- 
ventunt 14,11,c 
Ot monftratic debet conftare predicatis 
primis & untverſalibus etiam in pra- 
mi ſis ibid. 


Demonſtratio per effettum non eſt perfe- Demmftratio proprietatis generice de 


&a 14,6, 
Demonſtratio procedens ex canſa remota, 
mods fit con vertibilis, continet in fe 
proximam b 


ſpectre erit per principia * 14, 


3,4 
Demonſtratis potiſima debet 4 
principlis propr iu ibid. 


Demonſtrat io poſſitne per quod libet gens De-monftrarmnes communes ſunt ex du- 


canſe freri thid. 


Demonſtratio ſolum procedit per cauſam 


extrinſecam ſi de cauſa firmaliter lo- 
quamur, ut et cauſa paſſions ibid. 
Demonſtratio requirit canſam neceſla- 
riam paſſionis non ſolum quoad exi- 
Rentiam, fed etiam qual effentiam 


iid: 
Demonſtrat io poteſt fieri per cauſam fira- 
lem paſſions ibid. 


Demonſtratio pateft etiam ſferi materia - 
liter loquendo per genus cunſe forma- 
lis & materials ſubjecti c 

Demonſtr at id ad omnimodant ret ſcienti- 
am peſtulat omnescaufas ird. 

Demonſtratur id ſolum , quod canſatur d 
tali cauſa I 4,7,4 

Demonſtratio nulla poteſt haberi de Dev 
4 priori ibid. 

. n Proprietater W 12468 

1478, 

. lebet inferre concluſionem 
neceſſariam formaliter ibid. 

Demonſfrat iomi proprium ef ſecundum 
Ariſtotelem, eſſe ex neceſSariis b 

Demonſtrationis per fetio in duobus * 
Ailit 


Demonſtratimes Theologice ſunt nee 
ſariæ ſimpliciter 

Demonſtratio potifſima requirit ut ba 
ſitio per fe ſerundi mdi ſit etiam de 

omni” 14,1 0,6 


plici cauſa b 
Demonſtratio nulla debet cenſtare prin- 
cipiis alients ibid. 
Demonſtrat io an inveniatur in rerum na- 
turu ut eſt deſcripta ab Ariſtatele 14, 


14,4 
Demonſtrationis neceſſitas ſi fit per me- 


dia extrinſeca, erit mutuata 5 
Demonſtrationes Aſat hematicæ an fiat 
potrfſim « ibid. 


Demonſtrationes Mathematica nou con- 
tinent in ſe vera canſas end i ibid. 
Drmonſtrationum Mathematicarum ne- 
reſſitates non ſunt pot i ſſim a 
Demonſtratio duplex, Propter Quid , 6 
Ny'a 1514 
Demonſtratio que vera dicatur b 
Demonſtratis qualis ſit per cauſam fina- 
lem I5,4,6 
Demonſtratis omnis debet effe per * 
formalem paſſions 
Demonſfratis per eſſedlum eſt vera [| how 
cies demmftr atiunis 15,8% 
Demon atio poteſt eſſe ex cauſa remo- 
ta C 
Demonſfratio univerſalis perfectior eff 


quam particular is 15,8, 
Demonſtratio aſſimati va per fectior quam 
negat iva 15,94 
Demonſtratio proprie practica ef ſimpli- 
citer contingens 16,7,c 
De- 
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Demonſtratio propter qued eft efjentiali- Deus non haber findamentum conceptus 
aliter per ſeclior demonſtratione Nuia indeterminati ibid. 
19.1.6 Deo repugnat ommis ratio potentialis ( 
Demonſtrat io propter quid of Nara ſpe- perfecibilir ibid. 
cie diſtinguuntur 15.2.4 Deo repugnat compaſctio ex genere & & 
Demonjtr.at19 propter quid duplex oft, differentia 
pot iA & non potiſſima 15.3.c Des repugnat fund are rationem . — 
De monſtratio Reig, vere & ofſentialuter ibid. 
eſt demonſtrati 15.1.6 Divina effentia 45 exiftentia nou poteſt 
Demonſtratis quia 4mrvece conventt in abſtrabi cum fung amento in Deo ibid. 
ratione demonſtrationts cum demon- Divina pe rfettto non poteſt abſtrahi ab 
ftratione propter quid ibid. infinttate cum fundamento in Deo 
Denominationes Lagice fant partim b ibid, 
actu intellettus, partim a modus ratio - Deus oft per eſſentiam infinitus ibid 
nis 1.41.c Deu non reducitur ad Pradicamenta 6 
Demonſtrationes ab attu intelletins du- Deum nonefje in Frædicamento, Logica 
plices 2.2.9 ratio ibid. 
Dependentia & independentia ſunt quid Divina attributa predicantur ſulſtan- 
eſſentiale 7.2.6 tialiter ibid. 
Dependentia rerum creatari à Deo qxv Divine relationes an ponantur in * 
modo efſentialis & an pon aligns  camento relatioms _ 
creatura ee independens a Deo 14 Drviaa attributa in quibus Welcomes. 


Dependentia efſentialis triplex Ratione tis ibid; 
Termini Fundamentic Relatronis c Deus non e ſcibilis ſcientia demonſtra- 
Dependentia quoad aſſenſum quad fit 13 tiva 14.7. 


' 2:4 Den 'tognoſcitur per ſcientiam uiſionis 
Dependere ali qui poerſt ab alters du- id. 
Aupliciter per ſe, & per accdens 14.5.c Dew ita off ſingularis ut ei repugnet o- 
Deus ca naſc it inderette entia vutionis, tram per intellecrum ęſſe in multis In- 


non diretie 1. 8. 0 arviduis 14.9.5 
Deus facit ens rationis b Dems an definiri peſfit 18.45 
Dexs mediate cog neſcit, ¶ facit ens ra- Dem non conflat genere & different ia 

tions nec pcteſt definari rind. 
Deus an fingat ens vat ioni: ibid, Dew 208 ents definitiqnem naſtram, 
Divina att / ibuta concipiend; wodns d- non h aber de ile conceptum definite 

plex 4.59.04 wm 18.8.6 
Dei peryectio una cur non poſire _ Dic i ſupponit eſſe vel ineſſe £.8. + 

ab alia b Dirt de ſubjecto quid fit rb id. 
Deus non oft ſubſtantia Predicamenta- ow” ad Aliud & referri ad. Aiud guid 

{is 9. 4. 4 10.5.4 
Deum auſio mode off® In Pr q,jamo Dict quomod) ſegxatur-ad gffe . . 

ſubſtant iæ ibid. Differentie nume jcæ dantur 
Deonepugnat vur io rer $ Differentia numerice quid, — ab 


— 2 omnis ratio ex fe indeter- ſtantiatis 


ibid. Drfferentia genere nobilier gr A — 
— per fearram ibid. pfte 3.6.0 


Differentia 
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Differentia. conſtituens. & diftinguens 4 natam Exiftentiam 12.14, 
5.7. 4 Diſcrimen inter demonſtr at icnem potiſſi- 

Different ia quid ſimplex b mam C alias 14,3 
Diherentia jiperiorts an fit gradi in- Dijerimen inter definitionem ſubjecti 4 
ferior tid, paſſions 1466 
Differentia Animalis Rationale ibid. Diſcrimes inter ſyllogiſmum demon fra - 
Different ia reſpectu infertorum 4 tivum & non demonſtrativum 14,8 c 
an reſpectu ſpeciet fit untuerſalis 5,8, 4 Diſcrimen Entium Rations & Realium 


Different iæ uni uenſ alit as propria b 16,9, 
Niffjerentia de plur ibus meu tate predica- Diſcrimen A dus ( Habitus 16,14, 
tur ibid, Uijcrimen inter ſcrentiam & intelleFum 
Differentta unde ſit ee in eſſen - 16,16,6 
do ib. Diſcrimen inter habirus infuſes & ac - 
Different ia an conflituat duo preadicabi- quiſitos ib. 
lia ibid. Dijcurſus continet Plures adus realiter 
Different iam debere ee extra rationem . diftintos 13.1,4 
gener, an fit verum 6,4,c Diſcurſws non datur in Deo 15. 
Different!a qualitatis non eſt qualitar, Viſcurſus una cognitio dependet ab alte- 
ſed ratio qualit at is 753, ra realiter th. 
Different ia dicttur de ſpecie tanquam de Diſpaſitio dupliciter accipitur 11,2, 
ſubyecto 8,8, Driuiſio multiplex 4,4;6 
Diſcrimen inter picturam hominis bir Diuiſio neceſſe eſt ur ſit mutua 6, 4, c 
cocervi 1,4, c Diuiſio bona 7.1 
Diſcrimen inter entia rationis & non Di uiſio an bimembris 10. 
entia ration 2,5,c Diviſhe ſuſſi len- ib, 
Diſcrimen inter artem_cytharizandi ac Diviſio in primam & ſecundam ſubſtan- 
ſimiles & Lag icam 3,5. _ flam non eff generit in ſpecies, neque 


Diſcrimen Logice & aliarum artium c Ani in analogata, neque tot ius in 
Diſcrimen Proprti & Accidentis, 3,8, partes nec in un verſalem G& ſmngula- 
Diſerimen inter Speciem & Definitio- rem, ſed eſt ſubject i in accidentias, 5,4 
nem 511, Diviſa poſſunt concipr ut indruſſa 975,5 
Diſcrimen conceptus uni uoci & my Oi uiſio quomodo ſit inftrumentum ad in- 
6,1% veſtig and am Is 14;1,c 

Diſcrimen unitatis efſentie & unitatis 
Propertionis eſſenti: 6,40 E/ 3 & formaliter 

Diſerimen pradicabilie & predicamen- 


I 9,1 4,4 

ti 9,1,6 Eadem uni tertitio an fint eadem interſe 
Diſcrimen inter per fectionet creatas (5 b 
divinas 8.4.6 Effetus d canis ſecundis non dependent 
Diſcrimen inter Finem dy Terminum _ eſſemtialiter 8,2,c 
10, 6, felis confiderari potefſt quadruplicrtey 

Diſcrimen inter En Abſolutum Gy Rela- 11.4.5 
tivum c Effetus contingentie in quo con ſiſtat 1 a, 
Diſcrimen inter future praſentia ac 10. b 
preterita 12,10,6 Ens ſenſibile ſol 4 nobis poteſt appreben- 


Diſerimen inter ad equatam & inada- di ſecundun proprigm rationem Kr. 
ns 
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Ent omne à nobis apprehend poteſt ib. Ens rationis non fit proprie ſed ſimilitu- 


E ns non eft uni vocum reſþeftu entivm dinarie 16. 
particularium 6,544 Ens rationis quomod fit b 
E ntis conceptus immediate non ſignificat Ens rationis d fert ab ente reali in1a- 
unam tantum rationem þ tine efſe objeutui th. 
Entis conceptus nan Jrefc inditur Fmpli- Ens rationts eft ens apparens ib. 
citer a rationibus partic ularium en- Ens ratisn i efſe ca, objet idum ib. 
tium ſed ta ntum ſecundam quid ib. Entts rationis efſe abjecti vũ num & quo 
En: eſt analogum reſpeclu entium particu- mo producatur per cag nitionem ib. 
larium 10. Ens ratinnts per eandem coignitionem fit 
Entia omnia conveniunt, ſed alia atque e & . th, 
alia ratione c Ens rattonis ſecandum rationem objettt 
Ens; creatum dividitur in decem gene- nec prizs nec poſterias oft cognitione, 
14 7. 1. 6 ed jimul ib. 
Ens an poeſit concipi nec Ao” nec EnsTatirnis ſub diverſa ratione privs OF 
reſpetruvum .2.4 peſter ius eſt cognitione 16, 
Entia per accidzns non ponuntur in Ens rationis pingi poſdit ibid. 
Prædicamento 725. e Ent tationis an fiat a fidlere pingerte 
Enti completo quod ad uenit, eſt acciden- hicocervum th. 
tale $+4+c Ens rationis fundamentaliter privs eſt 
Ens in potentia unde dicatur 10. 11. quam cognoſcatur 1.82 
Ens in potentia non poteſt eſſe te minus Ens rations formaliter non potaſt eſſe ni- 
attu ibid. ft cognoſcatur ibid. 
Ens in potentia nullum habet allum ib. Eng rationis non cognoſci indirecbs b 
Ens in potentia an ſit attu in potentia c Ens rationis conſequitur per apprebenſi- 
Ens per ſe dupliciter ſumitur 16,6, enem intellefus 15. 
Ens ſimpliciter ſimplex definiri only Entia rationis cauſari à brutis abſurdam 
teſt 318.49 eft th, 
Ent per accidens dupliciter ſumitur c Entis rations eſſe non eſſe objeFivum 
Entia phyſica quimodo ſint neceſſaris abſurdum eſt ib. 
qusad connex ionem realem prædica- Ens rationis non poieft dici indive#e 
torum 14.8.5 ccgnoſci ibid. 
Ens rationis car nullo modo poſſit eſſe ens Ens rationis non eſt omne effe ob jectiuum 
reale 1,1,4 I.7.C 
Ent rationis differt eſſentialiter ab ente Ent rat jonis accipit eſſe 0bjeFum ab in- 
reall b tellectu divino 1.9.5 


Entia rationis ſunt ſola entia impoſſibilia Ens rationis facere, eſt illud cognoſcere c 
ibid. Entia rations feri 44 in ſecus da ( Y 


Entis ration is exiſtentia objelbiua ib. ter tia operation? 1. 9. c 
Entis rationis eſſe eſt concipi 1,3, Entia rationis duplicia 1.10.4 
Entis rationis eſſe ob jecti uum tantum ib. Entia rationis Lagica tria bid. 
Ens rat ionis non «ft d enomi nat io extr in- Entia rationis Log. que dicuntur 1.11.4 

ſera ibid. Ens rationis nullum habet fandamentum 
Ens rationis eſt chjeftum denominatio- ut directe cagnaſcatim a potentia per- 

vum 5 e fecte cognoſcente c 
Ens rationis eſt ab aliq ens 1,4,4 Entia rationis ſunt neceſSaria ad directio 


Ccc nem 


INDEX 


nem operationum 2,2.4 
Ent ium rationis. neceſſitas in Lagica 5 
Entium rationis meminerunt  veteres 

Pbilaſipbi ib. 
Ens rationis non eft ie fam Lag. 2.306 
Ent ia rat ionis an ſpent al Pradica- 
b menta | 7.1. e 
a Entia rat ionis ne reductive gquidem po- 

nunt ur in pre licamento, praprie lo- 


. quends 7.3.0 
Entium ration s an decem prædicamen- 
N ta propria ibid. 


Entia rationis non habent veram cau- 
ſam ſuarum proprietatum 16.8.5 
| Entibus rationis non convenit , non poſſe 
* aliter ſe habere ib. 
Ent ia rationit propris definiri non poſ- 
ſunt 18.4.6 
Ens reale dicitur reaſe ab exiſtentia que 
ef extra intelledam bn re ipſa 1.1.4 

| Ens reale an poſſit eſſe ens rationis & 6 
contra ib. 
, Ens reale patentia, ut roſa'in byeme - b 
ns omn? vel reale vel ratianis i 

N Na aue rat io formalis conſiſtit th 
compꝛſit ione predicati cit fabjetty 12.7 · a 
unciationes que frunt de entibus ratio- 
nis, ſunt vere propart ionaliter 12.8.6 
Enuntiation:s ber an formari piſſint 
de rebus un exiſtentihus 6 
Errar ſeu ſrientia fulſa nen poteſt eſſe 
ſcientia eſſentialiter 16 10. 6 
Exroris baiitas pateſt ſimul flare cum a” 


N 


5 An ſcientie 16.11. 0 
N Efſe in re & in intelleftu quando opp?- 
? nantur 1.1.6 


Eſſe entis rationis eſſintialiter eft eſſe 
ohjeclivumyentis realis accidentaliter 


1.4.6 
E. fieri diſtinguitur ab efſe facto 2. I. c 
EI in ſubje quid fit 8.1.6 


E in loco quid fit, & quid ad itlud 
re feratu v 11.4.5 

Eſſentie rerum non ſunt æternæ 
exiſtentiam 


Eſſentie rerum quomodo aternæ ib. 


RE RV M. 


£ſſenttaliter idem eſſe V differe quid 
N 4.2.5 
Eſjent!e ut numeri 9.4-4 
ent ia reſpectiua quamade flat ex abſo- 


uta 10,36 
Eſſentia eſt ad ſeipſam, ſecundum Aug u- 


ftinum 10.8.6 
Eſjentia eſt prior relatione 1h, 
Eſſentia una non fit ex rebus diverſarum 

enerum | 1b 
Eſſentia una non fit ex duobus 4 
ibid. 
Efſextia una non fit ex incompletis di- 
ver ſorum generum ihid. 


Eſentiale aliquiſ dicitur alicui intrin- 
ſecè && extrinſece 
Eſſentiæ an ſint æternæ 16.5.4 
Eſſentia contingeas quomods eft contin- 
gens 14.6. 5 
Eſſentialiter poteſt dici aliquid depende- 
re a5 aliquo tripliciter 18.5.6 
Ethica eſſentias & proprietates rerum 
moralium conſidera 2.4.0 
Evidentia duplex conſequenti x & conſt- 
quentis 16,134 
Euidentia conſequentis eſt duplex int rin- 
feca & Extrinſeca. ibid. 
Evi dentia conſequentis reguiritar ad 
ſcientiam 16. 
Evidentia conſequentie dupliciter in 
nabis habert hot eſt ib. 
Evi dentia conſequentis ad rat ionem ſci- 
entiæ abſalute mn requirit ur b 
Evidentia utriuſq;, premiſe ad eviden- 
tam conſe uent is requiritur ibid. 
Evidens concluſio nan ſequitur ex alter- 
utra ine videmi prremſſa c 

' Exiflente uno quando aliud non extflit, 
utrum ea diftingyaitur ex natura vet. 
10. 3.3 

* permangns Goindeficiens nibil 
eft aliud quam duratio 11.4.6 
Ex ſtentia in lac quid ſit hid, 


guad Exiſtent in aliqus inſlant i in toto illo in- 
410 


12.4.6 


ant i exiſtat neceſſe eſt 
Extenſro 
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Extenfiomem nm dari fine quantitate 9, Forma exterior differt 4 gta in ſianifi- 
2,6 Ccatomaterialt & formali 11, 
Extenſio relationis impaghdthy vo, 1% Fine unte ch materia” non oft res N. 
Exrrema Aiſtingauntur  Fealiter quoad ftinita a forma & materia 11,4% 
ſubjetta & quoad fandamenta 10, 12, Forma ſyllogites an pi dtignitumi 13,4, 

3 * 


4 
Forma ſyllogiſtica et accident ſeu propri- 
F et ur 'fyNogifomi 13, 
Formalu ratio Que, & Sub qua, utraque 
aionis rat is poſtulat opus 5 ſe re- eri cat cognitione C habiti 16,16, 
lingere 2,4, Formalu ratio ob jecti altera intrinſeca, 
Falſitatem in prima operatione ex - objello in genere rei altera extrinſeca 
NMicandi modi tres 3,40 17153 
Falſitas nunquam eſt per ſe in apbreben - Formali« rat is ob jecki ve duplex 17,25 
ſione rei ſimpliers ibid. Formido non eſt de eſſentia opinion 16, 
Falſttas per accident poteſt efſe in appre- . SS 
henſione rei ſimplici c Formids an augeatir 'ailftis ration his 
Falſitas potft eſ per ſe in dffrebenſione probabilibus tid 
rei compoſite ibid, Futurum contingent eft determinate wve- 
Falſum ex ſuppoſitione inferri poteſt 12, rum ex ſuppoſitione 12,10, 
9 
Palſum non ſubeſt ſenſui 151, G 
Palſnm eſt omina oft in omnibus 16,2, Enerabilia quomodo aliter ſe habere 
Fidei alba non poteſt ſtare cum ſcienti.c dicuntur 16,6, 
15,1 4,4 Genus Logicutn , Phyſicum, Meta- 
Fides divina non poteſt ſtare cum ſcien- Phyſicum 515 
tha b Generis defemitio ihrd. 
Fidelis habens ſtientiam, an eliciat a» Genus quod fit in definitione generis b 
Bum fidei ib, Genus accipi prteft primo of ſecamdo in · 
Pigments dum oc iuntur frunt 1,4, PTentionaliter N 16, 
Fins poteſt ee non cavſa 10, 10, Geners propria prædicatio oft de ſpective 
Finis quand) cauſa 10,11, Ou ibid, 
Formals ratio duplex, nature & ſecun- Generic propria prædicatis de Individukt 
ds intentions 3 ſpeciedifferentibus bid. 
Formales rationes quomod o fint dt ver ſa Genus ut totum quoddam, prad icatur in 
5,3.) Mid, ut totum potent iale predicatur 
Forma una & tadem dem minare peteſt de ſpecie ibid. 
an ſolute & reſpechive 10,30 Gers continet ſpecies non act ſed paten- 
Forma extrinſeea uomo immurat ſub- tia rid. 
jellum 10,6, e Genera & ſpecies in intelleBu ſingularia 
Formalem rationem c ujuſlibet rei cogno- 5,45 
feendi regula 10,7,þ Genus de differ#ria nen pradicatir 5,6 
Formaliter diſtin Forum unum non eft de Genuſne ſit quicquid eft commune um voce 
eſſentia alter ius 10,8, multi ſpecie hun 6,4. 
Forma gon re fertur eſſentialiter ad ma- Genus verum eft quod frau ixutur univnce 
team ibid de ſpeciebus rid 
Ccc2 Genera 
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Genera ſumma ſex ult ima an ſint in ri - 


eere vera genera 943d 
Genus per ſe ponitur in Predicamento,nm 
fherentia - 145 
Genere differre quid ſu apud Ariſtotelem. 
8,54 

Genus ſumitur à materia b 


Genus quomodo ſit quid completum 8,6, 4 
H 


tum eſt dirigibile 2,10 
Habitudines rations tag noſcuntur 
dapliciter 2, 2,c 
Habitus art is & experientie diſtinguun- 
tur 26,5 
Habitus unus ſub diverſis rationibus po- 
teſt eſſe Phyſicus & Logics c 
Habitum (& diſpyitis conveniunt in una 
ratione communi qualitat is, & que i- 

la fit, & an eſſentialiter illi convent - 
at 11,2, 
Habitus diſp iſitisae diffgrt accidenta- 
liter * ibid. 
Habitus acc ipitur tam pro habitu opera- 
t / vo quam un operativ bid, 
Habit qperat i uus p:teſt dici difficile 
mabilis dupliciter ibid. 
Hahitus immobilitas conſideratur ſolum 


H Abitus direFivi objeFum ad2qua- 


ex parte ſubjetti ibid. 
Habit nullus ex ſua efſentia eſt immo- 
bil i 4 ſubjecto ibid. 
Habitus quid fit I1,4,c 
Habitus denominationem non eſſe intrin- 
ſecam ibid. 


Habit ſcientie poteft ſtare ſimul cum 
habitu erroris in gradi * 16,11, 
Habitus ſcientiæ non poteſt ſimul ſtare 
cum actu erroris | ibid. 
Habitus ſcientiæ ( opinions debentne 
dici contrarii quemad mad um & attus. 
16,125 

Habitus ſcientia poteſt ſtare cum au 
Fidei. 16,14, 
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Habitus ſcientiæ & habitxs fidei poſſunt 


Fare ſimul ibid. 
Habitus dari probatur 16,1 5,4 
Habitus ſcientie non oft certa coordina- 


tia ſpecterum intelligibilium thid. 
Hahitus dupliciter accipitur 9 
fe 


Habitus ſclentiæ quid thid. 
Habitus ſcienti# non eſt formaliter ha- 

bit us memoriæ ibid. 
Habitus a quz ſit * ibid. 


* pofſuntne dic i ſpecies intelligibi- 


s C 
Habitus fidei divinz quid ibid. 
Habitus principiorum datur in nbs, iſq; 

non naturals ſed acquiſitus 18,16, 
Habitus principiorum non eſt idem cum 

habitk ſcientiz b 
Habitus formalitas eſt realit as ibid, 


Habitus unus non generatur ab aibus 
ſpecie diverſis ibid. 
Habitus ſequuntur naturam attuum 
ibid. 
Habitus principiorum poteſt eſſe ſine ba- 
bitu ſcientiæ ibid. 


Habitus tantum ſunt quinque 15,17,4 
Habitus non omnes ſunt enumerati ab A- 
riſtotele ib. 
Habitus ab Ariſtotele tantum enumeran- 
tur per ſe b 
Habitus practic i ab 4 ad Pru- 
dentiam oy Artem reducuntur c 
Habitus acquiſitus ſuam eſſentiam & in- 
clinationem in ob jecbum accipit ab 4. 
Au 174, 
Habitus acquiſitus per aus , not poteſt 
inclinare ad ans ſpeci: diverſos 5 
Habitus eminenter ſpeculativus & pra- 
ficus 17,7,c 
Homo in ſingularibus exiſtens poteſt co- 
gnoſci ſine ſingularitate 4,16 


I 
Ideas quibus de cauſis finxit Plato 4.1, 


Idez propter ſcientia non ſunt neceſſa- 
11 
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14 
Idea non ſunt heceſſaria propter genera” 
t ione⸗ b 
Idea Platonicæ 1mprſitbiles £ 
Idee non efſent ani ver ſales ib. 
Idea ad cauſam eſhcirntem ſpeſbat, non 
ad cauſam formalem 10,10% 
Idem non poteſt ſimul efſe verum C al- 
ſum 14.2. 


Idem non ſunt eſſe contra rat ionem & ju 
pra rationem 

Id entica propoſitio quando e# 14 3:6 

Identitas cauſæ & eſſeclus obſtat demon- 


Frationi propter quid 14.7.0 
955 ab enunc iat ione differt eſſentiali- 
13,240 


Jnferr e, & dicere inferri, divetſa ſunt 
10. 
Ilatio eft una: & idem adus cum conclu- 


ſione ib, 
Llatio eſt pars formalis diſcurſus c 
1ilatio eſt impeſibili quam utilis ad tria 
maxim 13. lo. c 
Imago non re fertur realiter ad rem non 


exiſtentem 10.8.6 
Imago non refertur realiter ad non Ens 
10.11,6 


Imago dupliciter cognoſcitur 16.5.6 
Impoſſibite ens volitum eft ens rations 
quid qua ens reſpicit intellefium 1.1.c 
Impoſuibiliitas duplex 1.2.6 
Impoſſibile per ſe tantum ſequitur ex im- 
poſſubila 13.10.4 
Impoſdibile unum poteſt eſſe mag is imp! ſ- 
ſibile alterq 14.8 5 
1 non omnis eft contradi0- 
16. 
. ſeientiat acqut- 
rendas undenam oriatur 16,1, 


Impoſibilitas ſciendi omnes ſcientiat ad 


firguloſne an ad omnes homines per- 
ti neat ib. 
In, pertinet ad efſenti am Relat. 10, 23.4 
In, bert ineat ad rationem completam Re- 
lationus, non ad inc am plet am b 
In, Phyſicum non habet relatio d iſtiactum 


ab In fund amenti — 


In quale de eſſentia re lion 5 
Wann exiſtere an — 


Tadividuun an fit in multis 53.4 * 
Individu ationrs prinicipium quod 
Individuals differentia non ef died 
ex natura ret ab efſentia, nec e pecu 
liars nature gradus b 
Indrvidua non differunt eſſentialiter ib. 


c Ind: viduaits differentia non eſt extften- 


tra c 
Individuum an de uno ſolo predicetur 
hb | 54.0 
Individuum non ef univocum 56. 
Indrvidna an per ſe ponantur in pradica- 
mento 9.5.4 
Indrvidua cur dicantur prima ſubſſ an- 
tra 8.7.4 
Individna an primo ſubſtent b 


Individua definiri non poſſunt 18.4.6 
Induttnn ad juntts aliu diſcurſibus neceſ- 


ſario conciudit 15,1, 
Infiniti ens an ſit in prædicamento 7, 1, 
Infin tum in eſentia duplex ib. 


Infinitum eſt ab al aliquid ex ſe 9,4, 
Inſt ang temporis & nature 12,144 
Inſtantia natura quomodo ſimui & non 

ſimul exiſt ant c 
Inſtrumenta quarum artium objedta 2,3, 


c 
Inſtrumenti ratio eft adhiberi ad atio - 
nem propriam cauſe princi paliſ, &ſub- 
ord i nari illi 2,4,6 
Inſtrumenti que ſit ratio propria 2,5,0 
Inſtr umentam Can) at * effettrve nan fer- 
maliter 14,1,C 
Intellettus etiam tunc fingit en aliquid 
impoſſibiſe concipit per madam entu, 
quod fit ſine compoſrtrone 1,2,9 
Intellectus in objetto real now facit rati- 
onem ent u, in ente rationit facit 1,4. 
Intellechs divi / for mand conceptum 
concepts crati coneiientis eng ratio- 
ms, format conceftum entis rationts 
1.6,4 
Cee 3 Intel- 


> 


IN DE T REFA 


TatMleBus incompoſſibitia | pore poteft tonjun- ** tiene þ 
gere per afir mat ionem vel negatio- . Ar. E hes 
nem 


. Tignc ier ferm 3.12.6 
Titelle ti bumans in ſrrundu & tertia Judit bir is. 
oper arione res concipit ſecundum ba- fein fihe Jeienria'sfſe uon peſt * 
bitud ines ration. 2.2.6 Jud ic ium nom eſt in brutis 
Intelle c tus apprehendendo — nn un ſimilitudb in bm it ib, 
aſſerit verum 3% "Fardicium component no n oft acrus tom- 


Intellectus uno — 40 2 Ar pot vum fed componen: 12.97. 4 
bend at compoſita Ont in eln fingtex, non —_— 
Intellekt noſter habe in ſe ſpecies intel- 
ligibiles conceptas @ ſenſivus 555 .b NS” bn affirmat uum & 'n 2 
Intelli uni verſalia, ſenſur ſinguluria  * Wifferimnt eſſentialiter 


cognoſc it 4.4.0 Fadlicium ut ſit verum quid requira — 
Intelle Tic per abſtractionem fair vere 12.8.4 
uni ver ſale ib. Judicium illat i uum var iatur ex rittione 
Intelleckus poteſt falſum ex ſuppoſitione ent iendi intrinſeta 13.2.6 

cuucipere tanquam verum 12.9.6 Judicium ilativam e Tudicium — 4 
Intellrelus an poſit is pr emiſſis poſdit cobi- 

bere aſſenſum 13.5.6 Fudicium de connexione 3 = 
Imelleckus yoreft ex pramiſſis quas ſcit antecedente, formulmer ' hon eft- iila- 

efſe falſas inferre concluſionem ib. ie ib, 


Intellectus quomedo ferm in object ( Fudicii illativi id eft conneximic contlu- 


in rationem formalem objelti 13.5. c fſionis cum præmiſſis, nora of bros 
InteHect us wel ex effecrs poſſit ven- Ergo a 


re in cognitionem cauſe major? 14. 5. b Fudictunt conſequentie eri poteſt vel — 
Tntellettus qua rutione dicitur eſſe ſubje-  modum enunciationis vel per mod um 
ib. 


Cas errori 15.1, c illat ionic exercit# 
Intellectus quid ſit 16. 1. Nudicia duo diſtingui poſſunt per ratio- 
Intele:ths non ita abſfrabit in iateiligen- nem in cencluſione 13. c. 
40 d materia, ut materialia non con- Judicium requiritur ad cognitionempra- 
* Paever. © 17, % Hiean 17,5,4 
Imellectus etiam ſingulari a percipit. ib, 
Intellectat abſtrabit à conditionibus ma- 1 
terialibus ex parte potentix , non ex 
parte objecti 
Iarellectus #fvinus definire nom poteſt. - Ibertas non eft de ratione praxi® 
18.8.4 1944.5 
Intellertus Angelicur non format defini- Locus in ratione quantitatis mon differt 4 
tionem de rebus naturalibus hb © ſuperficie ibid. 
Tnretlectis' ſolius bumani eft proprium- Loc i & ſuperficiei different ia c 
definire 2 Lngice objefum :remotum duntitxat ſunt 
Julic tum ad ſcientiam neceſſarium non ves omnes 2.1.6 


pendet neceſſario ex pr eceptis Logice. Lxica refitudinem pratti.e conſiderat e 
2.7.4 Logica praceyta Wanne 
Julke finylex non eft in prima opera- mod is rationis 2.6 


__ 
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Logics forme neceſiario — mo- eee et ſam practica 8 


dos rations. 

Logice objeAum ſecundum D. Thoman 6 b Longhtnds & — qua ratione 2 
Legica conſuder aus mados dire tba vas ope- ee Ins * 9e 
ratioaaum, con/iderat rt ia e, 

Lo ic non eft praica'ex ſententia . N 
00 2,4,6 

Logica veritatem rerum ſcibilium non Ii ſunt tres partes di- 
atting it princapaliter ftin# 9,10% 

Logica non eft ſpeculativa ſeaurdum A- Mag — guemode negatin de 
riftotelem thid. Parun, nec differunt ſdecke © thid. 

Leica duobus modis dirigit 5 Materia dividitur ad Adiſianem quan- 

ibi. tian 445 

Ladies non eff ſimul ſpeculative & = Materia abſque quantitate habet foe 

entitativas non extenſas 925 

— gk habitus ibid. Materia partes ablats- n 

Logica non eft:ſcientia a, % % ſunt extenſ 

Logica non habet ulla vera demenſtra- Materia quoamde ad altquid a 
Tones b Materia non refertur eſſentialiter ad Por- 

Lagica non eft ars proprie ibid. mam, quia efſet in Predicamento 1 

Lagica non oft ſimul ars & ſcientia ibid. aliquid 

Lagica tantum ſecundum unam ſui * Mater iam eſſe eſſentialiter ad a . 


em farult r 
Logica eſt habitus inflrumentarins 114 


Legica eft inftrumen tum ſcientiayun , 


ibid. 

Logica an & du concurrat ad a- 
Gun ſcientiz - ib. 
Legica infirument eliter cauſat aus ſci- 
enttarum ibid. 
wy non eft aller ex quinque habit i bus 
eati Ethicerum ibid. 
Logica non eft virtus intellectu: c 
Lagica docens quid ſit 2,6,4 
Logic# habitus non ſufficit ad aFum Lo- 
gicæ utentis b 
Logica docens eft idem habitus cum Ligi- 
ca utente ibid. 
Le icæ utentit actus tripliciter confide- 
randus ib. 


Log icæ docentis & utentis aftus materia - 
_ non Jormaliter ſuns _—_— 
f ibi 
b — diver ſas partes neceſia- 
| ria ad ſeipſam 


negat Themiſtins 
Materis non et de efientia ode ad for 
mam 
Materia non dic it relationem realem 2 
formas non exiftentes 10,116 
Materia ſola ex qua, ei intrinſera, ut 
vero eft in qua, cauſat farmam 2 
ſece 5 2 
Medium datur inter uni verſale * 
lar? 547 
Medium non dat ur inter ſubRantiam 
accidens 8,1.4 
Medium non datur inter ſimplex & cam- 
poſitum in re non in mente 1,340 
Medium datur inter Relative oppoſite, 
item inter contraria etiam que dicun- 
tur immed iat a 151211, 
Medium non babere ſecundum ſeipſam, 
eft, non virtute alterius ppi trons 5 
Medium dari inter contradifforia impaſ- 
fable eft 12,1 2,4 
Med iu terminus an pr acognitum 1 312 


2% Medium in imo debet xſſe um l 
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mere 417 A» \23014,6 iſe, quomodo non 
Modus 1 terminus lid lebet c Natura 4 parte rei non eft privy 7 ng 
Medium in — ſatis et ut ſit ritate 
— 14,36 Natura guamodo prior fing ul ar it ae 10 
Me ia lere are poſſuine of Natura à parte rei non . 
infinit * *— nes e 
Ap byſica non eſt und folum ſcient /a ura ſecusdum ſe an uni 1 4, 
v. 2 1 17,2,5 Natura an poffit abſtraht d pooh 
Medi ponuntar redn fi ve in Predica- te 
mento, ſi ſint ejuſdemgeneris 27,5, Natura abſtrafia en fapularis tht 
Mors non deſtrait efſentiom ſed exiftenti- Natura quonrodo af abitur*d ſingula- 


am ſubjze# 1 | 5, to, ...ritate 15. 
Motus qua ratione ſit intrinſece antes Natura guamedo xniverſalis (> [i 2. 1 
Jleb 1 
Motus quantit as e# ſucceſſi» 9,7,4 Natura poteſt abſtrabi ab omni fi ngulg- 
Motus non eſt vera ſpecies quantitats þ _ritate ibid. 
Mot us quo ſe 7552 per accident quantus ib. Natura an eſſentialiter ſingularis ibid. 
525 Angeli in uacne ibid Natura abiti ada quali ſingularitate ſin- 
ort Nee in aliquo Fradicumen- _ gular 1bid. 
'to ib, Natura abſtratta # ſingularitate eſt una 
Motus /1 ſitne ens imper fectum c Iimpliciter thid. 
Motus accipitur dupliciter ibid. Natura per differentias eft alia ſubſtan- 
Motut babeatne di verſam deſinitionem tialiter ibid. 
ab aFione & paſſione ib, Natura per alſtralllonem fit vere indi- 
Aotys 101946 \ eadtmn of IP viſa ib. 


9,8, Natura abſiratta ab wnd"individuo , 4 
Multitudo que rat ione non habet plures ftrabitur ab omnibus individuis. ibid. 
ſpecies elfntialier diftintass 9,10,c Natura abſtratia ab uno individuo eſt 
Mut atio ef duplex 11,4,h5 eadem cum natura abſtratta 40 alio 
| ib. 

Natura per potentiam ad multa confti- 

N tuitar adn univerſalis + ibid. 

Natura at adlu in multis, non eſt uni ver- 

Ature in ſingulari bus non ſunt 4 ſalis ibid. 

parte rei una eſlenti 4,2, Natura in multis eſt diviſa & multi- 

Nature umu exiſtentis in multts Plex ibid. 
indiuid xis, & unius corporis in multis Natura in di verſo flatu una & multi- 
loe ic, l iſpar rat io þ pier | ibid. 
Natura univerſalis identificatur ſingu - Natura non poteſt ſimul eſſe abſtratta à 
laribus ihid. multis & canjuntts multts 1b, 
Natura identitas cum tribus abſque eo- Nature que eſt in Petro quando repu- 
rum identitate inter ſe , eft ſupernatu- gat ommis. alia fingularitas c 
rale myfteri ibid. Natura ſingularis eſt now ex ſua efſentia, 
Natura non Fa rei una eſſenti ſed ex identitate cum neu! aritate 
ter ſecundum quid ibid. 
Natura in etre & Faule quamads Au. Natura ral. gquemode eadem cum 
Ingu- 


le 


Prenlari & non cadem ibid. joult, farmaliter ſoquendd = 
Nutura univerſalis neceſſariouha 4,38 New, arium ex tere nne 
Natura uni verſalir ums inrrinſerr ld. ner inmpo wer 
Natura ſecundum ſe ner river ſull⸗ ＋ Negeſſitas ex ſuppeſitions duplex 17,1 * 

fingularis Nece(htas maior unde 14,8,5 
Natura ut exiſtit in ſingularibus , & 4 Næceſit at i grau Jb. 

exiſtit in intellecłu ib. Next ſſu s non eatem requiritur ad de- 
Natura univerſalis eſt una vnivoce ith. _ manſtrationem 1014. 


Natura quare antvrrſalis 4,5, * ten traplex diſineu ur, ex parte 
Natura abſolata oft ſalum wean udjech, Nate att , urin, zur Hm 
liter unrverſa'is bid. is, 
N. cura univerſalis conſtituitur 105 or- Neceſſitas que ſe tenet tam ex parte ſub- 
dinem ad multa qualem ih. | jetH quam predicati, requi tur ad 
Natura eft in multis per identitatem ib. perfettifſimam demonſtratrinem ibid. 
Naturam efſe in multis eft dividi & Neceſſitos at plarimis , (ufficit ad dem 
multiglica i ibid. ſtrationem non ot imm ibi 
Naturam efſe in multis non eff pradicari Neceſſitas en ſuppyfitione non ſufficit al 
de multis ibid, entiam demonſtrations 0 
Nature univerſalis aptitudo non eſt quid Neceſſitas per ſe primo & N moda 
paſit i vum ib. Auplicirer ſe habet 115 
Nature aptitudo conc ipitur tam poſitive Neceſſitas duplex, abſoluts O& Rr: 75 
quam negative c fitione 16,8 
Natura di vina aon pateff effici uni ver- Neceſſitas ex- ſuppoſition? non ſufficit ad 
ſalis 447,84. Yationem ſcientie ibid: 
Natura creata omnis — effici uni ver · Neceſſit a et iam incomplexa  ſubje#i re- 
falis 5 quiritur ad ſcicnti am 17. 
Natura non fit vaiveeſalis per ſolam ſpe : Nece ſſitas complexa ,qualiſnam ſufficiat 
ciem intelligibilem 4,8,4 ad ſcientiam 16,74 
83 e mon eceipins ſolum Negatio rationis an conveniat rei ſine ap- 
ative. 113, prebenſione intelleBlus 1.5% 
* ta fi mpliciter * mod it ex- Negationes C privationes quo fiant 
2,5, entia rationis: 1 4 
Naefe concluſi oni⸗ practica non eft Negati ſimplex & prrva tis differunt 
omnimoda ib. Neg atis poteſt e era refpetin . 
Neceſſtr duplex, ex parte ſubjeci & ex torum 4.6.6 
pat re gradi 55% Negatiy non eſt difſerentie emtit, per new 
Neceſfit as que repugnet contingentie T9, _ £4tiones tamen” explicatur eſſertia 
0,6 57 
Neceſſta conſequentis in qu eden Nugationer per accident ponuntur in pres 
13,5%  dicaments 785 
Neceſſ tes conſequentia in quo fyndetur b Negatioens net atum 
Neceſfit as conſequentie * neceſſitas- ex Negario conven 2 18. 
fuß paſitiune th. „ 
Nahr poreſt in ferri ex impoſſibili, Negatis Pore ſt effe i ratione funda- 
ratione conſequentie 13,0% ment? vel ſubjecłi b 
Neceſſarium junpliciter non e ex Negatie qua /it falſa I2,12,4 
Nega- 
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Wezatio & en infertur ex ber | ibid. 
tene . e Tender ab mim non ta- 
Negationes duplicesthabentes fun amen- K ent vat ioni ih: 
tum in rb, & non,' an de en Wumerus etſi pendeat ab anima, 95 
eſſe ſcientia 16,5,0 © Yealis 
Negatio quomodo fit realis | ibid, Numerus concipitur ſub relatione . — 
Negationes proprie deſiniri nen + ow nw ibid. 
7 2 reale Arithmetieg 
Nomen nulla d atur eſſentlam rej 22 1 rdtiont reali \ibig. 
© He fignificans 12,3% Numerus qua ratione ſenſu percipiatur” e 
Nomen eſt vox fignificativa ad placitum, Numerus non oft unum per ſe 4 parte ay 
974 
Nomen & verbi differunt efentidity b a Vamere ad unitatem per ſe qua P, nt 
Nomen finitum & reftum 
Nomen Jignificat fine tempore, Verbun Numerus non eft unnm per ſe bro 
eam tempore 16. Numeric ſitne di 9 una her Agre- 
Namen quo ſenſu dicatur Infiniti 1 2,5,4 gatibnem ib. 
Nomen 2 — de quo predicetur b Numerus ut 4 nobis concipitur eft unum 
Non ens à nullo intellectu fecundum ſe per ſe ib. 
votet apprebendi 32% Numeri diſſerantne ab invicem ſpecie, c 
Nen ens cognoſcendi modi Numerus eft vera & eſſentials ſpecies 
Non ens an referatur ad ens realiter 10, quantitatis $45.4 
11, Numer tranſcendentalis non on vera 
Non ent non refertur realiter ad ens ib. ſpecies quant it ati 5 
Non ens ſciri non poteſt 14,2, Numeras cur dicitir predicamentalis vel 
Noritia in attu non diſtinguitur ab a _ tranſcendentalis ib, 
6, Numerus ut numerus dicit quantitatey 
Wotins natura &f quoad nog, quid 2 14, unitatum 1bid, 
4, b Numeri trenſcendentalit quantitas di- 
Nor fur non idem nobis & natura, quomo- * ber eſſentialiter 4 quantitate 
do intelfigendum c Icamentali ib. 
Wotius nobis aliquid dici poteſt duplici- eee tranſcendentals ſitne 1+ vj 


ter ib. namerus 
Numerus i in ſua retione formali & in eſ Numerus proprie invenitur in rebus non 
"ſe numeri pendet ab anima 9,3,4 Mantis thid. 


nee ordine unitatum non eff un- Numerns pr edicamentalu eft vera ſpe- 
ih, cies quautitatk , ſed accidentalis = 

h tria complecitur ibid.  efſentialis 

Numerus ſerundum quid pendeat ab ani- Numerns it conciprtur 4 nobje, ef he 

ee an non ibid. — geo 


Numerus poteftne affingi mator "ws nis 
ea fiquidew? abe endet ff union reale 155 
Namerus in rarfohe numer? pender 4 7 5 Numer do Pale con Ralle in ci 
mma thi 
Wumerus in Hubbur ab am pendet jb. wimcrem BY nan frac 7 oF del 
it nec 
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Numer us ſitne fic unus eſſentialiter, ſicut Objectum in intellectu aliud invrinſe- 
alia ſpecies enrium naturalium _ id. chm actui iateiligend i, alind extrin- 
Numeratum eſſe afty ſitne de efſentia gu- arne ibid. 
meri * big. 0 ectum ſcjentie eff circa cujus cogni» 
Vumeri at infiniti non dantur 10% Flonem ſcientia verſatur 2.1.4 
Objectum ſcientia practice eſſ opus ib. 

0 Objectum ſc ientiæ gquomode inmutabile 

: 4.1.5 

BjeFum conceptus non eft conceprnu Odjectum pris actu per mudam Fins C 

* * 8 Men ſuræ 16.8.5 

Obiekkum non eff denomingtio. 1h. Objectum anſit cauſa actus 10.104 
ObjetH praſentia in intellettu alia realit, Objectiuum terminativum tantum , non 
alia objettiva 14˙ oft cauſa | 100 
Objectum eſſe ſitne ens reale vel ratio- Objacta non omnia ſunt aqui neceſiaria 
nis 2 ii. © unmutabilia 14.4 
objeckum primo dicit ee termini, ſecun- Objectum in anima non eft ſmilituda i- 
do dicit ſuum ec ut enom natum 4 ctitia 16.5.0 
cag nitione i. Objectum ſcientiæ non eſt neceſſe exiftere 
Objectum non ſemper eft pri cagnitio- actu extra aimam ib. 
ne ib. Objectum ſcientie quomodo ſunt res extra 
objectam ſpecificat cogniticnem duobus animan is, 
modis ibid. Objectum ſcientie debet exiftere abject» 
ObjeHo cognitio non omne quod ei aner- ve ib. 
um et cognoſcitur etiam indirect 1,5.b Otjectum internum quamadq ſe babeat ad 


Objeclum impoſſible non habet (e obje-  intellectionem ub. 
froum d vuluntate 1. 6. c Objectum ſcibile debet efſe reale patentia 
Objectiva exiſtentia alia extrinſeca ob- ib. 
#240 alia intrinſeca 1.7.4 Objectum tat alis ſrientia non ſunt am 
Obefline exiſtent ia extrinſeca non eſt objecta ſcientiarum partialimm colle- 
99 15 enti rationis ib.  ctive 17-34 
Obe 


i imper ſechio qua illi conventt ut Objectum ſcientiæ totalis quomods fit ad- 
res quad ã elt, non non reddit cag nit ion «quatum b 
impenfedlam, imperfetio vero que Objectum ſciemie totalis non debet pra- 
objecko convenit in ordine ad cognitio-  dicari de omnibus contentis im 11a 
nem reddit eum imperfetiam 1.8,  Joientia © 1 1.1 ie 2000 
Objeflum idem priefi in ce objefiveie- Objectum quod ſcitur in ſciemia eſi con- 
ri lterwn A que iterum afttone inten- cluſis demonſtrata ib. 
tiona i 1b. Objectum ſcientiæ continet virtute omnes 
objecti vum eſſe in ente rationis nan ſa- veritater in ſcienr ia canmenta⸗ e 
lum objicit aliquam eſſentiam, ſed.cti- Objectum ſcientia tetabis poteft efſe tum 
am facit 1.11.4 Mw«nvocum, tum ahalagum 10. 
object i vum efie aliud eſt qua fit ia eſ- Opcatiemas non ſubſtant foranis ſew rega- 
ſentia object, Aliud 85 non fit ofſentis tis Lxgicis nift tanguam principiis 
objecti, ſed tantum 9 * 1 per . effecctivis ' 271.0 
primum ens ratienis for maliter canſti- Opor at iones intellectus quamodo ad N 

F 


tuitur, non vero ger ſecundum ib, ie am ſpec tent. 


ope- 


. Operationes dirigibiles ordinanter ad re- 
d ut ad finem ſecundarium — 156. 
Operationes vrt in communi an font ob- 
zettum Logic æ was BD. 
Operationes rele a per ſe ſed 2 
ſunt objeclum Lagicæ 
Operationes non prins ſunt rele — 
redla ſint entia rations 2,20 
Operatio intelictus nulla pote f fiert re- 
Na fine modit rationis 
Operationum direttio realis lu, 
rationis 23,0 
Operatio non poteſt eſſe circa non ens 
10.11. 4 
Opinio tripliciter accipitur 16.12. 4 
Opinio undenam & qualem habeat incer- 
titudinem 
Opinie non poteff eſſe de object cet 
101 
Opinionis. aus non poteſt ſimul ſtare cum 
acfu ſcientiæ ibid. 
Opinio in inecrta peſit ius ib. 
Opinio poſſttne haber i per medium neceſ- 
ſarium (5 ſcientia per medium proba- 
bile 
Oppeſita dicitur ni affirmation una 
negatio quomodo 12.11.65 
Oppoſitio propeſitionum non eſt oppoſitio 
terminorum 12. 13.4 
Oratio'fitne ſpecies quantitatis 9:6.4 
Ordo ad multa aptitudindlis eft de ratio- 
ne univerſal 4.6.5 
Ordo nature univerſalis Kim non of 
. realijs.... 
Ord poſitions ad multa* non oft de he. 
. Ha xuniverſalis 4.8.4 
Ordo unitatum nen eſt fine intelledtu 


in) 


9.3.0 

Ordo poteft dari — - Fa qui ad nume- 
rum ſpectet per accidens ibid. 
Ordo p tentialu fitne au 9.8. c 
Ords ad unitatem C menſuram eft de 
t 1018.6 
Orde duplex in ſtientia 17.2.5 
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P 
P reducrtivè ponuntur in predi- 


camrxto 778.6 
Partes j umuntur duplic iter, ut faciunt 
tatum & ut faciunt totum . 


Pars ablata quomodo ſit cle & 
efxertialts relique quantitati 9.2.c 
Pariicylaris- effir matio. ( negatio non 
ſunt contradiftorie 12.11.6 
_ quid jat & tria circa eam notan- 
11.4.6 

1. ratio formalis E receptin, 7 
guid ea ſit. +. ib. 


ib. Paſſi en forma itſa cum connotatiane a- 


gent is & paſſi ib. 
Paſha eſt denominatio fimpliciter intrin- 
ſeca ib. 
Paternitas non cauſatur d Filiatione 10. 
10. 5 
Pet ſe quid ſit , cjuſſue quatuor modi 
15.10% 
Per ſe G& eee ſunt idem realiter 
non formaliter * 
Per ſe exiſtendi per ſe pradicandi 
di duo 


Per ſe omne eſt neceſſarium illo made quo 


eft K. 
Per ſe in exiſtend i meds duplen c 
Per ſe cauſandi modi utrum debeant eſſo 


dus ſicut etiam modi per ſe * 
di 


Per ſe quod eft ex parte ſolum £9 har 
hon eft xt ſit de omni 14.114 
Per ſe quod eſt primo & ſecundo modo 7 
neceſiarinm 16 
Per — tertio meds ft etiam neceſſatium 
ſuo modo © ibid. 
Per ſe — quatuor quamodo ſerviant 
demonſtr ationi 16, 
Yor ſe convenit rei etiam ſerundum va. 
tien em gener icum 1412.6 
Piftura PRIN Indeterminatum re- 
preſen- 


- 


preſentat, non univerſale 44. 
Poteni iæ appetentes nou poſſunt facere ens 
rationis, quia non poſſunt dare 4 ob- 
jeh vum 
Potent ia cognoſcentes ſenſitive 1 
ſunt conjungere res impoſſibiles ibi 
Porentia cognoſcens nulla prater intelle- 
tum poteſt pngere impoſſibile ibid. 
Potentia & impotentia non tam ex voci- 
but quam ex ſignificarione — 
11,5, 
Porentia natural & impotentia diffe- 
rantne ſpec ie ibid. 
Potentiæ quomodo ſpec i ſicantur ab 407 


bus 174% 
Potentia non dicit relationem efſentialem 
ad attum, vel ad objecbhum c 
Potentia quo ſenſh dicatur ſpecificart ab 
ob jecke ibid. 
Precognita tantum 714 1 3544 


Precogniſcendum de ſabjefto quid nominis 
non quid ret ibid. 
Przcognoſcenda exiſtentia ſubjecti b 
Pracognoſcenda exiſtentia qualis ibid. 
Precognoſcendum in pr#dicato quid no- 
minis, non vero exiftentia 
Precogroſcendum de Principiis quod 7 in 
161 
Pradicamenta decem $,1.1,6 
Predicamentum quid 7,1,4 
Prædicamenta quomodo ſpeftant ad Lo- 
gicam ibid. 
Prædicamenta non ſunt pauciora neque 
plura b 
Prædicamentum cur non fit unum acci- 


dentis ibid. 
Prædicamentorum genera che uni vaca 7, 
,b 

prædicamenta dicunt rationes contra 41 
ſtinctas 8,4,6 
Pradicamenta non ee nova fatuenda 
pro Des C 


Prædicamenta non eſt neceſſe ex natura 
rei diſlingus 10%, 


Pradicamentorum ſex ultimum que fit 
1144 


ratio for mali opinio triplex 
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pradicamenta ſex ultima ſingula dicunt 
forma abſolutas , connot ande relatic- 


ne: c 
Pradica menta ſex ultima cur naa redu- 
cuntur ad alia "7d, 


Pradicata realiaintentionaliea 5584 
Prædicata an ſuppenant exifientiam ſub- 
jecti 12,84 
Predicatum quemeds tribvatur ſubjects 
b 


Predicationes vere quomado fant de en- 
ti bass ef 12,9, 
Pradicatum diſtingui debet 4 ſujello 
vel ſecundum rem vel ſecundum cen- 
ce tun 13.3574 
Prædicatam de o nni quid & quatuplea 
1449.4 

Preticatum prioriticum to poſteriart i= 
cur quomcdo differant ibid. 
Predicatum de omni an convenire debeat 


& ſemper ſuo ſubjecbo b 
Predicatum de omni eft etiam ſemper, 
non tamen abſolute I 


Prædicata de omni requiruntur ad de- 
monſtr at ianem | ihid. 
c Predicatum de omni virtualiter ſufficit 
ad demonſtrationem ibid. 
Prædicatum de omni reguiſitum ad de- 
menitrationem debet eſſe ſemper * 
ab ſolute 
Predicatum ſemper inc# ſubjev in Ne- 
poſitionibus ſempi ternæ veritatis ib. 
Prædicatum per ſe quomod o ſe habeat ad 
predicatum de omni & ad pra dica- 
tum nece/{arium 14,1144 
Predicatum wniverſale dupliciter dici- 
tur 14,124 
Prædicatum aliquod dupliciter porefi di- 
ct primum reſpedlu alicujus ſubjetti b 
Predicatum untverſale debet eſſe de am- 


17 ibid. 
Predicatum non omne convertibile cum 
ſubjects eil uni ver ſale th. 


Pradicatum univerſale quomodo fins er- 
rore cognoſcendum ibid. 
Prædicata in demenſtratione on ſunt in- 
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nit a I 575 menſtratione Nuia 185, 
Præmiſſa determinant intelleſum ad . Præſcindi unam ab alis quid fit 6, 3,0 
ſentiendum 13,8, Præciſa gexfede ratio aliqua gu, 
Nawe vieantur abAriftorele GH: cognoſcitur 644,6 
mus ni eff-ntialiter fed virtate 14,7 ,c Pau reſp Bn cognitionis 2448 


Premiſſa A bers defictentt in atique , in Pratici non conſiderant canſam per ſe 2, 
edlem etram contliſione m deficere ne- . 34 
ceſſe eſt 138,5 P ra#tict ſubjeH eftentia eſt contingens 
Pramiſſa” debilits vedundat'in cent lu - ſimpliciter 6 
ſionem ibid. Praxis nomine intelligitur attio qua fit 
Pramiſſs in demonſtraione debeht ene en diretrine intellecus 19,4,4 
immediatz vel adi vel virtute 14,3, Pract bumana 1. 
Pramiſiz mediatz quando debeant reſol- Praxis definitur ibid 
vi ib Prax eſt ca adio qua eſt in poteſtate 
Præmiſſarum divina fide creditarum di- naſtra | 5 
verſa ratio c Praxis V e d nobis de pendet ibid, 
Premiſſic ab alto fatis non demonſtratur Praxs dic itur per ordinem ad cag nit io- 
conciaio ib. nem naſtram ibid 
Pramiſſe neceſſe eſt ut ſint notæ demon- Praxis eſt aclio diſtincta & cognitione ib, 
ftrenti in alu non vero in habitu ib. Praxis an debeat 1 per cognit io- 
Pramiſſe & earum rationes contrariæ nem , ut fit didamen pracliaam 


debe nt per ſecki ſime cog noſci in demon- ibid. 
ſtrat ione ib. Praxis eſt opus diſlinctum d cognitione, 
Premiſſa an reſolvendz ſint non ſolum & eſt dirigtbile d ratione c 
ad principia propria, fed etiam com- Praxis eadem eft ogjellum & finis cg 
mun iſſim a ibid. nitionts prattice 175,6 
Premiſe in demonſtratione ſunt priores Praxis ratio formalis deſumitur à fine 
concluſinn e dupimi de canſa 14,4,4 ; thid. 
Pramiſſe in demenſty at ione ſunt priores Prathica ſcientia non neceſſario eſt atti- 
& cauſe tam conſequenti# quam con- vn niſi ut eff lirech ua ibid. 
ſequentit, in fyllogifmis vero fu Prima t ſecunda 'operatio non ſolem eff 
cauſæ conſequentte ibid. @irigibilis 4 Logica in ordine ad ter - 
Pramfje in lemonſtratione ſunt notinres tram, fed etram ſecundum ſe 2,1,6 
natura coneluſione ibid. Prima e ſecunda operatio non ordinatur 
Pramiſſe ſunt magis e conclufione ex natur4 ſua ad tert jam ibid. 


propter independentiam in cognit inne Primi operatic eſt obnoxia quibuſdm vi- 
| 14,5,6 | Fits que 4 Lagica talluntur ibid. 
Fræniſſa utyaque debet eſſe norior con- Prima operatio per ſe 2 eſt 3.5,4 


cli one c Principium idem poteſt eſſ convenientiæ 
Pramiſſe in ſcientia qumtuplicer 14,8, P difſerentie 3% 
Pramiſſæ an ſint magis neceſſariæ quam Principia #rattonem conſtituentia 12. 
.conclufto | b Principium notiſimum 12,116 


Premiſſz in denmnſtrationibm ſunt eæ - Princima quid ſim Arifioteli 13,4 
dem mareria/iter; di ver ſæ formaliter. Principium ſy{logiſmorum quad 13, 14.4 

* 0 15, 2% Principium negat ivorum ſyllagiſ mars 5 
Premiſſ quomodo cognoſcantur in de- Principium naturale non deſtruit myſt 
rium 


ae A * a EE a ne... 


* 


PR 4 CIPU AKT. \. 
rig Trinitatis . Propoſitia imme iat accetta eſt ab Ari. 
Principia que dicantur proprie 1441346 rat ione caꝝ / rr 


Principia prime & immediata dantur Ftef Alia immediata non(rations Nei 
„% ſes rating t ind 
Principia ſurt Juplicia , rn demon ſtratiane proprer.quid. wn 
& Partieularia ... 464640. Propo/irio 1Inancd1614 100 ha ] 
Principia cognoſcendi modus proprigg th. u connexion 4 termin, 
Privative fit in habet med 241.448 4/1 qd gtetins Procefine mn in,, 
Privs quid fit, e ici an cognoſci 1,446, Propyſitiones 1mmediate dantur in gu- 


Prim efſe quam tagpoſet non off, in 115 li genere case 4 wh 1 oh; 
que fiunt ſola fatione _ Prop o/itianes immediate triplices gene - 
Prize natura quod 4.231444 L 
Prins ſubſi end conſe 8 oY Propifith eadem and i in noſtro intelleiu 
Frus O& piterius ſub 2 Ra eft med1ata, in intellectu Angels pitotk 
\ tia, ſunt dus inſlantia rations þ eſe immune | Wa jb. 
Prius naturs; & prius ſubſiſte nd i conſes Pragaſiti ones cauſales quayont 36. 
quentia differunt iud Propyjutiones negatrua qua ſim —_— 
Prime In quo, E pri 1 A quo ibid vain 1 8 
producihiſe non refertur rea/iter 10,1, prœpeſctio ie iure q por ſs 
Profurdit as includithe in ſe longitudin® . nota, aupitciter explicatur 
latitudinem 9,1 0,c Propoſitiones in meu in tener — 
Froportio ſola ſufficiatne ad rationem a+ effcrentis non babent tm cue 
nalag iæ conſtituend am 583% - priorem per er Kreatur 145 
Propoſitionem de ſgeunde adjacent licet iN 
inferre e proapeſtione de tertis ai · Propoſitiones ſempiterns u quales 
cente 12,5,6 IIS. EET) 14 
Prapoſitie negative wud? denominetur 12, Bropoſtio innatur ab deinen ad privnien 
7,c mau h], 14, 
Propeſi tienes alia neceſſarie, alia contin-- Propoſitis an I pectet ad primum- ] 
gemes 12,10% per ſe quandsdepnitis accidents pre- 
Propeſitienes. de futuro contingent vel . dicatur de accidente "hd. 


ſunt uni ver ſales, vel fingu/ares b Pr 0p3/1trogngs nagatrue Sevidnent u pric 
N da que nec vera fit noc mum modum per ſe reduftive ibid. 


alſa, imp fore 12,1, Propoſitrones Jpefitrh ad fecunduns 
Propeſitiones ex devininu contra funk - —2 ' Hd. 
wiphices 12,13, Proprium requirit duo $,9,4 
P ropyſutiones (Ont rari e unde dicantur b Proprium necefſartocmmgentt ret 3 
Propſitiones dug afirmatiue costrario- Preprium an fit omne ac otdens nereffinr;- 
tum poſſum fu ſhare ib. am bs . mad. 
Propoſitronum duarum contrarie oppoſi - Proprium nan e une gcedenstranatt 
trum une of afirmativa , altera ne-  abeſſertia ſubie# 16. 
ati va c Proprium pri oft 4 ſublet ſepar avi 15. 


Prop. de neceſario &f de ine 13,11, Proprixm Pögficum & Metapbylres me 16. 
Propeſetio immediate dup/iciter dicitur Yropriazy phyſicum poteft ad * & ah - 
immediatione ſubjelli y cauſe 14,3, «fe 16. 
imme d jata uaria ib. Proprinm Metaphyſicum non — 

ſe 


INDEX 
i. ib. 
Prepria . modo ſunt omnes aptitu- 


RER OM - 


Nuantitatis partem efſe extra alium par- 
tem quis modus fit proprins 


dines metaphyſuce ib. Quantitas 'predicamentalrs oy Tranſcen- 
Proput: modus predicandi qui th. -dentalis 9.5.0. 
Proprixm primo cunuenit ſyeciets tum in- Quantitatis eftentia que ſit ib. 


4 7 uA u * a 
Froprii univerſalitas 10. 
oprietates emanantes d ſubjedhi, ſant 


per ſe quarto modo. 14. 10. c 
Propriam quid, 
Q. 
alle an ſecundum Ariftotelem 
it ad aliquid 10.8.6 
* eft ſpeciale genus pradicamen- 


11.8, 
ar Knkpece diertur de ſuis ſpecie- 
* 


Qualitas Ait dupliciter 
Nualitatis prima,ſpecies eſt habitus & 
di ſpaſit io I, 2,4 
Qualttatis prima ſpecies ad ſui 2 
tianem gu re qui at 
Qualitatis ſecunda ſpecies naturaliz - 
tentia velimpuentia 11 
Nualitatis tertia ſpecies eſt paſſio & 
paſſibilis qualut as 
— paſsibiles ſunt etiam in ani- 
15. 
Aue, quarta ſpecies eſt figura C 
forma ib. 
Quando quid ſit, & ad eam quaſtionem 
von poſſe reſpondert niſi per duratio- 
nem diviſibilem 11,4,6 
Nuantitas molie que dicatur 9,1,4 
Qaanrtitas molis ſola eft vere & proprie 
quantitas rb1d 
Nuantitas ſucceſſive quomodo ſit quan- 
titas bid. 
Quentitas diſcreta an vera quantitas b 
Nuantitatis efſentia eſt ratio partium 
extra partes 9,2,4 


Quantitatem eſſentialiter habere partes 
extra partes. 


c Quantitas vera non eft reppectivs quan- 


titas 9 4744 
Vantitatis tantum due ſunt ſpecies. 
9.10. 4 


14. 13.4 Nuantitatet Mathematice licet non den- 


tur tamen cas dari realiter- non re- 


ut nat, 1414.5 
Qundditas an fit idem cum ev cujus eſt 
quidditas 18.3.6 


Quidditas comparata in ab pa, ib. 
Aidditas comprar cum ſuo concreto 


inferiori ib. 


R 


Ationalitat ſecundum diverſas 
ſententias eft cauſa immediata ty 
mediata riſibilitatis 14,305 
Reale eſt quod conſequitur ad cognitio- 
nem ex natura ret 145, b 


3. a Res naturales habent in ſua natura prin- 


cipium intrinſecum 245.6 


b. Realiter effici non poteſt quicquid conci- 


pitur 4.4.0 
Rerum eſſentialiter diverſ arum convent - 
entia eſt duplex 6. 1. c 
Bea iter conc ipi aliquid dicitur duplici- 
ter 9.3. 
Real is diſtinctio non requiritur par in 
omnibus relationibus 10. 1 2. c 
Re alis connexio non eft niſi per exiſten- 
tiam realem 14.8.6 


Res extra intellectum an ſint objectum 


ſcientiæ 16.4.6 
Reaiitas rei ſcibilis in quonam conſiſtat 
I 6450 


Rectitudo phyſica quatenus inducitur in 
operationes per pracepte Lag icæ, eft 
Logice conſider ations 2.1.6 


ibid. Reflitudo operations Lag ica active ſum- 


pta 


* 


PRACIFTUARUM. 

- pt« dicit precepta Logica , paſſive vero Relatio an nihil fit prater fundamantum 
ſumpta dic it rethitudinem oper at ionum & ierminuin. ib. 
ut conformgm precepts Lag ic. ib. Relat is an fit ens ſumplex vel cũ paſerã. ib. 

Rethitudo pablve non attive ſumpta oft Relat io quamado in ſua eſſant ia pendeat 4 


ratis formalis objec ti Logice. id: termin & fundaments 10.1, b 
Rectitudo in commuiti non poteſt afſigneri Relationis termino poſits, an ſundemen- 
pro objects Habitus practici. ibid. tum altqu) modo matetur * ib. 
Rectitudo operationum duobus mod is cog- Relationem dum amittit res, utrk amit - 
noſci potet. 2.2.b tat altquid ex ſua realitate abſoluta,an 
Rectitudo artificialss & moralis. 17. 4.0 vero tantum reſpetium ad terminum. ib. 
Relat et quid ſimplex + 1.2.5 Relatio d fandamento non diftinguitur ut 
Relativa ſimul ſunt natura 1.406 res a re, ſed definitione tantum & far - 


Relationis fund ament um duplex 1.3. maliter,nimirum eo modo quo eadem ret 
Relario impoſſibili a fir mata vel illata eſt reſpettrve accepta diſtinguitur a ſeryſa 
ib. 


ens rationis. 1:9.c abſolute accepta. 
Relationum fund amemtum, denominatio Re mat io incipit eſſe paſito termino,nulla a- 
objecti ab actu immanenti 1. 10. lia re nova ſuper addita rei relate. c 


Relationes que conſequuntur ex denomi- Relationi an ſemper intrinſecum ſit eſie 
nationrbus extrinſecis,cur non ſunt rea- ad aliud, ſiue exiſtente termins, ſove 


tes ib. non exiſtente, ib: 
Kelationes rationis Logice cognoſcuntur Relatio eget fundamento 10. 4.4 

vel in actu ſignato, vel in actu exercito Re/ationts fundamentorum tria genera. ib 
1.11.6 Relatio realis quæ. | 5 


Relatio rationis non conſequitur, niſi per Relatio non realis ex deſellu ſubjetbi re- 
Rationem appre bendentem 4.3.c alk, fundamenti & termini realis ib. 
Relatisnon dicitur uni uocè de relatione Relationum ſecundi modi fund amentum 


reals & rationis | 10.1.4 anſit prtentia aFiva & paſiiva. f ib. 
Re lat io in conceptu tanti con ſuſo abſtra.. Relativa ſecundi modi fandantur in ra- 
hit d reali et rationis, in conceptu autt᷑ di- time principii. ih 
Pinct» ſeper eſt aut reali aut ration! g. ib: Relativa tertii modi ſunt denominationes 
Re/atio pradicamentalis eft ens reale.h extrinſece relative. 1055.4 
Relatio qumodo ad veniens fubjecto nan Relativa tertii modi an omnia conveniant 

mut at illud. 15. tn ratione M nſuræ. L 


Re atio licet ſit ens reale, non ſequitur, ta- Relati va tertii modi que, & quid ad ea 
men ut data una relatione debeant dari reguiratur. b 
aliæ infinite. ib. Relativa tertii modi ſunt vere relative, 

Relatio relationum differt in genere rela- realia, predicamental/ia. c 

tionis 4 relatione abſolutorum, ib, Relatio realis poteſt fundari in ſubſtantia 

Relationis realitas eft Mdamẽti realitasc 10, 5.8 

Relatio an poſſit eſſe in Des realis ad cre- Relatio an non fundet relationem ex eo 

turam ib. quad ſit ratio referendi. | b 

Relatio cur nm poſſit eſſe mera denemi - Relatio non poteſt fun dare aliam reiatio- 

natio extrinſeca 4 teren 10.2. 4 nem. 5 ibid. 

Relatio tota debet eſſe intrinſeca jrei re- Relationes reales extrinſece fund antur in 

late, quam vis ter mi num reſpiciat ex - denominationibus extvinſecis, ibid. 
trinſecum b Relationes rationis fundate in denomina- 

D d 4 tioni 


INDEX 


ſunt extrinſece rebus denominatis 


RERUM 


— 


tionibus extrinſecis ab allu intellefus Relatio entis in au ad ens in potent ia ib 


c Relatione differre non eſt eſſentia differe 
i 


Relatio non eft accidens phyſicum 10.7.4 ſecundum Auguſtinum b, 
Relatio quomodo ſit accidens ib. Relatio non conſtituit abſolutum in eſſe 
Relatio non accidentalis nulla datur 6 abſoluto 16 


Relatio predicamentalis & non predi- Relatio non eft complementum eſſentiale 


camentalis que ib. 


Relatio includit abſalutum nan eſſentia- Relatio non eſt ſub genere abſoluto 
ib. Relatio tranſcendentalis eſt quid comple- 
Relatio abſtratta ab abfoluto eſt prædica- | 


liter ſed ex impoſitione 


mentalis ib. 


abſoluti » #6, 
ib. 


tum in genere relationis ib. 
Relat io præſcind i pot eſt ab abſoluto ib. 


Relatio non omnis non Prad icamental is Relatio non eſt de eſſentia fundamenti ib 


eft tranſcendenta/is ib. 


Relationes eſſentiales an in prædicamen- Relationes e 


tis ahſolutor nm ponantur ib. 
Relatio tranſcendentalis preciſa ab ab- 


ſoluto eſt Pr edicamentalis ib. 
Relat jones tranſcend. an tollende ib. 
Relatio que dici poteſt tranſcend. ib. 
Relativa ſecundum dici e ib. 
Relativa ſecundum Eſſe ib. 
Relatio inbæret non rat ione ſui, ſed ra- 

tione fundamenti ib. 


Relatio ut accide ns eſt, ad quod predi- 
camentum Fettet ib. 
Relatio predicamentalis eſt ura Rela- 
tio - tb; 
Relatio Tranſcendentalis quety quomod® 
differat a prædicamentali ib. 
Relationes nallas eſſentiales agnoviſſe 
Ariſtotelem i 
Relatio ſcientiæ ad ſcibile in prædica- 
ment» Ad aliquid ponitur ſecundum 
Arxiſtotelem ib. 
Relata que ag novit Ariſtoteles ib. 
Relata tranſcendentia non ſunt ſecnnd um 
dici nec ſecundum eſſe ib. 
Relationes nullas eſſentiales abſolutis ag - 
noverunt veteres Peripatetici ih. 
Relatianes eſſentiales univerſe negantur 
ib. 
Re lat ĩonum eſi-ntialinm nuſquam memi- 
nit D. Dom, negatq u: relatia nem 
creature al Deum eſſe de eſſent ia ib 
Relat ines conſequentes a4 abſuluta an 
D. Thomas agnoverit ib. 
. Relatio ſcientie ad ſcibile ib. 


Relat io —— eſſe ſine fund am. ib, 
ent iales ſequuntur dus con- 
ib. 


poſlunt eſenti- 


tradittoria 
Re/ationes qnomodo dici 


ales abſolut is ib. 
Relationum eſſentialium paradoxa c 
Relat ienem terminari ad relationem for- 


mali ter an probabile 10. 9. 4 
Relationem terminari formaliter ad ab- 
ſolutum tb, 
Relativa ſimul natur a, cognitione & de- 
finitione b 
Re/ationes diving ad quid terminentur c 
Relativa oppoſitio dnplex ib. 
Relat io non eg it nova cauſalitate i o, 10,5 
Relat io an ſit ens improductum ib. 
Relatio ſpeci ſicatur à Termise abſque 
cauſalitate th. 


b, Relatio an d ſolo termino ſumat ſuam 


ſpecificationem ib. 
Re lat ia tam 4 termino quam à funda- 
mento ſumit ſpeciem ib. 
Relatio realis non poteſt eſſe ad non ens 
10.11.4 

Relatio realis non - eſt ad objecta filla b 
Relato potentialis, item inter ens & non 
ens, qualis ib. 
Relat io non poteſt convenire non enti c 
Relatio ſine alia eſſentia non ſubſiſtit ib. 
Relations fundamentum debet eſſe ai 
quid att exiſtens ib. 
Relati va ad con vertentiam dicuntur quo 
ſenſu i 
Relatio uni verſe non requirit diſtinctio- 
| nem 


* 


A 


Supoſitorum 


nad ſeipſur quands ib. 
Fo inglledlus ad ſeipſh an reals ib. 
ions diſtinguuntur ab extremis ib. 
nis habet Ad & In 1,13, 
Relat fine fund amento & termino in- 
Alligi non poteſt 1b. 
Relatio ſumitur complete oy inciplete ib. 
Relati va ſecundum Dici non ſecundum 
Ee, ſunt contraria 10,1 5,4 
Relationes non ſunt contrarie ib. 
Relative oppoſita nd ſunt vere ctr aria b 
Relationi oppeſitio eft accidentalis , & 
quali i lla fit ib. 
Relati va quad am proprie ſuſcipiunt ma- 
gu & minus , quad am improprie ib. 
Relatio ratione ſui, non fund amenti, reci- 
pit mag i ¶ mi nus ib. 
Relattonis aliud eft mag is, & alind fun- 
damenti ib. 
Relativa ut ſint ſimul natura, duo regui- 
runtur ib. 
Relativum unum non eft cauſa al terius, 
quiaRelatio nb et cauſa Relationis 1b. 
Relativum materialiter peſt eſſe priug 
correlativo, non formaliter 16, 
Relativa ſunt ſimul cag nitione concomi- 


tanter ib. 
Relativum unum an definiri debeat per 
alind 15. 

S 


Apientia quænam dicatur ab Ariſto- 
tele verſari circa principia & 
cencluſiones. 16,16, 

Sapientia quo pao effentialitey diſtin- 
gnatur à ſcientia 16,175 
Scientia nulla habet pro objecto ſeipſam 


2,1, 


APRECIPUARUM 

1 0,12,4 

A . primy ecuntli,gy tertii modi c 
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ſolum ex eo quod ſcientia refertus ad 
PL. 


ibid. 

Scientia lic et extrinſeca ſcibili, vere a- 
ficit ſeibile © COND — 
Scientia in Deo eſſ al ſque amni relatione 
eentiali ad ſcibile 10,8,0 
Scientia poteſt che ſine reali relatione ad 
ſc ibile ibid. 


Scientia & ſcibile quando referantur ad 
ſe realiter 10,12 
Scit᷑tia de nrv0 acquiredi mod 13,3 
Scire non eſt reminiſci c 
Scientia utrum rette ab Ariſtotele deni - 
ta ſit 14,1,4 
Scientia diſcurſiva proprie ſcientia ibid. 
Sciendi modus an Axiſtoteli demonſtratio 
Nuia ibid. 
Scientia eſt effeclut Demonſtrations 5 
Scientia an & quomodo de falſe eſſe non 
poſfit 1 4,2,4 
Scientia falſa nõ eſt eſſentialiter ſcittia b 
Scientia non poteñ mutari de vera in fal- 
ſam, niſi mutet eſſentiam ibib. 
Scientia falſa quanto eſt per fecbior in 
certitud ine, tante per feclior eſt in ra- 
tione ſcientie ibid. 
Scientia non poteſt haberi ex falſis præ- 
miſſis, eſſet enim error & ignorantia c 
Scientia non eſt de natura ſingulari, ſed 
guatenus eſt natura abſolute abſtracta 
a ſingulari 14,9, 
Scientia omnes in particulari quomods 
naturaliter appetantur 16,1,6 
Scientia omnes acquirend!? impoſſibilit as 
ſitne pbyſica vel moralis thid, 
Scientia rei perfecha poteſt eſſe duplex, 
Ab ſoluta & Reſpectiva 16,2,6 
Scientia definitiva abſolute per fecba non 
datur in hominibus ibid. 


Scientia eſt de illi que in natura ſua Scientia d emonſtrativa abſaſute * 
ibid. 


habent pri ncipium 2,55 


nan 


ur 
Scientia eſt de neceſſariis ſimpliciter ib. Scientia perfea non abſolute in homini- 


Scientia non eſt de ſingularibus ſed de u- 
ni ver ſalibus 


bus dari poteſt ibid. 


4,4, Scientia non poteft haberi per ſenſum 16, 
Fci bile dapliciter ſumitur 10, 5, c 


Scibile eft relativ etiamſi non re feratur, Scire quid ſit 5 16.4 


14 2 Scientia 


Scientia formaliter non oft de ſumplicibus 
terminis, ſed de ali fu complex» ibid. 


INDEY RERU Mu. 


teſt ſtare cum ſcientia Theolqgica tinſs 
dem objeti 16 


1 4,c 
Scientie objechum duplex eſt, id de quo eſt Scientie a diſtinguitar Ye eb 4 enſu 


ſcientia ty quad formaliter ſcitur 5 


principiorum 15415, ibid. 


Scientie proprietas prima eft veritas, uæ Scientia apud Ariſtwtelem mn cunplecbi- 


fundatur in efſe rei thid. 


toy nift ſcientias ſpeculativas 18.17 


Scientiæ proprietas ſecunda eſt eſſe per Scientia una in ratitne ſcientie , noneft 


cauſam ibid. 


una in ratione uni Mi ſciedt , 


Scientiæ proprietas tertia eſt neceſſitas ta · Scientiarum diſtinctio ſecundum varia 


Au, ut impoſſibileſit aliter rt᷑ babere ib. 
Scient ia deEntibus rations non poteſt eſſe 


abſtraiones eſt aliquo modo ex natura 
rei 


c 
ibid. Scientia moralis eft formaliter prattica 


vera 
Scientia vera non poteſt eſſe de impoſſibili- 
bus ibid. 
Scientia an poſſit eſſe de negatio ni bus ib, 
Scientia eft de neceſsariis 16,6, 
Scientia qua ratione poteſt eſſe de contin- 
gent ibus ibid. 
Scientia qua ratione nm datur de ente 
per accidens ibid 
Scientia non p1teft efſe vera de agibilibus 
& fatibilibus 16,7,b 
Scientia eft ſola de univerſalibus 16,8,4 
Scientia de naturis exiſtentibus in uno - 
ho indivi dus quomod0 haberi debet 5 
Scientia ut fit de uni verſali, ad per fectio- 
nemne ſcientie, an ad eentiam perti- 
neat ibid. 
Scientia de corruptibilibus in ſingulari 
ſecundum doctrinam Ariſtotelis non po- 
reſt dari 16. 
Scibile quo mod) fit incorraptibile ibid. 
Scientia quomod? non fit de rebus fa#i- 
bilibus _ c 
Scientia non poteſt eſte abſque veritate 


17,5 
Scientia eminenter prattica (ty ſpeculati- 


va 1775 
Scientia acquiſita non poteſt eſſe eminen- 
ter ſpeculativa & pratica c 


Scientia practica non eſt vere & proprie 
ſcientia 15,74 
Scientiæ ſpeculative tantum ſunt proprie 
ſcientiæ ibid. 
Scientiæ totalis nomine quid intelligatut 
17,1,4 

Scientiam totalem non efſe ſimplicem qua- 
litatem. 1 b 
Scientia tota habitualis nd acquiritur per 
primam demonſtrationem in ſcientia ib. 
Scittia totalis cont inet multa objecba fore 
mali a, ( multas rationes aſtiẽ di ib. 
Scientia totales plures dart 17,2, 
Scientia total is eſt una per aggregat ionem 
ibid. 

Scientiæ totales Mathematitæ an ſint plu- 
res p ibid. 
Senſus quomodo univerfalinm 16,3, 


15,10,4 S:nſus cum intelleflu Circa cognitionem 


Scientia aus non poteſt ſimul tare cum 
au erroris contrarie oppoſito 15,11 
Scientiam habens non cadit in errorum 
opp itum c 
Scientia non corrumpitur per errorem ib. 
Scientia ratione certitud inis opponitur o- 
pinioni 16,124 


Scientia actuali pofita deſtruitur opinions poſit i vum 


objeltum b 


Scientia naturalis alicujus objecti an po- 


quomodo conveniat & differat ibid. 
Senſus-quomodo cauſam cognoſceve dici- 


tur ibid. 
Sex non ſunt bit tria 9,454 
Significare aliqauid poteſt multa duplici- 
ter 6,3 
Signum liud oft mani feſtivum, alind 
1271 5 

Sigaificare aliquid poteſt vel 4 natura, 
ex impoſitione 1 2,244 


Signiſi- 


A 
12 7 


K+ 
* 
* 


Simili caaciſt· 
tur, nus eſt a aut Jus 
/ — 8937 
1 1 

Sifribends rei muquan ef res ipſa 1,3, 
Similitado in quo fundetun n 43 
Sim. le an poſſit fieri ex non ſim fone ac- 
quiſitione alicujus rei 165355 
Similitudines diverſarum rerum an ſunt 
ſpecie diſtincdtæ 10, 10% 
Similitado & diſſimilitudo an ſint con- 
traria 10,156 


Similitudo in au intelligendi eſt 174 
16, 
Simplicitas non derogat per fectioni judi- 


cll ; 3,126 
Simpliciter ſumplex quid ſit $476 
Simplex res pateſt virtute malta contine- 

re thid. 


Singulare genericum v epugnat exiſtere 2 
parte ret ſine rationibus ſpecifics 4,4,6 
Singularitas non eſt efientialis nature ib. 
Singularit as cum eſſentia quomodo _ 
ibid. 

Singulare de uno eoque ſingulari dicitur 
2 559,5 
Singularitas de eſſent ia ſolins Dei 8,4, 
Situs quid ſit * Ac 
Situs E ubi ſunt denominationes imrin- 
fece ibid. 
Situs non dicit relationem wel ordinem 
partium ibid. 
S. tus non eſt idem ex natura rei cum t 


10 
Speciei propria pradicatis eft de inatvi - 
dis 3,1, 
Spec ies an ſont partes generis ihid. 


Spectei reſpectum tam ad genus quam ad 
1hdividua eſſe eſſentialem $,244 

S ciei ordo ad genus mag i eſſentials b 
Specificatio dupier, Iain ſeca & Ex- 
trixſeca 10,6, 
Species in intel leſtu ſunt duplices 16,1 5,0 
Species analoge definiri n5 p:ſſunt 18.4.5 
Species uniunce definiri point ibid. 


Subaiternat a ſcientia qui 19,8,4 
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Signif 4 3 1%, Subalternari poteſt ſtientia tripliciter,r a» 
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tone nue, principrorum & oec. 10: 
Snhalternata non differt efjentialtter 4 
ſavalternante, 10 tion mato1ia. b 
Suba-ternentur ne prathce fpeculativis,, 


ſpeculative Metapbyſica ur tes jerviles 
Architeclonicæ. 112 


Suba: ter nant as concluſiones ſunt principie 
ſubalternate. 70: 
Subaiternans quamodo demonſtret Propter 
qgmd,ju"aternata Nate, c 
Suba'ternantem eſſe in alio intelle fn, 
ſuba/ternatam in 4lio, non ſuſhcrt ad 
ſuba'ternationem = -  thid:. 
Sub jectum ſupponitur exiftens 12.8. 6 


Sub jeclum non prædicatur naturaliter de 


acc idente accept» ſormaliter. 14. lo. 
Subjeltum eft fundamentum tam cauſe 


quam paſſions 15.9 6 
Subſtantia mereta an ſpellrt ad Pradicæ- 
mentum 7.16 
Subſtantiæ genus poteſt eſſe uni vocum nen 
acctulens 7.2.5 
Subſtantie ponuntur in Predicamento in 
concreto non in abſtrath 7.6.4 


Subſtartie dehmtur neguri vs 8.1.0 
Subſtantial forme non eſt in ſub jedes b 
Subſtantia dejimitar per proprietates ibu: 
Subſtantia et ens per fe exiftens ; & du- 

pliciter per ſe exiſlit thid: 
Sub#antie nũ repugnat exiftere in alis ib: 
SubRantia divina perfedliſſme per ſe 

exi#11 ibm: 


4 Subſtantia eſt que omnibus ſub fat c 


Sub ß ant rd al iqut dur demorfiratur th. 
Subſtant ia ſumitar late & firife $,3,4 
Subtitte v atio uni voca mn creamy hb 
Subſtantiæ ratio abſtrabit a ſpiritual! & 
cores, itt a ſimplici & comprſita ib. 
Sub artis & acerdenti mbil off commy- 
ne uni vocum. 98,45 
Sub fantiæ incor ruptibilet in qm Predt- 
caments, ſecundum Ariſt telem 8.5, 
Subtamie prime & ſetund e uni vote 

Su bſtamtiæ ſecund : 
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- A * INDEX | 
7. ſubſe & non ſiat in ſubjells 8.8.4 Termini defi „ 
8 ie primæ an ſint ſubjetun ſecun - Termini non Jignificames * pro 
darum id. veru termini 13,3. 
2 0 Subſtantiarum ident itas quid 16.6.6 Tertia operatio diſtinguitur\eſemialiter 
Subſtantiæ non ſunt eſſentialiter ad ali. «a ſecunda 13.2.c 
=. quid 10.8. b Totum tantum exiſtens in ſinguli⸗ par- 
*  Juppoſitio duplex 2,5% - 1015, thta ſua reali entitate eFindi- 
"=: S1{logiſmi definitio 13.5.4 uſſibile, nec partes habet 9.2.6 
© Syllogiſmns illati vus & probativis quis Tranſcendentia etiam infinitari poſſunt 
I - 12. $.C 


N 


t c 
| Sypllogiſmus qui eft illativus, eſt etiam 
Eo probativs ibid. V 

Syllog iſmo eſſent iale eſt eſſe diſcurſum, []T- quid fit, & quid ad illud re- 


EX accidentarium; autem eſſe inſtrumen- quiratur- 114,0 
tum 13.7.4 Ubi denominatio eſt formaliter intrinſe- 
F. yllagiſini una eſt eſſentia ib. cainordine ad extrinſecum ih. 


© Syllogiſmus quomods fac iat ſc ire c Verba ignot a quid ſignificent 12,4,6 
Ez Syllogiſmorum mul tor i vitium 13,14, Verbum non eft ſola conditid ſed etiam 
3 Syllogiſmi pure negativi cur mali ib formale predicatum 12,6,6 


Spyllog iſmarum fundamentum c Verbum quomodo dicatur nota eorum que 
> Syllogiſmi expaſitori i de Deo ib. predicantar ib 
| T Verbum Eft ſemper ſignificat exiſtentiam 


5 Empiass eſt formaliter quantum licetmon ſemper realem c 
Y 1 propter ſucceſſinem 9.8.4 Verbum Eſt non poteſt per fecte reſolvi in 
Tempus eſt ipſa quantitas mots ib. Nomen & verbum ib. 
Tempus eſt quantum per acc idens Verbum Eſt ſignificat tempus ib. 
Tempus non eſt vera ſpecies quant itatis c Veritas cagnitionis, veritas rerum 3.374 
Tempus in prædicamento Quando 11,4, Veritas cognitionis alia ſimplex, alia 


Tempus eſt duplex intrinſecum, & ex- complexa ib. 
ty inſecum ib Veritas ſimplex datur in prima opera- 
Terminus eft prior relatione I.4.6 tione eaque propris difta b 
Terminus ordinis univerſals |4-6.6 Veritas cognitionis quid ib. 
Terminus non exiſftens non termi nat au Veritas formata ſeu complex a c 
Relationem 10.8.6 Vera vox dupliciter dic itur ih, 
Terminus au habet ad rationem ter- Veritas triplex in judicio intelleFus con- 
mt nand i ib. ſiderari poteſt 12.8. 4 


Terminand! & referendi ratio eadem Veritas tranſcendentalis, moralis & Lo- | 

| 10.9.4 gia _ th, 
Terminus non eft de eſſentta relations Veritas ſecunde operationis eft veritas 
_  intrinſect, ſed extrinſecs 10.104 © Lagica ib. 
Terminus an ſit vera cauſa relation is ib. Veritas & falſitas ſecundæ operations 
. Terminum non eſſe revera canſam rela- ubi inveniatur b 


tẽonit | b Veritas in orationibus praficis.unde ſu- 
| Terminus in nullo genere cauſe eſt cauſa matur of 0" « the 
= Relationis ib. Verum eſt objeflum f 2. judicii intel- 
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SMIGLECII SO- 
CIETATIS IESV, 
S. THEOLOGIA 
DoRoris, 
, Seleftis Diſpuidtionibus & quaſtionibus illuſtrata. 
Et in duos Tomos diſtributa: 


; In que 
Quicquid in Ariſtotelico organo vel cognitu neceſſarium , 
vel obicutitate perplexum, tam clare & perſpicue, quam ſo» 
| lide ac nervoſe pertractatur. 
— Cum Indice Rerum copioſd. 
A » 
Perilluſtrem ac Magnificum Dominum 
Dm. THOMAM ZAMOYSCIUM , &c. 
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Excudebat A. Lickfield, Acad. Typogr. Impenfis H.CGR YPPS, 
k J. GODWIN & R. BLAGRAVE, An, Lin. 1658, 


Cum Frivilegie. 
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SERUM FASSCIFTUASRLRYT HE 
Quæ in hac Logica continentul. 


Prior numerus diſputationem, alter quæſtionem: literæ 
A. principium , B. medium, C. finem deſignat. 


Bſolutorum natura 4.2.5 
Abſolutum non completur eſſentia- 
liter per Relatianem 10.8.6 
Alſtractis eſt adh prime operationis. 
3.7.4 
Abſtractis an & quomodo conformis rei 
idid. 
Abſtra#ionis fundamentum partim in re, 
partim in intelle#u 
Abſtrahere in re 4 contradi&oriis nibil 
poteſl, in cognitione poteſt 3.8.4 
Abſtratta triplicia 3.9 
Alſtracta que in ſua ho, gaificatione — 
mods in vol vunt ea à quibus abſtrahun- 
tur, non prædicantur de illi 
Abſtradta que quoad modum ſigniſicandi 
non invoſvunt ea d quibus abitrabun- 
tur, non predicantur de ills ibid. 


Aſtractio facit naturam non ſingularem 
4.6.6 

Abſtracfio ſola d. ſingul ar ibus facit uni- 
ver ſale in cendo 


Abſtractis triplex in objects ſcientiarum 
17.2.4 
* — triplex in objecto Metaphyſice 
gnari poteft ibid. 
Abſtr ractiones multa dantur in Mathe- 
matic is b 
Abſtra#tiones plures ſpecie non poſſunt aſ- 
ſięnari in Mathematics ibid. 
Abitra#io diſtinguit ſolum ſcientias Le- 
culat i vas inter ſe 
Acc ident definiendi modus duplex 5.1. b 
Accidens poteſt pradicari neceſſarie 5-9. 


Accident is definitio an conveniat Proprio 


ibid, 

b Accidens non proprium conflituit guin- 
tum pradicabile 6.15.4 
Accidentis definitio idid. 
Accident quomodo pote bee non rea- 
liter nec per intel lecłu b 


Accidens omne eſt _ — ex natura 
rei ſepar abile. ibid. 


5.11.4 Accidentia que naturaliter ſeparentur. ib. 
Bb 


b 4 Accidentia 


INDEX RERVUM 


Accidentia que lan nm ſeparantur fine ¶Æ qui vca poſſunt ne definiri ibid. 
realt cor ruptions ſubjefti-  , ibid. Mquivoce ſintne res vel vices ibid. 
Accilentis deſinitio de ſeparation? per Aquivact conceptus denturne ibid. 
intelledlum intelligenda ibid. Aqui voca vox ſignificat di verſ eſſen- 
A:cidens flaens a5 eſſentia poteſt abeſſe tias dupliciter ibid. 
ſin? corrupt ine ſub ci ibid. qui vocus pure conceptus non datur, ſed 
Ac:il;ntis n:zati» prom intelligenda ſolum per modum analogi ibid. 


ibid. N qui voca ſunt duplicia 
Accident is proprius no lus non eſt predi- Aquivocum nomen qua ratione prædice- 


cari in quale, accidentale contingens tur de ſus ſig niſicat is ibid. 
ibid, MAgui vocum ſitne una vox vel þluyes 

Accidens ron ſolum in quale prædicatur bid. 
ibid. Æternita cum demonſt ratur de Deo de- 

Accidens nen omne predicatur contingen- monſtratur in ſpecie 144746 
ter ibid, Afirmatio ſi eft conformis rei, negatio il- 
Accidentis proprius modus predicadi ib. li oppoſita falſa eſt 12,12, 
Accidens Phyſicum & Logicum c Agens duplex 2,4.6 
Accidens Logicum eſt ſolum reſpellive Aclus an potentia nobilior 5,8, 
accidens ibid. Attio an fundamentum Relationis 10,46 
Accident ſingulare commun? pluribus Aus ſumere eſſentiam ab objectis non di- 
ſubje #45 5, %% cit Ariſtoteles 10,8,5 
Accidentia pradicantur dupliciter 6,4,h Aus quomodo ſpecificentur a5 objettis 
Accidens.completam eſt quid analogum. ibid. 
7,2, Adtiuvum non re fertur realiter ad non ens 

Accidentium concretu ſumuntur pro ab- 10,11,6 
ſtractu 7,6, Agentia naturalia ex determinatione a- 


Accidentia ſola ſunt in ſubjeſd 8,1, gunt propter finem c 
Accidens mn dicitur de fubjets 8, 8,5 Agens refertur realiter ad ſeipſum , quo- 


Acridenti ordo ad ſubjectum non oft eſ- modo 10,1 2,6 
ſentialis | 10, 9, An dupliciter conſideratur 11.3.5 . 
Accidens qumodo dicatur eſſeEntis ens c Adtis quid ſit 11,4,b 
Accidens in ſua eſſentia non dicit apti- Adonis ratio formal is an fit re ab effetin 4 
tudinem niſi conſecutive c d(iſtincta, an vero ſola ratione ibid. 
Accidertia plura ſol» numero diftinfia Adio conflat abſoluto c reſpedlu ibid. 4 
paſſunt eſſe in eodem 10, 14 Atis eſt aliquando forma intrinſeca 
Accidenti quomado con veniat ee Quid * ibid. * 
| 18,3, 4 Atioeft res diſtindta ab agente ibid. 
Accidens in ratione entis completi denn /- Adio debeatne dici fieri ibid, 4 
ri lebet per additamentum 18, 5, % Adio tam immanens quam tranſiens po- 
Accidens poteſt Concips ab ſolute & re- nitur in predicament») attions ibid. 4 
ſpecti ve b Adlioni omni reſpondet ſus modo paſſi 
Accidentia ſpecificantur à ſubjeko ſolum ibrd. 2 
per commenſurationem cum ſubjecto Adm ſpecificatur tum ab eb jello, tum 4 A 
ibid. potent ia 19.1.6 
E uivoca quid ſint 6, , Analogum non eſt vere univerſale 4, 8, A 
FEquicacum nomen cur dic itur commu- Analoga ſintne æquivoca 6,1, 
ac ibid, Analog 
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Anal attributionis que fint 6.2.4 tiam reſpectu diverſorum 6,6.4 
Analoga attyibutionis unde fic appellen- Analogatum poteſt eſſe jub eadem vat io- 
thr ibid. ne ahalogatum & univecum diverſo 
Analogia Attributionis requiratne nomen reſpettu. c 
commune cum illts ad que attribuun- Anal» gum non eſt verum genus 1.3.4 
tar ibid. Analogia inter Deum & creaturas in 
Analogia attributions requirit commu- ratione ſubſtantie 8.2,6 
nitat em nominis th d. Anime ante corpora non fucrunt, nec ſci- 
Analog or wn attributionts ratio eſſentia- entias rerum habuerunt 13.3.4 
lis ſoline principalt analogats,an etiam Antecedens & conjequens poteſt eſſe in e- 
alin conveniat b odeminſtanti 13,1.6 
Analoga attributionis prater vocem ha- Antecedens eſt ratio aſſentiendi extrinſe- 
beantne altquam rationem communem ca 13.2.4 
c Antecedens tam eſt de eſſentia diſcurſus, 
Analoga attributionis ab analego prinet= quam conſequens c 
Pali minus principalibus nibil com- Appetitus duplex, Innatus & Elicitus, 
mune abſtrabunt ibid. quid uterque 16,1.4 
Analoga minus principalia à quibus ab- Appetitus quo naturaliter homo ſcire ap- 
ſtrabituy communis ratio ſpeftans ad petat ibid. 
analog iam proportionts ibid Ap petitum innatum ſciendi i in hominibus 
Analogia duo requirit 6.3.4 dari b 
Analogorum proportionis principale ana- Appetitu elicits naturaliter appetit bo- 
logatum dari eſt per accidens b mn ſcientiam qua ſcientia eſt ibid. 
Aualogum proportionts ſignificetne imme- Apprehenſio an ſufftciat ad mavendam 
diate multa an vero unum ind. woluntatem 17. 8.4 
Analogum quam convenient iam fundet Apprebenſio ſimplex ſufficit ad moven- 
ibid. dam voluntatem ibid. 
Analog um immediate non ſignificat ali- Aptitudo ſupponit eſſentiam cujus eſt a- 
aud unum ſed multa wid. ptitud?» " 10.8.6 
Analagum quo ſenſu dicitur ſignificare Ar; docens & utens . 2.5.6 
multa c Artis opera an eſſic iantur ex habitu artis 
Analogum qua ratione predicat multa fine ulla ceg nitiane 2.6.4 
de eodem iid. Artis mte difficultas quo referends 6 
Analig us conceptus qua ration? eft units. Artificiata in qurpradicamenty » 7.1.6 
cum ſignificet multa | 1h1d. Artificiata non ponuntur in prædicamen- 
Analoga unitas ſitne eſſentialis vel acct» to 7.5,b 
dentalis | ibid. Artificiataſignificant per modum _ 
Analogum habeatne altqua$roprie dif- antiæ 
ferentias per quas contrahatur ibid. Aſſenſus non poteſt eſſe ſine neee, n- 
Anal:gum ſig ni hc ate rem ſub ratione ( tiend! 
convenientia proportionalt, quis ſen- Aſſentiendi ratio duplex c 
_ ſis wid. Aſſenſus incerti 'quodnam ſit 'objettum 
Analaga ratio eſſentials cuinam conve- 16.12.6 
niat 6,5, b Aﬀſſenſus an petit ce neque certus ne ue 
Analogus concepts. non poteſt eſſe ana- incertus ibid 
gus tf univocts ſub eadem ratione e- a enſum qualem cauſent rationes proba- 
3359 5 0 
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biles ibid. Cauſa efficiens debet eſſe cauſa paſioni s 
Aſſenſus qualis generatur multiplicatis tam quoad exiſtentiam quam quoad 
rat ionibus proba vilibus ibid. eſſentiam in demonſtratione ibid. 
Aſſentiendi ratio duplex, iutrinſeca & Cauſari rem quoad eſſentiam quid ſit ib. 
extrinſeca 16.16.c Cauſa in demonſtratione debet eſſe adæ- 
Attribata di vina non habent veram cau-— quata ibid. 
ſam 14.7.0 Cauſe actualis & virtualis deſcripti 
14.7. 4 

C Cauſæ ratio non convenit enti — 7 


intellectum, ſed d parte rei ibid. 

C Angeli ſunt in prædicamento Cauſa virtualis eſt-ſolum cauſa in intel- 
ſubſtantie 8.5.6 lect cum aliquo fundamento in re c 
Callefa#ivum relative & abſolutè ſum- Cauſe ratio duo requirit ibid. 
Plum 10.11.b Cauſa dupliciter poteſt dici cauſa per ſe 
Canis nomen ad quid ſit impoſitum 5.1.6 alicujus effectus 14.10.c 
Cauſa ſimul cum efjettu poteft eſſe in es Cauſa per ſe dupliciter eſt neceſſario cau- 
dem inſtanti $2.1. fe 14.11.6 
Canſa non endem mod) communicat effe- Cauſa qualis ad demonſtrat ionem potiſſi- 
tui per fectionem (x imperfettimem mam requiratur I 5.4.6 
13.3.4 Cauſa remota duplex, convertibilis (of 

Cauſa ſi eſt mediata, poteſt per cauſam inconvertibilis I5.5.6 
immediatam demonſtrari 14.3.6 Cauſa remota nec convertibilis etiam de- 
Cauſa in univerſali eſt nobis ignotior du- monſtrationem veram Nuia efficit ib. 
pliciter 14.4.6 Certitudo de bonitate conſequentiæ non 
Cauſe ſi ſint notiſimæ, premiſſe in de- neceſſario habetur per ſcientiam 2.5.b 
monſtratione ſunt notiores tam natura, Certum, neceſſarium,contingens probabi- 
quam quoad nos c te, quid 13124 
Cauſe univxe# poſſunt equalem ſihi Certitudo an ab evidentia diſtinguatur 
producere effectum non vero @quivo- ibid. 
cæ 14.5.6 Certum ex probabili inferri nin poteſt c 
Cauſa in demonſtrat ione de bet eſſe cauſa Certitudo ſine veritate non eſt vera cer- 
paſſionis que demonſtratur de ſubjecto titudo 14.2.6 
14.5.4 Certitudo datur major vel minor ſt habe- 

Cauſa paſſimis debet eſſe adaquata ff atur per medium mag is vel minus im- 


convertibilis cum ipſa ibid. mutabile 14 5. c 
Cauſa remota non convertibilis obſtat de - Certitudo qualis habeatur per ſenſum 
monſtrationi b 15.3.6 
Canſa in demonſtratione convenit ſubje- Certitudo quid ſit & unde proveniat 16 
cto, ſed in ordine ad predicatum ibid. 12.4 
Cauſa in demonſtrat ione varie confidera- Certus an poßit quis eſſe ſimnl & incer- 
tur ibid tut per di verſa media 5 
Cauſa intrinſeca paſſionis non eſt medium Circulus in definitionibus quand? vitio- 
in deminſtratione ibid. ſis 10.15 c 


Canſa qu e eſt materialis reſpectu ſubje- Circulus in demonſtratione quid fit 15. 5 
cti, ut eſt cauſa efficiens reſpectu paſii- Cireulus in demonſt rationi bus uſitatur 
onis eſt medtum in demonſtratione ib. ibid. 

Circulus 
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Circulns per fectus & imper fetus.” ibid. Cognitio rerum ?perfeta duplici medio 
Circulus per fectus in demonſtrationibus acquiritur , 16 2:0 
non datur. b Cognnio abſtraFiva immediate non ter- 
Circulus imper feclus in demonſtrationi- minatur ad Yes extra animam 16.5.5 
bus datur. ibid. Cognitionis innitive & abſtrative di f 
circulum qualem neget Ariſtotele.. c fexentia ibid. 
Cognitio divina qua cognoſcit mediatè Cognitio carens veritate, non poteſt eſſe 
ens rations, non eft imper fecta, quia /cientia eſſentia'ttey 16. 10.5 
nn difforms ex ſe a re. 1.8. 4 Cognitto non eſt verum opus 17.4.0 
Cognitio diuina qua Deus cognoſcit ne- Cognitio poteſt eſſe praxis ut atus mor a- 
diate ens rationis, non eſt ex ſe diffor- lis à vo ungate imperatus ibid, 
mis rei, ſed ex eo tantum quia eft co- Cognitionem non eſſe praxim probatur ib. 
gnitio cognitionis ex ſe difſormis, & Cogninn etſi ab alia cogmtione dirigatur 


iden non eſt imper feta. 5 noneſt praxis c 
Cagnitum eſſe quid ſit. 1.11.4 Cognitto eft prafice vel ex objeclo, vel 
Coznitin abſtrativa intellecti ad quid e effettu quia efficit praxim 17. 5. 4 

terminatur, (| ibid. Cognito practica qua ratione a ſpecula- 
Cognitin abſtracliua tendit in objeitum tua differat fine 

partim poſitive partim negative. ; Cognitin artis & prudentie ſemper eſt 
Cognitio pradtica & cognitio ſpeculativa Pprattica ibid. 

diſtinguunt nr ex fine. 2.4. a Cog nit io practica an ſit etiam produtli- 
cagnitio duplic iter prattica , ex effetiu va ibid. 

ex objedo. Cognito per accidens ſpeculativa & pra- 
Cognitio etiam ut fit red vel ſecus, non C ica c 
eſt praxis. ibid. Cognitio an omnis neceſſario ſpeculativa 
Cognitto que fit ab alia cognitione, non wel prattica ibid, 

eſt praxis f ibid. Compoſitis duplex 1.2.b 
Cognitio practica non habet pro fine veri- Componere non ens cum ente in athu ſig- 

tatem. ibid. nato, non eſt neceſſe ibid. 
Coę nit io nec aclio 7 nec fattio ibid. Compoſitio cbjecia ſolum ct in intelle- 
Cognitionem Ariſtoteles nunquam wocat du compaſita apprehendente 3.3.4 

atltonem aut fationem. ibid. Compaſitio ex parte ati non eſt in pri- 
Cognitio ut fit non eft fall is ibid, ma oper atione 3.6.4 
Cog nitis ſola dirigens opus & cognitione Compoſit io obje#iva poteſt eſſe in prima 
diftinum, eſt prattics thid. operation? 
Cagnitio rei fattibilis eft praftice ibid, Compoſitio ex genere & differentia an 
Cognitionis ſpeculatrue ratio im quo con - xealir $.7.C 

fiſtit 2.4.c Compaſitio item duplex I 2.7.4 
Cognitio pradtica dupliciter 2.6.c Compoſitio pradicati cum ſubjecto quid 
Cogiitionum ſucceſſio non requiritur ad fit b 

diſcurſum 13.1.5 Compoſitio eſt in propoſitione negatify c 
Cognitiones duas ee iu non repag- Concepte roſs nomins duo intelliguntur 

nat c 1.3.6 
C nitio antecedentis quonnde conftitu» Concipere fallum an ſit idem quod facere 

at aſſenſum conſequentis in ſus eſſen- 1.8.c 

tia 13.2.4 Concepts formalir non eſt uni ver ſalis in 


eſſends 


INDEX 


eſſendo 4.4.0 
Cinceptui formali in mente exiſtent1 re- 
Pondet in xe concepts ob jechi uus ibid. 
Conceptus poteli dici unis 8 
1 

Conceptis objeftivn analegi fræſcin- 
daturne & diſtinguatur a conceptu 
objedrus analogatorum 6.3.0 
Conceptus analogiy objectivns nen po- 
teſt præſcindi diſtingui ſimpliciter, 
ſed tantum ſecundum quid ibid. 
Conctptus analogus dupliciter diſtin- 
guttur C preſcinditny a conceptu ana- 
logati ibid. 
Conceptus ſig ni ficantur mediante ſigni- 
ficatione rerum 12.1.8. 
Concluſi» quomodo poſdit eſſe ſine | illati- 


ne 13.2 
— continetur virtute in —— 
13.3.4 


chem falſa non poteſt inferri ex ve- 
ris præmi is 13.5.6 
Crncluſio falſa infertur ex una premiſſa 
vera & altera falſa ibid. 
Conclaſio quomodo cau ſetur eſſectivè d 
præmiſsis 13.6.4 
Concluſio eſt effectus pre miſſarum , non 
vero Hy giſmi 13.7. 4 
Conc luſio eſt de eſſentia ſyllogiſmi b 
Concluſio quemodo ſit de eſſentia ſyllo- 
giſmi 
Concluſio ſequitur debiltorem partem, 
quomedo hoc intelligendum 13.8.b 
Concluſio quomods dicatur & poſſit eſſe 


iy) 


perfectior premiſiis ibid. 
Concluſio poteſt non eſſe æquè debilis ac 
premiſſa ibid. 


Concluſio ſimilem defectum ſupponit in 
præmiſtis 
Conc luſio falſa an participet aliquam 
w/itatem à premiſſa vera 13.9.4 
Concluſio ex natura rei vera ſequitur a- 
liquand» ex ſuppoſutione falſa medi- 
ante majore vera. ibid. 
Concluſis neceſſaria duplex 13.10. 


2 


Concluſio Theolegica per fectior naturali 
13.13. 
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Concluditur nihil ex puris particulari- 
bus 13.14. e 
Concluſzo Theologica an demonſtratiua 4 
14.3. 
Concluſio non demonſtratur ex premiſſis 
ab alto fallis ibid. 
Concluſio poteſt in ferri ex falſis premiſ- 
ſis vera materialiter 14.8.4 
Concluſis ex premiſſis in exiſtimatione 
ſequitur neceſſaria,ſed exiſtimata. b 
Concluſionis alſenſus per diverſa media 
cauſatus, differt ſpecie extrinſecè 15. 


2.6 
Concluſio an ſit objectum ſcientiæ 16.4.6 
Concluſt) duplicitur accipitur ibid. 


Concluſionis ſubjeftum eſt m— de 
quo eſt ſcientia 7.3. e 
c Concluſio eadem poteſt ſpectare ad . 


Jas ſcientias 17.7.4 
Concreta an poſſint predicari de pl ag 
&is Z.10.C, 


Conſequentia eſt bona à termino negats 
ad infinitum, & contra 12.5. 
Con ſequentiarum ſpecies 13.16. c 
Conti nere virtute quid fit 3. 12. ö. 
Contingentiæ ratio tota deſumitur ex 
cauſa indeterminata ad agend 12. loc 
Contingens eſſe determinate futurum du- 


pliciter intelligi poteſt ibid. 
Contingentes res quomodo ſint contingen- 
tes, quomodo neceſſarie 14.8.5 
Contradictoriorum lex 3.8.6 
Contradictio definitur 12.11.4 
Contradictio ſola non habet medium ſe- 
cundum ſ2ipſam ibid, 
Contraditoris ſolis ſimpliciter convenit 
non habere medium ibid. 


Contradictoriè oppoſita tria requirunt, 
que ad unum revocantur 
Contrad ictoria cognoſcendi regula ibid 
Contradiforia ſola particularis negati. 
va, & univerſalis affirmativa, (5 # 
contra cur ibid. 
Contradictoria non poſſe eſſe ſimul No 
probatur 
Contradittoria ſi ſimul eſſent vera, nihil 
predicaretur 
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predicaretur ſubſtantialiter ibid. monſt rationis 14,6, 
Contradiftoria an ſequantar ex contra Definitio ſubjecbi medium in demonſtra- 
rin 12,13, tiene potifſima 15.4 
Contradifloria inferri poſſe ex contrariis Definitio paſſionis cur non fit medium in 
dupliciter intelligi poteſt ibid. demonſtratione L 
Contradifforia ſequuntur ex impoſſibili Definitio diſtint&us Terminus & Definito 
13. ibid. 
Contradicteria an ſint omnia æque 2 Definitio an definiri poſſit 19,1 
ſibilia 14,8, Definitio ſamitur formaliter & materia. 
Contradiforia omnia habent æqualem re- liter ibid. 
pugnantiam ortam formaliter ex mera Definitio in actu. ſig nato & in adbu exer- 
contradittione ibid, cito quid ibid, 
Contradittio ſpeftlata in ordine ad ſuam Definitie in adlu exercito definiri non 
cauſam, licet non poſſit una eſſe maior poteſt ibid. 
altera formaliter „ poteft tamen efte ex Definitio an oratio ibid. 
cauſa ibid. Definitio alia eſt objechiua, alia forma. 
Contraria ſunt quæ maxime diſtant 12, is ibid. 
13,6 Definitio eſt compoſita ex pluribus con- 
Contraria ſunt duplicis generis 16,11 ceptibus ibid 


Corperi exiſtenti in pluribus locis cur & Definitio eſt diſtin @us terminus d _ 
_ diverſa pradicata conveni- to 

4,2,b Definitis debet eſſe clarior definito bid. 

Cornetibile OG incorruptibile differre Definitio debet conftare genere & diffe- 


genere explicatur 9,5, rentia 19,2,4 
Creatura non dicit ordinem eſſentialem Definitio non datur per ſummum genus 
ad Deum 10,8, C infimam differentiam , licet detur 
per genus infunum & differentiam 11 
Efinitio lane ſubſtantia & ac - timam b 
D cidentis 3,1, Definitur Quod quid efle rei 18,3,4 
Definitum materiale & * 44% non diftinguitur ex natura rei 
ibi efinito 

Definitio non eſt xnum ex pradicabilibus Definiri per materiam quid fit apud 4. 
5,11, riftotelem 18,5, 
Deßnitio quomodo not ior Definito 1041 5, Defiaitiones ſimpliciter neceſſarias non 
þ habent artificialia 19,7% 

13 & Demonſtratio inſtrumenta Definitio intellectus humani — 22 

ſciend 14,1;c Hiffime, in vol uit imper felbum 

Den ve accipi dupliciter ibid. cogneſcendi I 9.8.4 
itio non eſt inſtrumentum Iciendi in Demonſtratio quomodo fit neceſſaria 1 3 . 


demonſtr atione aſſumpra pro medio, ty 

hoc propter duo ibid. Demonſtrationis duplex definitio mathe 
Definitis ſubjecti nan autem paſſonic ft. ab Ariftotele 14,1,4 
medium demonſtrationis d priori , bac DemonSratie ſola facit ſcire ſyllogiftice 
enim continet caxſam concluſions 14, ibid. 
3, 6 Demoaſftratio facit ſcire dupliciter 5 

Definitio que non peteſt eſſe medium de- Demonſtratis an ſit inſtrumentum ou 
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di, & quidem ſola a ibid. Demonſtratio potifſima lemonſtat propri- 
Demonſtrationis præmi arum proprieta- etatem intrinſecam per canſam in- 
tes quot 14,2, 4 trinſecam ſubjecbi 14511, 


Demon ſtratio non poteſt eſſe per talem Demonſtratio pot iſſima requirit prædica- 
cauſam que d terminis concluſionis ne ta uni verſalia que omni imo con- 
per conceptum quidem eſt diſtincta 14, veniunt 14,11 

35 De monſtratio debet conſtare prædicatis 

Demonſtratic potiſſima requirit præmiſ- primis (& univerſalthus etiam in pres 


ſas immediatas au non virtuts e . mifſis ibid. 
Demonſtrat io per effectum non eſt e Demonſtrat io proprietatis genericæ de 
Aa 14,6, fpecie exit per principia communia 145 
Demonſtrat io procedens ex cauſa remota, 3,4 
modo ſit convertibilis , continet in ſe Demonſtratio potiſſima debet * — 
proximam b principlis propris ibid. 
Demonſtrat io pofſitne per quodlibet genus Demonſtrationes communes ſunt ex du- 
- cauſe fiert ibid, plict cauſa b 
Demonſtratio ſolum precedit per cauſam Demonſtratio nulla debet cenſtare prin- 
extrinſecam ſi de cauſa formaliter lo- cipns alienis ibid. 


quamur, ut eſt cauſa paſſinns ibid. Demonſtratio an inveniatur in rerum na- 
Demonſtratis requirit cauſam neceſia- cura ut ef deſcripta ab Ariſtotele 14, 
riam paſſionis non ſolum quoad exi- 14,4 
-Fentiam , ſed etiam quad eſſentiam Demonſtrations neceſſ tas ſi ſit per me- 
ibid. dia extrinſeca, erit mutuata 5 
Demonſtratio poteſt fieri per cauſam fina- Demonſtrationes Mathematics an ſint 
lem paſſioni⸗ ibid. potiſſime ibid. 
Demonſtratio poteſt etiam fieri materia -· Demonſtratianes Mat hematicæ nou con- 
liter loguendo per genus cauſe forma tinent in ſe vera cauſas eſßendi ibid. 
ls & materialis ſubjecti c Demonſtrationum Mathematicarum ne- 
Demonſtratio ad omni modam rei ſcienti- ceſſitates non ſunt pot iſimæ 
am poſtulat omnes;cauſas ibid. Demonſtratio duplex, Propter Quid , & 
Demonitratur id ſolum, quod cauſatur 1 Nia I 5,14 
tali cauſa 14,7,4 Demnſtratio que vera dicatur b 
Demmſtratio nulla poteſt haberi de Dev Demonſtratis qualis 1 t per cauſam fina- 
priori ibid. lem 15,45 
Demonſtrations proprietates explican- — — omnis debet ehe per fue 
tur 14,8, Prmalem paſſionis 
Demonſtrat ĩo debet inferre concluſionem Demonſtratis per effectum eſt vera * 
neceſſariam formaliter ibid. cies demonſtrationi⸗ 15,5,4 
Demonſtration; proprium eſt ſecundum Demonſtratio poteſt eſſe ex cauſa 947 
Ariſtotelem, eſſe ex neceſßariis b ta 
Demonſtrationis per fectio in duobus con- Demonſtratio univerſalis perfectior * 
ſiſtit c quam particularis 15,8, 
- Demonſtrationes Theologice ſunt neceſ- Demonſt ratio aſſimati va per fectior quam 
ſariæ ſimpliciter ibid. negativa 15,9, 
Demonſtratio petiſſima requirit ut prepo- Demonſtratio proprie practica e$t ſimplt- 
ft ſtio per ſe ſecundi i ſit etiam de citer contingens 16, 
omni 14,10, . De- 


Demonſtratio propter quid eft eſſentiali- 
aliter per fectior demonſtratione Quia 
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Deus non haber fundamentum conceptus 
indeterminati ibid. 


17.1.6 Deo repugnat omnis ratio potentialis ( 


Demonſiratio propter quid & Quia ſpe- 
cie diſtinguuntur 
Demonſtrat io propter quid duplex eſt, 
potiſi1ma & non potiſſima 15.3. c 
Demonſtratio Nuia, ver# & eſſentialiter 
eſt demonſtrat io 15.1.6 
Demonſtratio quia wnivoce convenit in 
ratione demonſtrationis cum demon- 
ſtratione propter quid ibid. 
Denominationes Lagice ſunt partim ab 
attu intelleius, partim à modis ratio- 


nis 1.11. 


Demonſtrationes ab actu intellectus du- 
plices 2.2.6 
Dependentia & independentia ſunt quid 
eſſentiale 7.2.6 
Dependentia rerum creatari 4 Deo quo 
modo eſſentialis & an poſſit 'aliqua 
creatura eſſe independens d Deo ibid. 
Dependentia efjentialts triplex Ratione 
Termini Fundamenticy Relationis c 
Dependentia quoad aſſenſum quid fit 13 
2.4 

Dependere ali quid poteſt ab altero du- 
dupliciter per ſe, & per accident 14. 8. c 
Deus cagnaſcit indtreciè entia rationis, 
non direcbè 1. 8. 5 
Deus facit ens rations b 
Deas mediate cog noſcit, & facit ens ra- 
tionis 
Deus an fingat ens rationis ibid. 
Divina attributa concipiendi modus du- 


8 


plex 4.7.4 
Dei per feclio una cur non paſit abſtrahi 
ab alia b 
Deus non eft ſubſtantia Predicament a 
fis 4. 4 
Deum nullo modo effſe in Pr edicomento 
ſubſtant iæ ibid. 
Deo re pug nat rat io generis b 


Des repugnat omnis ratio ex ſe indeter- 
minata ibid. 
Dexs ens per eſſentiam ibid. 


per fectibilis ibid. 


15.2.4 Deo repugnat compoſitio ex genere & 


differentia ibid, 
Deo repugnat fundate rationem partium 
ibid. 


Divina efſentia ab exiſtentia nou poteſt 
abſtrahi cum fundamento in Deo ibid. 
Divina pe fectio non poteſt abſtrahi ab 
infinotate cum fundamento in Deo 
ibid. 

Deus eſt per eſſentiam infinitus ibid 
Deus non reducitur ad Predicamenta c 
Deum non eſſe in Predicamento, Logica 
ratio ibid. 
Divina attributa predicantur ſubſtan- 
tialiter ibid. 
Divinæ relatiores an ponantur in pradi- 
camento relationis bid. 
Divina attributa in quibus predicamen- 
te ibid. 
Deus non ef ſcibilis ſcientia demonſtra- 
tiva 14.7. c 
Deus cognoſcitur per ſcientiam viſionis 
ibid. 

Dew ita eſt ſingularis ut ei repagnet e- 
tiam per intellectum eſſe in multis In- 
dividuis 14.9.6 
Deut an definiri peſſit 18.4.6 
Dems non conſtat genere & differentia 
nec pcteſt definiri ibid. 
Deus concipiendo definitionem naſtram, 
non habet de illa conceptum definiti- 
vum 18.8.5 
Dici ſupponit eſſe vel ineſſe 8.8. 
Dici de ſubject» quid ſit ibid. 
Dici ad aliud & referri ad aliud quid 
_— 10.5.4 
Dici quomodo ſequatyr ad eſſe 10.770 
Differentie numerice dantur . 3. c 
Differentia numerica quid, & an ſub- 


ſtantialis 3.4.4 
Differentia genere nobilior ex duplici ca- 
pite $.6.b 


Differentia 
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Differentia conftituens & diſtinguens ꝗ uatan exiſtentiam 12.146 
5.7.4 Diſcrimen inter demonſtraticnem 74. 
Differentia quid ſimplex b mam & alias 1443, 
Differentia ſuperioris an fit gradus in- Diſcrimen inter definitionem ſubjecti & 
ferior ibid, paſſionis 1466 
Differentia Animalis Rationale ibid. Diſcrimen inter ſyllogiſmum demonſtra- 
Drfferentia reſpectu inferiorum In ti vum & non demonſtratiuum 14,8 C 
an reſpectu ſpeciei ſit univerſalis 5, 8, a Diſcrimen Entium Rationis & Realium 


Differentie univerſalitas propria b 16,9,c 
Differentia de pluribus mediate predica- Diſcrimen Adtus & Habitus 16,14,c 
tur ibid. Diſcrimen inter ſcientiam & intellectum 
Differentia unde ſit univerſalis in eſſen - 16,16, 
do ib. Diſcrimen inter habitus in fu ſot & ac - 
Different ia an 2 duo predicabi- quiſitos ib. 
lia ibid. Diſcurſis * plures adus realiter 
Differentiam debere eße extra rationem diſtinfo 13.1, 
generis, an ſit verum 6, 4, c Di ſcurſus * datur in Dev ib. 
Differentia qualitatis non eſt qualit a, Diſcurſus una cognitio dependet ab alte - 
ſed ratio qualitatis 7,3,b ra realiter ib. 
Differentia dicitur de ſpecie * de Diſpoſitio dupliciter accipitur 11,2, 
ſubjecto 8,8, Diviſio multiplex 4.4.5 
Diſcrimen inter pictauram hominis Gbir Diviſio neceſſe eſt ut fit mutua 6, 4, 
cocervi 1,4, c Di uiſio bona 7.1,4 
Diſcrimen inter entia rationis & non Di viſio an bimembris ib, 
entia rationis 245, Diviſie ſufficiens ib, 
Diſcrimen inter artem cytharizandi ac Diviſio in primam & ſecundam ſubſtan- 
ſimiles & Lagicam] 3,5. 0 tiam non eff generis in ſpecies , neque 


Diſcrimen Lagicæ & aliarum artium c Analogi in analogata, neque totius in 
Diſcrimen Proprii & Accidents 3,8, partes nec in univerſalem & ſingula- 
Diſerimen inter Speciem & Definitio- rem, ſed eſt ſubjecti in accidentia8,7,e 
nem $,11,b Diviſa poſſunt concipi ut indiviſe 9,5,b 
Diſcrimen concepts univoci & analogi Diviſio quomodo ſit inſtrumentum ad in- 
6,1,b veſtigandam Bs Ws 14,1,c 

Diſcrimen unitatis eſſentie & unitatis 


proportionis eſſentiæ 6, 4,5 Adem 3 formaliter 
Diſcrimen prædicabili & predicamen- 13,14, 
ti 5, b Eadem uni tertitio an ſint eadem a 
Diſcrimen inter per fectiones creatas to 
divinas 8.4.6 Effeus d cauſis ſecundis non ge. 
Diſcrimen inter Finem & Terminum eſſentialiter 72,6 
- 10,86 2 conſiderari poteſt — 
Diſcrimen inter Ens Abſolutum GRela- 11.4.5 
tiuum c Cffectus contingentia in quo conſiſtat i 2, 
Diſcrimen inter futura praſentia ac 10.6 


præterita 12,10, b Ens ſenſibile ſoli d nobis poteſt appre ben 
Diſcrimen inter ad æquatam & inade- di ſecundum propriam ratidnem 3,1, 4 
Ens 


PRAECIPUARUM 
Ent omne à nobis apprehendi pot:ſt ib. Ens rationis non fit proprie ſed ſmilitu- 


Ens non eſt univocum reÞefu entium dinarie ib. 
particular ium 5,5% Ens rationis quc modo fit b 
E ntis conceptus immediats non ſignificat Ens rationis d fert ab ente reali in a- 
unam tantum rationem bþ tione efſe objecſi vi ib. 
Ent is concept us non preſc inditur ſimpli- Ens rations et ens apparens ib. 
citer a rattonibus partic ulariumen- Ens rationis efſe cur abjeclidum ib. 
tium ſed ta ntum ſecundum quid ib. Entis rationis eſſe oljecti vd num & quo 
Ent eſt analagum reſpectu ent ium particu- modo producatur per cognitionem ib. 
larium 1h. Ens rationts per eandem crgnitionem fit 
Entia omnia conveniunt, ſed alia atjus & cognoſcitur th. 
alia ratione c Ens rationis ſecandum rationem objefti 
Ent. creatum dividitur in decem gene- nec prias nec poſterins oft cognitione, 
74 7. 1.6 Jed ſimul 16. 
Ens an poſſit concipi nec abſolutum ner Ens rationis ſub diverſa ratione prius & 
reſpettrvum 7.2.4 Poſterins eſt cognitione 16, 
Entia per accidens non ponuntur in Ens rationis ping i paſlit ibid. 
Prædicamento 7.3. Ens rationis an fiat a piftere pingente 
Enti completo quod advenit, eſt add hicoceruum ib. 
tale $.4.c Ens rationis fundamentaliter prius eft 
Ens in potentia unde dicatur 10.11.6 quam cognoſcatur 1.5.4 
Ens in potent ia non poteſt eſſe tei minus Ens rationis formaliter non potoſt eſſe ni- 
attu ibid. i cognoſcatur ibid. 
Ens in potentia nullum habet aftum ib. Ens rationis non cognoſci indiref8 b 
Ens in potentia an ſit attu in potentia c Ens ratinnis conſequitur per apprebenſi- 
Ens per ſe dupliciter ſumitur 16,66 onem intelleddus 16, 
Ent ſimpliciter ſimplex definiri non 15 Entia rationis cauſari a brut is abſur dum 
teſt 218.4. b eft 16, 
Ens per accidens tupliciter ſumitu c Entis rationis eſſe non eſſe objectivum, 
Entia phyſica quomodo ſint neceſaria abſurdum eſt ib,” 
quaad connexionem realem —— Ens rationis non poieſt dici indire#e 
torum 14.8.6 cognoſci ibid. 
Ens rationis cur nullo modo poſſit eſſe ens Ens rationis non eſt omne eie ob jecti uum 
reale 1,1,4 I.7.C 
Ens rationis differt eſſentialiter ab ente Ens rationis accipit eſſe objectum 2 in- 
r eall b tellectu divino 


Entia rationis ſuns ſola entia impoſſibilia Ens rationis facere,eft illud i c 
ibid. Entia rations fieri quoque in ſecunda 

Entis ration it ex — * ib. tertia operation? 1.9.C 
Entis rationis eſſe eſt concipi 1,3,6 Entia rationis duplicia 1.10.4 
Entis rationis eſſe ob jecti vum tantum ib. Entia rationis Logica tria 1bid, 
Ens rationis non eſt denominatio extrin- Entia rationis Log. que dicuntur 1.11.4 

ſeca ibid. Ens rationis nullum habet fandamentum 
ns rationis eſt objeftum denominatio- ut directe cagnaſcatur a potentia per- 

nun efecte cognoſcente c 
Ens rationis eſt ab alio ens 1,4% Entia rationis ſunt neceſaria ad directio 
C ce nem 


INDEX 


nem operationam 2.2.4 
Entium rationis neceſſitas in Logica b 
Entium rativnis meminerunt veteres 

Pb. ib. 
Ens rationis non eſt objedtum Log. 2.3.6 
Entia rationis an ſpettent a4 Pradica- 

menta 7.1. 
Entia rat init ne redutiv* quidem po- 

nuntur in prællicamento, preprie lo- 


quend's 7.5.3 
Entiaum ration s an decem predicamen- 
ta propria ibid. 


Ent ia rations mn habent veram cau- 
ſam ſuarum proprictatum 16.5.6 
Entibus rationis non convenit, non poſse 
aliter ſe habere ib. 
Ent ia rationis proprie definiri non poſ- 
ſunt 18.4.0 
Ens reale dicitur reale ab exiſtentia que 
ef extra intelleFum in re ipſa 1.1.4 
Ens reale an poſſit eſſe ens rationis & “ 
contra 10. 
Ent reale potentia, ut roſa in hyeme 5 
Ent omne vel reale vel rationis ib. 
Enuntiationis rat in formalis conſiſtit in 
comp ſit tone prædicati ci ſabje 12.7. a 
Enunci at iones que fiunt de entibus ratio- 
nis, ſunt vere proportionaliter 12.8.6 
Enuntiation's vere: an formari poſſint 
de rebus non exiſtentibus 
Error ſeu ſcientia falſa non 2 eſſe 
ſctentia eſſentialiter 6 10. b 
Erraris habitus poteſt ſimul Sh cum 4 


a, 


Au ſcientiæ 16.11. 
Efſ» in re & in intellectu quamado opp?- 
nantur 1.1.6 


Eſſe entis rationis eſſentialiter eſt ' eſſe 
obje cli vum, entis realts accidentaliter 


1.4.6 

Eſſe fieri diſtinguitur ab eſſe * 2.1. 
Eſſe in ſubjech guid ſit 8.1.6 
Eſſe in loco quid ſit, & quid ad illud 
referatur - 11.4.0 
Eſſentie rerum nan ſunt æternæ quoad 
exiſtent iam 4.1.6 


Eſſentie rerum quomodo eterne ib. 


RERVU M. 
Eſſentialiter idem eſſe & differe quid 


2 Z 0 
Eſent iæ ut numeri 
E —_ reſpeFiva quomodo fiat ex 752 


10.3.5 

3 t eft ad ſeipſam, ſecundum — 
ſtinum 10.8.5 
Eſſentia eſt prior relatione ib, 
Eſſentia una non fit ex rebus diverſarum 
g-nerum ibid 
Eſſentia una non fit ex duobus completis 
ibid. 


Eſſeutia una non fit ex incompletis di- 
verſhrum generum ibid. 
Eſſentiale a!tquid dit itur alicui intrin- 
ſecè oF extrinſece 10.10.4 
Eſſentie an ſint æternæ 16.5.4 
Eſſentia contingens quomod; eſt contin- 
gens 18.5, b 
Eſſentialiter poteſt dici aliquid depende- 
re ab altquo tripliciter 18.5.6 
Ethica eſſentias e proprietates rerum 
moralium conſiderat 2.4.b 
Evidentia duplex conſequenti & conſe- 
quentis 16,134 
Evidentia conſequentis eſt duplex intrin- 
ſeca & Extrinſeca. ibid. 
Evidentia conſequentiæ requiritur ad 
ſcientiam ib, 
Evidentia conſequentiæ dupliciter in 
nobis haberi poteſt ib. 
Evidentia conſequentis ad rationem ſCi- 
entiæ abſolute non requirit ur b 
Evidentia utriuſq;, premiſſe ad eviden- 
tiam conſequent requiritur ibid, 
Evidens concluſio non ſequitur ex alter- 
utra inevident! prræmiſſa c 
Exiſtente uno quando aliud non exiſtit, 
utrum ca diſtinguantur ex natura ret. 


10. 3.6 

Exiſtent ia 2 Gindeficiens nibil 
eſt aliud quam durat io 11.4.0 
Ex ſtentia in loco quid ſit ibid. 
Exiſtent in aliqus inſtanti in toto illo in- 
ant i exiſtat neck ſſe eſt 12.14.06 
Extenſis 


PR ACIPUARUM. 


Extenſionem non dari fine quantitate 9, Forma exterioy differ a fignra in fignifi- 
2,6 cato materiali & formali 11,3,C 

Extenſio relationis impugnatur 10,14,c Forme unis cum materia non eſt res di- 
Etrema diſtinguuntur realiter quad fiin#a à forma & materia 11,4,b 
ſubjetta & quoad fundamenta 10, 12, Forma ſyilogiiiica an precognitum 13,4, 


4 4 

Forma ſyllogiſtica eñ accident ſeu propri- 

F etas ſyliagiſmi 13% 

Formalu ratio Que, & Sub qua, utraque 

ations rat io poſtulat opus poſt ſe re- ſpecificat cognitron# C habiti 16,15,6 
linquere 2,4,6 Formalis ratio ob jecki altera intrinſeca, 
Falſitatem in prima operatione ex - objetto in genere ret altera extrirſeca 
plicandi modi tres 3,4, 19,1,6 
Falſiras nun quam eſt per ſe in appreben- Formalis ratis abiechi ue duplex 17,246 
ſrone ret ſimplicis ibid. Formido non oft de eſſentia opinionis 16, 
Falſitas per acc ident poteſt eſſe in appre- 10,5 
benſione rei ſimplicu c Formido an augeatur auctit rationibus 
Falſit as poteſt eſſe per ſe in apprehenſione probabilibus | idid 
ret compoſit 4 ibid. Futurum contingens eſt determinate ve- 
Falſum ex ſuppoſitione inferri poteſt 12, rum ex ſuppoſutione 12,10,b 

9 , 
Falſum non ſubeſt ſenſui 15,1,c G 

Falſum eſt omnia eſſe in omnibus 16,2,4 Enerabilia quomodo aliter ſe habere 
Fidei adus non poteſt flare cum ſcientia dicuntuy 16,6,4 
16,14,4 Genus Logicum , Phyſicum, Met a- 

Fides divina non poteſt ſtare cum ſcien- PPYſicurn $1.4 
tra bh Genz2rs defanitio ibid. 
Fidelis habens ſcientiam, an eliciat 4- Genus quod fit in definitione geners 5 
tum fidei ib, Genus accipt poteſt primo & ſecunds in- 
Figmenta dum objictuntur fiunt 1,4, tentionaliter ib. 
Fins poteſt eſie non cauſa 10, 10, Geners propria predicatio eſt de ſpecie- 
Finis quomodo cauſa 10,11, but ibid. 
Formalia ratio duplex, nature & ſecun- Generi propria pradicatio de Individuis 
de intentions $,1,b ſpeciedifferentibus ibid. 
Formales rationes quomode ſint diverſe Ceuus ut totum quod dam, predicatur in 
6,3,b © Quid, ut totum potentiale predicatuy 
Forma una eadem denominare poteſt de ſpecie ibid. 
abſolute & reſpecbive 10, 3,0 Gens cont inet ſpecies non au ſed poten- 
Forma extrinſeca quomodo immut at ſub- tia 7 ibid. 
jectum 5 10,6, e Genera & ſpecies in intelleclu ſingularia 
Formalem rationem cujuſlibet rei cogno- a 3,45 
ſcendi regula 10,7,þ Genus de difſer#ria nenpredicatur 3,6, 
Formaliter diſtin forum unum non eft de Gehuſhe fit quitquid eft commune uni voce 
eſjentia aer ius 10,8, waltn ſpeciebis 6,4, c 
Forma non refertur eſſentialiter ad ma- Genus verum eſt quod predicatur un voce 
teriam ibi die ſpeciebus id. 

Cee 2 Genera 


. INDEX RERUM 


Genera ſumma ſex ultima an fint in ri- 
gore vera ' genera 25340 
Genus per ſe ponttur in Prædicamento, non 
\Differentia 7,5,0 
Genere differre quid fit apud Ariſtotelem. 
8,5,4 

Genus ſumitur a materia 
Genus quymodo ſit quid completum 8,6,4 


H 


tum eſt dirigibile 2,15 
Habitudines rationis cog noſcuntur 
duapliciter 2,2, 
Habitus art is & experientiæ diſtinguun- 
tur 2,6,b 
Habitus unus ſub diverſis rationibus po- 
reſt eſſe Phyſicus & Logics © c 
Habitus ( diſpyſitto conveniunt in una 
ratione communi qualitatis, & que i!- 

la ſit, & aneſſentialiter illis conven - 
at 11,2, b 
Habitus a diſpoſitione differt accidenta- 
liter ibid. 
Habitus accipitur tam pro habitu opera- 
t / vo quam non operativa 1b. 
Habitus operati uus piteſt dici difficile 
mobilis dupliciter ibid. 
Habitus immobilita conſideratur ſolum 
ex parte ſubjec li ibid. 
Habitus nullus ex ſua eſſentia eſt immn- 
* 'bilis à ſubjecto ibid. 
Habitus quid ſit 11,4 
Habitus denominationem non eſſe intrin- 
ſec am ibid. 
Habitus ſcientiæ prteft flare ſimul cum 
habity erroris in gradu remiſſo 16, 11,0 


H directi vi objedtum ad qua- 


Habitus ſcientiæ non poteſt ſimul ſtare 


cum actu erroris ibid. 
Habitus ſcientiæ & opinions debentne 
dici contrarii que mad modum & adba. 
16,12, 

Habitus ſcientiæ poteſt ſtare cum aftu 
Fidei. 16,14, 


Habitus ſcientiz & habitus fidei poſſunt 
Fare ſimul ibid. 
Habitus dari probatur 16,15,4 


Habitus ſcientie non eſt certa coordina« 
tio ſpecierum intelligibilium thid. 
Habitus dupliciter accipitur b 

b Habitus ſcientie quid 72 ibid. 


Habitus ſcientiæ non eſt formaliter ha- 


bitus memoriæ ibid. 
Habitus eſſentiæ quæ ſit ibid. 
Habitus poſſuntne dici ſpecies intelligibi- 
les 8 c 
Habitus fidei divine quid ibid. 


Habitus principiorum datur in nobi, iſq; 
non naturals ſed acquiſitus 16,16, 
Habitus principiorum non eſt idem cum 
habitu ſcientiæ b 
Habitus formalitas eſt realit as ibid, 
Habitus unus non generatur ab atibns 


ſpecie diverſis ibid. 
Habitus ſequuntur naturam attuum 
ibid. 


Habitus principiorum poteſt eſſe ſine ba- 
bitu ſcientiæ ibid. 
Habitus tantum ſunt quingue 1,174 
Habitus non omnes ſunt enumerati ab A- 
riſtotele ib. 
Habitus ab Ariſtotele tantum enumeran- 
tur per ſe 
Habitus practici ab Ariftotele ad Pru- 
dentiam & Artem reducuntur c 
Habitus acquiſitus ſuam eſſentiam & in- 
clinationem in objetum accipit ab a» 
Au 17,1,4 
Habitus acquiſitus per aftus , no1 poteſt 
inclinare ad attus ſpecie drverſos 6 
Habitus eminenter ſpeculatiuus & pra- 


Aicus 17% 
Homo in ſingularibus exiſtens poteſt co- 
gneſci fine ſiagularitate 4,1 


I 


Ideas quibus de cauſis finxit Plato 4.1 
Idez# propter ſcientias non ſunt neceſſa* 
4 


rie ib. 
Ideæ non ſunt neceſſaria propter genera- 
t iane⸗ b 
Jar Platonice impeſoibiles c 
Ide non eſſent ani ver ſales ib, 
Idea ad cauſam efficientem ſpeclat, non 
ad cauſam formalem 10, 10% 
Idem non poteſt ſimul efſe verum & fal- 
ſum 14.2.6 


Idem non ſunt eſſe contra rationem & ſu- 
pra rat ionem 
Id entica propoſitio quando e# 14.3.6 
Identitas cauſe & effettus obſtat demon- 
Hrationt propter quid 14.7.6 
Ilatis ab enunciatione differt eſſentiali- 
ter 13,2,6 
Inferre, & dicere inferri, diverſa funt 
ib. 


in) 


Illatio eft unns & idem actus cum conelu- 


ſione 7 
Hlatio eft pars formalis diſcurſus c 
Illatio eft impeſsibili quam utilis ad tria 

Maxime 13.10.c 
Imago non re fertur realiter ad rem non 

exiſtentem 10.8.6 
Imago non refertur realiter ad nen Ens 

10.11,6 

Imago dupliciter cogneſcitur 16.5.6 
Impoſſibite ens volitum eft ens rationis 
quna qua ens reſpicit intelleflum 1.1.c 


Impoſibilitas duplex 1.2.6 
Impoſſibile per ſe tantum ſequitur ex im- 
peſſibili 13. 10. 4 


Impaſibile unum poteſt eſſe mag is imptſ- 
ſibile altero 14.8 6 
Impoſſibilitas non omnis eſt contradicbo- 
ria . 16. 
Impoſſibilitas ad omnes ſcientias acqut- 
rendas undenam ortatur 16,1,c 


. Impoſſibilitas ſciendi omnes ſcientias ad 
ſinguloſne an ad omnes homines per- 
ti neat ib. 
Ir, pertinet ad eſſenti am Relat. 10, 23, a 
In, pertineat ad rationem completam Re- 
lat ionis, non ad incom plet am b 
In,Phyſicum non habet relatio d iſtinckum 


PRECIPUARUM 


ab In fund ament i ibid. 
In _ de eſſentia re/ationi s c 
Ingeterminatum exiſtere an repugnet 
- 4-4.6 
Indrviduum an ſit in multis $,3,4 


Individualis differentia non eft diflinfa 
ex natura rei ab eſſentia, nec et pecu - 
liaris nature gradus 

Individua non differunt eſſentialiter ib. 

Individuals differentia non eft exiſlen- 


Individ — — quod 1b. 


tia c 
Individuum an de uno ſolo predicetur 
5,4,0 

Indrviduum non et uni vocum 16, 


Individua an per ſe ponantur in prædica- 
mento 7.5.4 
Indi vidua cur dicantur prima ſubſtan- 
tia 8.7.4 


b, Individua an primo ſubſtent 5 


Individua definiri non poſſunt 18.4.6 
Induttin ad junctis altis diſcurſibus neceſ- 

ſario concludit 15,1, 
Infiniti ens an ſit in prædicamento 7,1, 
Infinitum in efientia duplex 15, 
Infinitum eft ab alto aliguid ex ſe 8,4,c 
Inſtans temporis & nature 12,14, 
Inſtantia nature quoamodo ſimul & non 

ſimul exiſtant c 
Inflrumenta quarum artium objecta 2,3, 


c 
Inſtrumenti ratio eſt adhiberi ad ati 
nem propriam cauſe principal is, &ſub- 
ordinart illi 2,4, 
Inſtrumenti que ſit ratio propria 245,6 
Inftramentam cauſat effettive nen for- 
maliter 14,1,C 
Intellechs etiam tunc fingit cum aliquid 
impoſſibile concipit per modum ent i, 
quod fit fine compoſitione 1,2,6 
Intellefus in objedlo reali non facit rati- 
onem ent is, in ente rationis Jak 1,4,0 
Intellectus divinus formando calfteptrum 


concepts creati conctMentis ens ratio» 
nis, format conceptum entis rations 
1.5.4 
Intel- 


Cec 3 


INDEX 


Intellefus incompoſſibilia poteſt conjun- 
gere per affirmationem vel negatio- 


nem 1. 9. 


Intelle ut humans in ſecunda & tertia 
operatione res concipit ſecundum ha- 
bitudines rationis. 2.2.6 

Intellectus ap prebendendo veritatem non 
aſſerit verum 23.3. c 

Intellectus uno conceptu an pluribus ap- 
prehendat compaſit a 3.6. 

Intelle#us naſter habet in ſe ſpecies intel- 
ligibiles conceptas 4 ſenſibus 4.1.0 

IntelleAts uni verſalia, ſenſus ſingularia 


cognoſcit 4.4. 
Intellectus per abſtractionem facit vere 
uni ver ſale ib. 


Intellectas poteſt falſum ex ſuppoſitione 
coucipere tan juam verum 12. 9. c 
Intell:#us an poſitis præmiſſis paſtit cohi - 
bere aſſenſum 13.5.6 


Intel lectus prteſt ex premiſſis quas ſcit | 


eile falſas inferre concluſionem ib. 
Intellectus quomodo feratur in objecti ( 
in rationem formalem objedti 13.5.c 
Intellect us quamodo ex effectu poſſit veni- 
re in cognitionem cauſe majorẽ 14. 8. U 
Intellec tus qua rat ione dicitur eſſe ſubje- 
ctus errort 15. 1c. 
Intellectus quid ſit 15.17.4 
Intelectus non ita abArahit in intelligen- 
do a materia, ut materialia non cen- 
ſideret. 
Tntellectus etiam ſingulari a percipit. ib. 
Intellectus abſtrahit a conditionibus ma- 
terialibus ex parte potentia, non ex 
parte objecti ib. 
Intellectus diui nus definire mn poteſt. 
18.8.4 
Intellectus Angelicus nos format defini- 
tionem de rebus naturalibus b 
Intellectus ſolius humani eſt proprium 
definire 9 
Judicium al ſcientiam neceſſarium non 
pendet n2ceſſario ex pr aceptis Logice. 
2.7.4 


Juli,ium ſimplex nme} in prima opera- 


17, 2, 


RE RVM 


tione 


* 3.3• 5 
Fudicium apprebenſi uum an prfiit dici 


imper fectum 3.12.6 
Fadicium virtuale quid Vb. 
Judicium ſine ſcientia eſſe non poteſt ib. 
Judic ium non eſt in brutis c 
Judicii ſimilitudo in brutis ib. 


Judicium componens-n1 n eſt actus com- 
poſitwum ſed componens 12.7.4 
Judici nm in angelis ſimplex, non compo- 
fitrunm 5 
Judicium affirmativum tf negativuin 
differunt eſſentialiter c 
Fudlcium ut fit verum quid requiratur 
12.8.4 

Judicium illativum wat iatur ex ratione 
aſtentiendi intrinſeca 13.2.6 
Judicium illativum e# Judicium conſe- 
quent iæ tbid. 
Judicium de connexione conſequentis cum 
antecedente, formaliter non eſt illa- 
tro tb, 
Judicii illativi id eſt connexionis conclu- 
ſionis cum premiſſis, nota eſt particula 
Ergo c 
Judicium conſequentie fieri poteſt vel per 
modum enunciationis vel per modum 
illat ionis exercite ib. 
Judicia dus diſtingui poſſunt per ratio- 
nem in cencluſione 13. J. c. 
Jud icium requiritur ad cognitionem pra- 
Hicam 17,54 


L 


| WET non eft de rations praxt? 
17.4.6 
Locus in ratione quantitatis non differt à 

ſuperficie ibid. 
Loci & ſuperficiei differentia c 
Logice objeFum remitum duntaxat ſunt 

res omnes 2.1.6 


Logica refitudinem pratti :& conſrderat e 
Logica præcepta de operatianibus ſunt ſub 

mis rations 2.2.0 
Logice 


ty — 8 kk, oy 


To: 


Logicæ forme neceſiario includunt mo- 
dos rations 2,34 
Lag icæ objectum ſecundum D. Thomam b 
Legica conſiderans modos directi vas ope= 
rat ionum, conſiderat etiam operationes 


c 

Logica non eſt praftica ex ſententia Ari- 
ſtatelis 2,4,0 
Logica veritatem rerum ſcibilium non 
atting it principaliter tbid, 
Logica non eſt ſpeculativa ſecundum A- 
riſtotelem ibid, 
Logica duobus modis dirigit operationes 
ibid. 

Logica non et ſimul ſpeculativa toy Pra- 
dica C 
Logica qualis habitus ibid. 
Logica non eft ſcientia 2,5,4 


Logica non habet ullas vera demenſtra- 
tones 

Logica non eſt ars proprie ibid, 

Logica non eff ſimul ars & ſcientia ibid. 

Logica tantum ſecundum unam ſui pdr- 
tem facultas th, 

Logica eſt habitus inſtrumentarius ibid. 

Legica eſt inſtrumen tum ſcientiarum , 


ibid, 
Logiea an C quomodo concurrat ad a- 
tum ſcientiæ th, 
Logica inſtrumentaliter cauſat aus ſci- 
entiarum ibid. 
Logica non eſt ullus ex quinque Habit ibus 
ſexti Ethicerum ibid. 
Logica non eſt virtus intellectus c 
Lag ica docens quid ſit 2,6,4 


Logic# habitus non ſufficit ad alum Lo- 
ticæ utentis : b 
Logica docens eſt idem habitus cum Logi- 


ca utente ibid. 
Logicæ utentis aus tripliciter conſide- 
randus th, 


Lag icæ docentis of utent is aus materia» 
liter non formaliter ſunt diſtincti 


ibid, 
Logica ſecundum diver ſas partes necefia- 
ria ad ſeipſam 2570 
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Logica non eft ſimul pratica & C ſpecula- 

tiva 17,6, 
Long itudo & latitudo qua rations diffe- 
runt eſſentialiter 9,10,6 


M 


Agnitudinis ſunt tres partes di- 
ftinte 9,10,4 
Magnum quomodo negatur de 

Par vo, nec differunt ſpec ie ibid. 
Materia dividitur ad di viſtonem quan- 
titat i 4455 
Materia abſque quantitate habet partes 
entitativas non extenſss 9.2, 
Materia partes ablata quantitate non 
ſunt extenſi ibid. 
Materia quomedo ad al iquid 10,9, 
Materia non refertur eſſentialiter ad For- 
mam , quia eſſet in Prædicamento Ad 
altquid ib. 

Mater iam eſſe efſentialiter ad aliquid , 
negat Themiſtius ibid. 
Materiæ non eſt de eflentia ords ad for- 
mam ib. 
Materia non dic it relationem realem ad 
formas non exiſtentes 10,11, 
Materia ſola ex qua, eſt intrinſeca, ut 
vero eſt in qua, cauſat formam extrin- 


ſe ce 14,9, h 
Medium datur inter univerſale & ſingu- 
lare 558, 
Medium non datur inter ſubRantiam ( 
accidens 8,14 
Medium non datur irter ſimplex & com- 
Poſitum in re nen in mente 1,3,0 


Medium datur inter Relative oppoſita, 
item inter contraria ctiam que dicun- 
tur immediata 12,11, 

Medium non habere ſecurdum ſeipſam, 
eſt, non virtute alterius oppoſrtions b 

Medium dart inter contradifforia impoſ- 
ſibile eft- 12,12, 

Medius terminus an præcagnitum 13,4, 

Med ium in ſyllagiſmo debet eſſe idem nu- 

Cc 4 me ro 
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mere 13,14, . ſa, quomodo non b 
Medins ter minus diftribui debet c Natura d parte rei non eſt prior ſingula- 
Medium in demonſtratione ſatis eft ut fit ritate ; . ib. 

diſtin tum per conceptum 163 Natura quomods Prior ſingularitate 16. 
' Media demonſtrations non poſſunt eſſe Natura d parte rei non eſt indifferent ad 

infinita 15, ſingularitatem 2 
Metaphyſica non eſt una ſolum ſcientia Natura ſecundum ſe an uni ver ſalis 4, 4, c 

tot alis 17, Natura an poffit abſtrabi à ſingularita- 
Modi ponuntur reduftive in Pradica - te b 

mento, ſi ſint ejuſdem generis 7,5, Natura abſtrafa eft ſingulars ibid. 
Mors non deſtruit eſſent iam ſed exiſtenti- Natura quomodo abſtrabatur à ſingula- 


am ſubjecti 3,10, ritate ib. 
Motus qua ratione ſit intrinſece JR Natura guomod o uni ver ſali ty mags 
*T WE ibid, 

Motus quantit as eſt ſucceſſio 9, % Natura poteſt abſtrabi ab amni ſingula- 
Motus non eſt vera ſpecies quantitats b ritate 25 ibid. 
Mot «s quo ſenſu per accident quantus ib. Natura an eſſentialiter ſingularis ibid, 
Motus Angeli in vacus ibid Natura abſtracba quali ſingularitate fin- 
Motus ponaturne in aliquo Predicamen- gular tbid. 
to ib. Natura abſtracta à ſingularitate eſt una 
Motus ſitne ens imper fectum c- ſimpliciter ibid, 
Motus accipitur dupliciter ibid. Natura per differentias eft alia ſubſtan- 
Motus habeatne di verſam definitionem tialiter ibid. 
ab atone (F paſſione ib, Nature per abſtractionem fit vere indi- 
Motus & temporis eadem eft quantits wiſa ib. 


9,9, Natura abſtracta ab uno individuo , ab- 

Multitudo qua ratione non habet plures trabitur ab omnibus individuis. ibid. 
ſpecies efſentialite diftinilas 9,10,c Nature abſtrafia ab uno individuo eſt 
Mutatio eſt duplex 11,4, eadem cum natura abftraita ab alis 
ib. 

Natura per potentiam ad multa conſti- 

N tultar attu uni verſalit ibid. 

Natura at au in multis, non eft uni ver- 

Aturæ in ſingularibus non ſunt & ſalis ibid. 

parte rei una efientis 4,2, Natura in multis eft diviſa & multi- 

_ . Nature umus exiftentis in multis plex ibid. 
individuis, & unius corporis in multis Natura in di verſo ſtatu una ( multi- 
loc is, diſ har rat io b plex ibid. 
Natura uni ver ſalis identificatur ſingu- Natura non poteſt ſimul eſſe abftra#a d 
laribus ibid. multis & conjancta multis ib. 
Nature identitas cum tribus abſque es - Nature que eſt in Petro quamedo repu- 
rum identitate inter ſe , eſt ſupernatu- gnat omnis alia ſingularitas c 
rale myſterium ibid. Natura ſingularis eſt non ex ſua eſſentia, 
Natura non eſt à parte rei una eſſenti ali- ſed ex identitate cum ſingularitate 
ter ſecundum quid ih. ibid. 
Natura in Petro & Paulo quomado divi- Natura abſtrafta quam = cum 
ngh- 
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fingulari & non eadem ibid. impoſſibili, formaliter loquendo 5 
Natura wniverſalis neceſſario una 4,3, Neceſſarium ex ſuppeſitione medii infer- 
Natura uni verſalis una intrinſece ibid. tur ex impoſibili ib. 
Natura ſecundum ſe net univerſalis nec Neceſſit as ex ſuppoſitione duplex 13,1 1,6 


fingularis þ Neceſſitas maior unde 14,8,6 
Natura ut exiſtit in fingalaribus , & ut Neceſſitatis gradus ib, 
exiſtit in intellec lu ib, Neceſſitas non eadem requiritur ad de- 
Natura univerſalis eſt una uniuoce ib. monſtrationem ibid. 
Natura quare univerſalis 4,5, Neceſſit as triplex diſtinguitur, ex parte 
Natura abſoluta eſt ſolum fundamenta- ſubjecti, pradicati, & utrinſque ſimul 
liter univerſalis ibid. ib. 
Natura uni verſalis conſtituitur per or- Nece ſſit at que ſe tenet tam ex parte ſub- 
dinem ad multa qualem th, Jecli quam prædicati, requiritur ad 


Natura eſt in multis per identitatem ib. per fecliſimam demonſtrationem ibid. 
Naturam eſſe in multis eſt dividi & Neceſſitas mt plurimũ, ſufficit ad demon- 
multiplicari ibid. ſtrationem non potiſſimam * ibid. 
Naturam eſſe in multis non eft prædicari Neceſſitas ex ſuppoſitione non ſufficit ad 
de multis ibid. efientiam demonſtrationis b 
Nature univerſalis aptitudo non eft quid Neceſſitas pex ſe primo oy ſecundo modo 
peſitiuum ib. dupliciter ſe habet 14,11, 
Nature aptitudo concipitur tam poſitive Neceſſit duplex, abſoluta & ex ſuppo- 
quam negative c Jitione 16,6, 5 
Natura di vina non psteſt effici vniver - Neceſſita ex ſuppoſitione non ſuſſicit ad. 
ſalis 4% Tationem ſcientie ibid. 
Natura creata omnis poteſt effici univer · Neceſſit as etiam incomplexa ſubjecbi re- 
ſalis 5 quiritur ad ſcientiam brd. 
Natura non fit univerſalis per ſolam fpe- Necefſitaos complexa quali ſnam ſufficiat 
ciem intelligibilem 4,9, ad ſcientiam 16 
Naturalis impotent ia non act ipitur ſalum Negatio rationis an con veniat rei ſine ap- 
negative .11,3,4 Prebenſione intellefFus 1,5,C 
Neceſfitas ſimpliciter duobus modis ex- Negationes & privationes quomodo fiant 
plicatur 2,5,þ entia rationis 1,10,þ 
Neceſſit os concluſionis praffice non eft Negatio ſimplex & privatio differunt c 
omnimoda ib. Neg at is poteſt concipi etiam reſpectu mui- 
Nece ſſit as duplex, ex parte ſubjecti & ex torum 465, 6 
parte prædicati 5, 9% Negatio non eſt differentia emis, per ne- 
Neceſſitas que repugnet contingentie 12, gationes tamen explicatur Fare 
10,6 $375 
Neceſſitas conſequentis in quo fundetur Negationes per accident ponuntur in pre- 
13,5% dicamento 7,50 
Neceſſit as conſequentiæ in quo fundetur b Negatio ens ne gatum ibid. 
Neceffitas conſequentie eſt neceſſitss ex Negatio convenit etiam rei impoſſibili 1 2. 
ſuppoſotione ib. 35 
Neceſſarium poteſt inferri ex impoſſibili, Negatio poteſt eße realis ratiene fund a- 
ratione cenſeque xt iæ 13,10% menti vel ſuhje#i b 
Neceſſarium ſimplictter non infertur ex Negatio me ft falſe * 2,4 
ega- 


INDEX 


Negatio oy afiirmatio infertur ex nega« 
tion? 13,15, 
Negationes duplices, habentes fundamen- 


tum in rebus, & non, & an poſſit de eis 


eſſe ſcientia 16,5, 
Negatio quomodo ſit realis ibid. 
Negationes proprie definiri nen poſſunt 

18,44 


Nomen nullum datur eſſentiam rei per fe- 
de ſignificans 12,3, c 
Nomen eſt vox ſignificativa ad placitum, 


12,4, 

Nomen & verb; differunt * 4. b 
Nomen finitum & rettum c 
Nomen ſignificat ſine tempore, Verbum 
cum tempore ib. 
Women quo ſenſu dicatur Infiniti 12,5, 4 
Nomen infinitum de quo predicetur b 
Non ens a nullo intellectu ſecundum ſe 


poteſt apprehend! 3,2, 
Non ens cognoſcendi modi b 
Non ens an referatur ad ens realiter 10, 

11,b 


Non ens non refertur realiter ad ens ib. 
Non ens ſciri non poteſt I 4,2,b 
Notitia in actu non diſlinguitur ab attu 

6,4 


13, 
Notius natura & quoad nos, quid 15 14, 


4,6 

Notius non idem nobis & natura, quomo- 
do intelligendum c 
Notius nobis aliquid dici poteſt duplici- 
ter ib. 
Numerus in ſua ratione formali && in eſ- 
ſe numeri pendet ab anima 9,3, 
Numerus. ſine ordine unitatum non eſt nu- 


merus ib. 
Numerus tria complecbitur ibid. 
Numerus ſecundum quid pendeat ab ani- 
ma an non ibid. 


Numerus poteſtne affingi maior rebus ab 
anima, ſiquidem ab ea pendet ib. 
Numerus in ratione numeri pendet ab a- 
nima ibid. 
Numerus in duobus ab anima pendet ib. 
Numerus in eſe ſuo formali pendet ab a- 


RERUM 


nima ibid. 
Numerus etſi pendeat ab ani ma non ta- 
men eſt ens rationis ib. 
Numerus etſi pendeat ab anima, an ſit 
realis 16, 
Numerus concipitur ſub relate rati- 
nis thid, 
Numerus eſt objedtum reale Arithmetice 
ſub ratione reali ibid. 


Numerus qua ratione ſenſu percipiatur c 
Numerus non eſt unum per ſe à parte rei 


974 

Numero ad unitatem per ſe que deſint 
ibid. 

Numerus non eft unam per ſe ibid. 
Numerus ſitne dicendus unum per aggre- 
gationem ib. 
Numerus ut a nobis concipitur eft unum 
per ſe ib. 


Numeri differantne ab invicem ſpecie. c 
Numerus eſt vera & eſſentialis ſpecies 


quant it at i 9,5, 
Numerus tranſcendentalis non eſt vera 
ſpecies quant itatis hb 
Numerus cur dicitur predicamentalis vel 
tranſcendentalis ib. 
Numerus ut numerus dic it quantitatem 
unitatum ibid, 


Numeri tranſcendentalis quantitas di- 
ſtinguaturne eſſentialiter a quantitate 
predicamentali 16, 

Numerus tranſcendentaljs ſitne proprie 
numerus ibid. 

Numerus preprie invenitur in rebus non 
quants ibid. 

Numerus prædicamentalis eſt vera ſpe- 
cies quantitatis , ſed accidentalis non 


eſſentials ib, 
Numerus ut concipitur à nobis, eft ſpecies 
eſſentials quantitatis c 
Numerus quomodo una eſßentia ib. 


Numerus qua rat ione eſt unum reale ib. 


Numerus per quid conſtituitur in ratione - 


qua ntitatis ibid. 
Numerum ponere per ſe & eſſentialiter 
unum quænam ſit neceſſitas ib. 


Numerus 
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Numer ſitne fic uns eſſentialiter, ſicut 
4014 — ent ium naturalium 16, 
Numeratum eſſe atlu ſitne de eſſent ia nu- 
meri ibid. 
Numeri actu infiniti aon dantur 10,1 


O 


() Bjectum conceptus non eſt conceptus 
1.3.6 


Obiethum non ef denominatin th, 


Oljecti praſentia in intelletlu alia realit, 


alia objettiva 1,4.b 
Objectum eſe ſitne ens reale vel ratis- 
nis 16, 
Obiectum primo dicit effe termini, ſecun- 
do dicit ſuum eſſe ut aenom narum à 
coznitione 10. 
Cbjectum non ſemper eſt prius cognitio- 
ne ib. 
Ovjectum ſpecificat cogniticnem duobus 
modis ibid. 
Objecto cag nit io non omne quod ei annex + 
um eſt cognoſcitur etiam indiredlè 1.8.0 
Objectum impoſlibile non habet elſe obje- 
#ruum a voluntate 1.6.c 
Objectiva exiſtentia alia extrinſeca ob- 
jecto alia intrinſeca 1.7.4 
objeckiva exiſtentia extrinſeca non eſt 
propria enti rationis ib. 
Objedti imper fectio que. illi convenit ut 
res quædã eil, non non reddit cognition 
imper feclam, imperfettio vero que 
objecto convenit in ordine ad coguitio- 
nem red dit eam imperfetam 1.8, 
Objectum idem poteſt in eße objectivo fie- 
ri iterum at que iterum aftione inten- 
tionall 1h, 
Objectivum eſſe in ente rationis non 
lum objicit aliquam eſſentiam, ſed > 
am facit 1.11. 


Objecti vum ee aliud eſt quo fit ipſa eſ- 
ſentia object, aliu quo non fit eſſent ia 
objecti, ſed tantum objicttur, atque per 
primum ens rationis for maliter conſti- 
tuitur, non vero per ſecundum ib. 
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Objectum in intellectu aliud intrinſe- 
cum actui intelligendi, aliud extrin- 


ſecum ibid. 
Objectum ſcientie eſt circa cujus cog ni- 
tionem ſcientia verſatur 2.1.4 


Objectum ſcientie practice eſt opus ib. 
Objectum ſcientiæ quomodo immutabile 
4.1.6 
Objectum prius actu per dum Finis ty 
Aſenſuræ 10.8.5 
Objectum an ſit cauſa actus 10. 10.3 
Ob jectidum te minatiuum tantam, non 
eſt cauſa = 
Ovjecta non omnia ſunt £9ue _— 
GG immutabWa 14.8.2 5 
Objectum in anima non eſt ſimilitudo fig 
ctitia 16.5.6 
Objectum ſcientiæ non eſt neceſſe exiſterz 
actu extra aimam th, 
Objectum ſcientiæ quomodo ſunt res extra 
ani man th, 
Oljectum ſcientiæ debet exiſtere objecti- 
ve 10. 
Objectum internum quomodo fe habeat ad 
intellectionem ih. 
Objectum ſcibile debet eſſe reale potentia 
ib. 
Objectum totalis ſcientiæ non ſunt omnia 
objecta ſcientiarum partialium colle- 
ctive 17.3.4 
Objectum ſcientiæ totalis quamodo fit ad- 
4quatum b 
Oljectuin ſcientiæ totalis non debet præ- 
dicari de 'cmnibus contentis in lla 


ſciemia ib. 
Objectum quod ſcitur i in ſcientia eſt con- 
cluſio demonſirata ' th, 
Objectum ſcientiæ continet virtute omnes 
veritates in ſcientia contentas c. 
Objectum ſcientiæ tet alis pateſt eſſe tum 
unTvocum, tum analogum ih. 


Operationes non ſubſtant formis ſen regu- 
lis Lrgicis niſi tanquam principis 


effocctivis 2,1.b 
Operat iones intellectus quomodo ad Fhy- 
fic am ſpectent. 15. 


Ope- 


INDEX 


Operationes dirigibiles ordinantur ad re- 
Gas ut ad. finem ſecundarium ib. 

Operationes ret in communi an. ſint ob- 
jectum Lag ic 4 ib. 

Operationes rectæ non per ſe ſed reductiuè 
ſunt objeftum Logice ib. 

Operationes non prius ſunt rectæ quam 
retta ſint entia + ations 2,2,0 

Operatis intellectus nulla poteſt fieri re- 
a fi ine modis rationis 

Operationum direttio realis ſub 0 


rations 2.3,0 
Operatio non poteſt eſſe circa non ens 
10. 11.4 

Opinio tripliciter acc ipiti 16.12. 4 


Opinio undenam & qualem habeat incer- 
titudinem ib. 
Opinio non poteſt eſſe de abjecto certo 


ibid. 

Opinionis aus non pot eſt ſimul ſtare cum 
aclu ſcientiæ ibid. 
Opinio in inecrta poſitive ib. 


Opinio poſſitne haber i per medium neceſ- 
ſarium & ſcientia per medium proba- 
bile c 

Oppeſita dicitur ni affirmationi una 
negatio quomodo 12.11. 

oppeſetio propoſitionum non eft oppoſitio 
terminorum 12.13. 4 

Orat io ſitne ſpecies quantitatis 9.8.4 

Ordo ad multa aptitudinalis eſt de ratio- 


ne univerſals 4.6.6 
Ordo nature uni verſalis ad multa non eft 
realis ib. 
Ordo peſitiuns ad multa non eſt de efſen- 
tia uni ver ſalis 4.8.4 
Ordo unitatum non eft ſine intelleu 
9.3.6 


Ordo poteſt dari * ed qui ad nume - 
rum ſpectet per acci — 


Ordo potentials ſitne actu 9.5 

Ordo ad unitatem & menſuram eſt ts 
Eſſentia 

Ords duplex in ſcientia 


10.8.6 
11.2.6 
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P 


Artes reductivꝭ ponuntur in pradi- 
camento 755.4 
Partes ſumuntur dupliciter, ut faciunt 
totum & ut faciunt totum — 


Pars ablata quomodo ſit ä & 
efsentialis reliqua quantitati 9. a. c 
Particularis affermatio & negatio non 
ſunt contradifforie 12.11.6b 
Paſſio quid ſit & triacirca eam notan- 
aa 11.4.6 
Paſſionis ratio formalis eſt receptio, & 
quid ea ſit ib. 
Paſſio eſt ferma ipſa cum connotatione 4. 
gentis & paſſi ib. 
Peſt eſt denominatio ſimplic iter * 
eca 
Paternitas non cauſatur 4 Filiatione v4 
10. b 
Per ſe quid ſit , ejuſque quatuor modi 
15.10,4 
Per ſe & neceſſarium ſunt idem realiter 
non formaliter ibid, 
Per * exiſtendi & per ſe pradicandi mo- 
di duo ib. 
Per ſe omne eſt neceſſarium illo modo quo 
eſt per ſe 5 
Per ſe in exiſtendi modus duplex c 
Per ſe cauſandi modi utrum debeant efſd 
duo. ſicut etiam modi per ſe inexiſten- 
ih. 


di 

Per ſe quod eſt ex parte ſolum predicati 
non eft neceſſe ut fit de omni 14.11. 

Per ſe quod eſt primo oy ſecundo modo ff 
neceſiarinm 

q ſe tertio modo eft etiam ä 


uo modo ibid. 
Per ſe modi quatuor quomeds ſerviant 
demonſtrationi ib. 


per ſe convenit rei etiam ſecundum ra- 
tienem gener icam 14.12. 
Pictura ſingulare indeterminatum re- 


praſen- 


r 
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preſentat, non univerſale 4444 
Potentiæ appetentes non poſſunt facere ens 
rationis, quia non poſſu nt dare eſſe ob- 
jectiuum 1,6, 
Potent ia cognoſcentes ſenſitrue non poſ- 
ſunt conjungere res impoſſibiles ibid. 
Potentia cognsſcens nulla prater intelle- 
um poteſt fingere impoſſibile ibid; 
Potent /a & impotentia non tam ex voc i- 
bus quam ex ſignificatione ætimanda 
eſt 11,346 
Petentia naturalis & impotentia diffe- 
rantne ſpecie ibid. 
Potentiæ quomedo ſpecificantur ab acli- 
bus 17,1, 
Potentia non dicit relationem eſſentialem 
ad actum, vel ad objecbum c 
Potent ia quo ſenſu dicatur ſpecificari ab 
objedto ibid. 
Præcog nita tantum tr ia 13,444 
Precogniſcendum de ſubjecto quid nominis 
non quid rei ibid. 
Przcognoſcenda exiſtentia ſubjecti b 
Pracognoſcenda exiſtentia quals ibid. 
Precognoſcendum in prædicato quid no- 
minis, non vero exiſtentia c 
Precognoſcendum de Principiis quod 7 
ib 


Prædicamenta decem $,11,6 
Prædicamentum quid 7,1, 
Prædicamenta quomodo ſpetant ad Lo- 

gicam ; ibid. 


Predicamenta non ſant pauciora neque 
plura b 
Predicamentum Cur non ſit unum acci- 
dentis ibid. 
Predicamentorum genera ele uni voca 7, 
3,b 

Predicament4 dicunt rationes contra di- 
ſtinctas 8,45 
Pradicamenta nen ee nova Fatuenda 
pro Deo c 
Prædicamenta non eſt neceſſe ex natura 
ret diſtingui 10,5, 


Predicamentorum ſex ultimorum que ſit 
ratio formalis opinio triplex 


11,44 
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Predicamenta ſex ultima ſingula dicunt 
formas abſolutas , connotando relario- 


nes c 
Predicamenta ſex ultima cur nos redu- 
cuntur ad alia ib. 
Pradicata realia intentionalia 8,84 
Prædicata an ſupbenant exifientiam ſub- 
jedi 12,5,4 


Predicatum quomodo tribuatur ſubjeth 


Predicationes vere quomodo fiant de en- 
tibus fiel is 12,9, 
Predicatum #diftingut debet a ſu jedi 
vel ſecundum rem vel ſecundum cen- 
ceprum 135574 
Pradicatam de onni quid & quotuplex 


1 449-4 
Predicatum priori ſticum & paſterioriſti- 
cum quomado differant ibid. 
Prædicatum de omni an convenire debeat 
C ſemper ſur ſubjecto 
Prædicatum de omni eſt etiam ſemper, 
non tamen abſolute 16. 
Prædicata de omni requiruntur ad de- 
monſtrationem ibid. 
Prædicatum de omni virtualiter ſufficit 
ad demonſtrationem ibid. 


. Pradicatum de omni requiſitum ad de- 


monſtrationem debet eſſe ſemper vel 
abſolute c 
Prædicatum ſemper ineſt ſubjeto in pro- 
Paſitionibus ſempiternæ veritatis ib. 
Prædicatum per ſe quomodo ſe habeat ad 
prædicatum de omni & ad pradica- 
tum neceſarium 14,11, 
Prædicatum uni verſale dupliciter dici- 
tur 14,124 
Predicatum al quod dupticiter pateſt di- 
ci primum reſpectu alicujus ſubjeti 5 
Predicatum univerſale debet eſſe de om- 
ni ibid, 
Prædicatum non omne convertibile cum 
ſubje#o eſt uni verſale ib. 
prædicatum uni ver ſale quomodo . ſine er- 
rore cognoſcendum ibid, 
Prædicata in demenſtratione uon ſunt in- 
finite 


INDEX RERUM 


finita 15,76 menſtratione Nuis 18,5,c 
Premiſſe determinant intelleFum ad aſ- Præſcindi unum ab alis quid fit 6, 3,0 
ſentiendum 13,6, Praciſa per felle rat is aliqua quomody 
Premiſe vocantur ab Ariſtotele ſy/logiſ- cognoſcitur {1a 6,4,6 
mus nd eſſentialiter ſed virtute 13,7, Fraxs reſp: &u c q nit ionis 2,45 
Premiſſa altera deficiente in aliqus, in Prattici non conſiderant cauſam per ſe 2, 
eodem etiam concluſionem deficere ne- = : 5,4 
ceſſe eſt 13, , Praftici ſubjecti eftentia eft contingens 
Premiſſz debilitss redundat in cenclu- ſumpliciter b 
ſionem ibid. Praxis nomine intelligitur actio que fit 
Pfæmiſſe in demonſtratione debent efle ex direttione intellectus 17,4,4 
immediatæ vel allu vel virtute 14,340 Praxu humana ibid. 
Pramiſiz mediatæ quando debeant reſol- Prax definitur ibid 
vi ib Praxis eſt ea attio que eſt in poteſtate 
Prazmiſſarum divina fide creditarum di- naſtra b 
verſa rat io c Prax dupliciter d nobis dependet ibid. 
Præmiſſit ab ality fatis non demonſtratur Prax dicitur per ordinem ad cognitio- 
concluſto ib, nem noſtram 1bid 


Præmiſſæ neceſſe eſt ut ſint notæ demon- Praxs eſt actio diſtincta d cognitione ib. 
ſtrant i in lu non vero in habitu ib. Praxis an debeat regulari per cognitio- 
Pram & earum rationes contrariæ nem, que ſit dittamen pratticam 
debent per fectiſſime cognoſci in demon- | ibid. 
ſtrat ine ib. Praxis eſt opus diftinflum à cognitione, 
Premiſſz an reſolvendæ ſint non ſolum & eſt dirigibile à ratione c 
ad principia propria, ſed etiam com- Praxis eadem eſt 02jettum & finis cag- 
muniſſima ibid. nitionis practicæ 17,555 
Præmiſſæ in demon ſtratione ſunt priores Praxis ratio formalis deſumitur à fine 
concluſion e duplici de canſa 14, 4, a : ibid. 
Præmiſſæ in demenſtratione ſunt priores Practica ſcientia non neceſſario eſt a*ti- 
& cauſz tam con ſequentiæ quam con- Va niſi ut eſt directi ua ibid. 
ſequentis , in ſyllogijmis vera ſolum Prima & ſerunda erat io nom ſalem eft 
cauſa conſequentiæ ibid, dirigibilis à Logica in ordine ad ter- 
Præmiſſ in demonſtratione ſunt notinres tiam, ſed etiam ſecundum ſe 2,1,b 
natura concluſione ibid. Prima i ſecunda operatio non ordinatur 
Præmiſſæ ſunt magis notæ concluſions ex natura ſua ad tertium ibid. 
propter independentiam in cognttione Primi operatio eſt obnoxia quibuſdam vi- 
14,5,6 Fits que d Lxtica tolluntar ibid. 

Præmiſſa utraque debet efſe notior con- Frima operatio per ſe dirigibilis eſt 3, 5, 
cluſtone c Principtum idem poteſt eſſe convenientie 
Præmiſſæ in ſcientia quatuplicet 14,8% C differentie $470 
Premiſſz an ſint magis neceſſariz quam Principia orationem conſtituentia 1 2,4,4 
concluſin - b Principium notiſſimum 12,11% 
Premiſſz in demunſtrationi bus ſunt eæ - Principia quid ſint Ariſtateli 13,4 
dem materialiter, diver ſæ forma iter. Principium ſy!/ngiſmorum quod 13, 14,4 
15, 2c Principium negat ivorum ſyllogiſmarũ b 

Præmiſſe quimodo cognoſcantur in de - Principium naturale non deſtruit myſte- 
rium 


bs tw. 


| 


riam Trinitatis c 
Principia que dicantur propria 14, 13,4 
Principia prima & immediata dantur 

. 1577 
Principia ſunt duplicia, Communiſſima 

C Particularia 16,16,b 
Principia cognoſcendi modus propr ius ib. 
Privativa pit io habet mediã 12,11, 
Prius quid ſit, eſfici an cognoſci 1, 47e 
Prius 75 quam cognoſci non eſt in ii: 


que hunt ſola ratione 1,5,b 
Prius natura quod I 2,144 
Primus ſubſiftendi conſequentia ib. 


Prius & poſlerius ſubiſtendi conſequen- 
tia, ſunt duo inſtantia rati:nis b 


Prius natura, & prius ſubſiſtendi conſe» 
quentia difſerunt ibid 
Prius In quo, & prius A quo ibid 


producibile non refertur realiter 10, 11, 
Profunditas includitne in ſe longitudinẽ 


latitudinem 9,1 0,C 
Proportio ſola ſufficiatne ad rationem a- 
naloge conitituendam 64344 


Propoſitionem de ſecundo adjacente licet 
inferre ex propyſitione de tertio ada 
cente 12,5, 

Propoſitio negativa unde denominetur 12, 

74 

Propoſitiones alie neceſſarie, alia contin- 
gentes 12,10, 4 

Propoſitiones de futuro contingenti vel 
ſunt univerſales, vel ſingu ares b 

Propnſitionem dari que nec vera ſit nec 
falſa, impaſibile eſt 12,12, 

Propeſitrones ex terminis contrarie ſunt 
triplices 12,13, 

Propaſitionet contrarie unde dicartur b 

Propꝛſit tones due aftrmative contrario- 
rum poſſunt ſimul flare ib. 

Propoſitionum duarum contrarie oppaſt - 
tarum una eft affirmativa , altera ne- 
gativa c 

Prop. de necef{ario fv de ineße 13,11,4 

Propoſitio immediate dupliciter dicitur 
immediatione ſubjecti d cauſe 14, 3.4 

Propoſitiones imme diata varia ib. 
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Propoſitio imme iata accetta eft ab Ari- 
Potele ratione cauſe the, 
Propaſitio immediata non ratione ſubjecti 
ſed ratione cauſa eſt indemonſtrabilis 
demonſtratione propter quid b 
Propofitio immediata non habet cauſam 
ſuæ connextonss a terminis diftinftam, 
a'nqui davetur proceſius in in nit ib. 
Propoſitiones immediate dantur in quo« 
libet genere cauſe ib. 
Propaſitiones immediate triplicis gene- 
ris 
Propy/tios eadem que in noſtro inte lleu 
eſt med iata, in intelletlu Angeli 
eſſe immed iata tb 
Propaſitiones cauſales que ſint ib. 
P ropyſitiones negative que ſint 3 
ate 
Propoſitio 1mmediata quomodo ſit per 1 
neta, dup/iciter explicatur ibid. 
Propqſitiones immediatæ in genere cauſe 
eic ientis non habent a iam cauſam 
priorem per quam demonſtrentur 14, 


65, 6 
Propaſit iones ſempiterne veritatis quales 
14,940 


Propoſitio innaturalis pertinet ad primum 
modum per ſe 14,10, 5 
Propoſitio an ſpectet ad primum modum 
per ſe quand» dehnitis accidentis præ- 
dicatur de accidente 1614, 
Propnſitrones negative pertirent ad pris 
mum modum per ſe redutive ibid. 
Propr/rtiones que ſpectent ad ſecundum 


medum per ſe ibid. 
Proprium reguirit duo $,9,4 
Proprium neceſſart» convenit rei b 
Proprium an ſit mne accidens nereſſari- 
Am ibid. 
Proprium von eft omne accidens manany 
ad eſſentia ſubje#i 15, 


Proprium peteſt à ſubieci ſepa ari ib. 
proprium Phyſicum & Metaphyſicum ib. 
a A phyſicum poteſt ad ee & a5- 

ib, 


n Metaphyſicum non poteſt = 


INDEX 

ſe ib. 
Prepria quarto modo ſunt omnes aptitu- 

dines metaphyſice th, 
Proprii modus prædicandi quis th, 
Proprium primo convenit ſpeciei, tum in- 

dividus c 
Proprit untverſalitas ib. 


Proprietates emanantes d ſubjectis, ſunt 


per ſe quarto modo. 14. 10% c 
Proprium quid, 14.13.4 
Q 

Dalitas an ſecundum Ariftotelem 

fit ad aliquid 10.8.6 

Nualitas eſt ſpeciale genus prædicamen- 
ti 11.2,4 
Qalitas uni vocè dicitur de ſuis ſpecie- 
bus * 


Qualitat accipitur dupliciter 

Nualitatis prima ſpecies eſt habits 6 
diſpoſit io I, 2,4 

Nualitatis prima ſpecies ad ſui _ 
tionem que requirat 

Nualitatis ſecunda ſpecies naturalis 5 
tentia velimpotent ia 11 ＋ 

Nualitatis tertia ſpecies eft paſſio & 
paſſibilis qualitas 

Nualitates paſiibiles ſunt etiam in ani- 
ma ib. 

Nualitatis quarta ſpecies eſt figura (5 
ferma ib. 

Quando quid ſit, & ad eam queſtionem 
non poſſe reſponderi niſi per duratto- 


nem diuiſibilem 11,4, 
Quantitat malie que dicatur 9,1,4 
Quantitat molis ſola eft vere & proprie 

quantitas 161d. 
Nuantitas ſucceſſiva quomodo ſit quan- 

titas ibid. 


Quant i tas diſcreta an vera quantitas b 
Naantitatis eſſentia eſt ratio partium 


extra partes 9,2, 
Nuantitatem eſſentialiter habere partes 
extra partes. ibid. 
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Nuantitatis partem eſſe extra aliam par- 
b 


tem quis modus ſit propria 
Quantitas predicamentalis & Trhnſcen- 


dentalis 9.5.0, 
Naantit atis eſentia que ſit ib. 
ant itas vera non eſt reꝙectivè quan- 

titas 9,7,4 
Nuantitatis tantum dus ſunt ſpecies. 

9. 10. 4 


NQuantitates Mathematicæ licet non den- 
tur, tamen cas dari realiter non re- 


pug nat, 14.14.6 
Quidditas an fit idem cum eo cujus ef 
quidaditas 18.3.0 


Quidditas comparata in abſtpacto ib. 
Qurdditas comparata cum ſuo concreto 
inferiori ib. 


R 


Ationalitas ſecundum diverſas 
ſententias eſt cauſa immediata (ts 
mediata riſibilitatis 1443.6 
Reale eſt quod conſequitur ad cg nitio- 
nem ex natura rel 1,555 
Res naturales habent in ſua natura prin- 
cipium intrinſecum 2,5.6 


b Realiter effici non poteſt quicquid conci- 


pitur 4.4.5 
Rerum eſſentialiter diverſarum conveni- 
ent ia ef duplex 6.1. c 
Rea iter concipi aliquid dicitur duplici- 
ter 9.3.6 
Real is diſtinctio non requiritur par in 
omnibus relationibus I0.12.c 
Realis connexio non eſt niſi per exiſten- 
ti am realem 14. 8. 5 
Res extra intelleFum an ſint ob jectum 


ſcientiæ 16.4.6 
Realitas rei ſcibilis in quonam conſiſtat 
16,5, 


Redtlitudo phyſica quatenus inducitur In 
operationes per præcepta Lag icæ, eſt 
Logicæ conſiderations 2.1.6 

Retlitudo operationũã Lag ica active ſum- 

pra 
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PR 


ſumpta dicit refitudinem operationum & terminus. - 


ut conformem praceptis Lagicis, ib. 


is 
Relatio an ſit ens ſimplex vel copaſitF3b. 


Recbitudo paſdive non ative ſumpta eſt Relatio quamed in ſua eſſentia pefideat 4 


ratic formals objecti Logice. ibid: 
Rectituds in commuui non poteſt aſſignari 
pro objects Habitus practici. ibid. 
Rec titudo operationum duobus mod is cog - 
noſci poteF. 


terming & fundamento 10.1, 5 


. Relationis ter mino peſito, an fundamen- 


tum al quo modo mutetur ib. 
Relationem dum amittit res, utrã amit- 


2. 2.0 tat aliquid ex ſua realitate abſoluta, an 


Rectitudo artificialis & moralis. 17.4.0 vero tantum reſ pectum ad ter minum. ib. 


Relatio eſt quid ſimplex 1.2.5 
Relati va ſimul ſunt natura 1.4.6 
Relationis fundamentum duplex 1.5.h 


Relatio impoſſibilis affurmata vel illata eſt 
ens rations. 1. 9. c 
Relationum fundamentum, denominatio 
objecti ab actu immanenti 1. 10.5 
Relationes que conſequuntur ex denomi- 
nationibus extrinſects,cur non ſunt rea- 
les ib. 
Relat iones rat ionis Logice cognoſcuntur 
vel in actn ſignato, vel in actu exercito 
1.11.6 
Relatio rationis non conſequitur, niſi per 
Rati onem apprebendentem 4. 8. c 
Relatio non dicitur uni vocè de relat ione 
reali & rationis 10.1.4 
Re lat io in conceptu tant i conſuſo abſtr a- 
hit à reali et rationisin conceptu ant# di- 
f incto ſeper eſt aut reali aut rationis.ih: 
Relatio pradicamentalis eſt ens reale. 5 
Relatio quamodo ad veniens ſubjects non 
mutat illud. ; th, 
Relatio licet ſit ens reale, non ſeguitur, ta- 
men ut data una relatione debeant dari 
aliæ infinite. ib. 
Relatio relationum differt in genere rela- 
tionis d relatione abſolutorum. 1b, 
Relationis realitas eſt fidam#ti reglitasc 
Relatio an poſſit eſſe in Deo realis ad cre- 
tu am ib. 
Relat io cur non poſſit eſſe mera  denomi- 
nat io extrinſeca 4 termino 10. 2. 4 
Relat io tota debet eſſe intrinſeca Jrei re- 
late, quam vis terminum reſpiciat ex- 
trinſecum b 


Relatio d fundamento non diſtinguitur ut 
res a re, ſed definitione tantum & for- 
maliter, nimirum eo mod) quo eadem res 
reſpective accepta diſtinguitur 8 ſeiſa 
abſolute accepta. ib. 
Relatio incipit eſſe poſito termi no, nulla a- 
lia re nova ſuper addita rei relatæ. c 
Relationi an ſemper intrinſecum fit eſbe 
ad aliud, ſive exiftente termino , ſrve 
non exiſtente. ib: 
Re lat io eget fund ament» Io. 4.4 
Relations fundamentorum tria genera. ib 
Relatio realis que, I 
Relatio non realis ex defedlu ſubjetti re- 
alu, fundamenti & termini realis ib. 
Relationum ſecundi modi fundamentum 
an ſit potentia activa & paſiiva. - ib. 
Relat i ua ſecundi modi fandantur in ra- 
tione principii. ib 
Relativa tertii modi ſunt denominationes 
extrinſece relative. 1045.4 
Relativa tertii modi an omnia conveniant 


in ratione Menſuræ. L 
Relati va tertii modi quæ, & quid ad ea 
reguiratur. b 


Relatiua tertii modi ſunt vere relative, 
realia, predicamentalia. c 
Relatio realis poteſt fundari in ſubſtantia 
10. 6. 4 

Relatio an non fundet relationem ex eo 
quod ſit ratio referendi. b 
Relatio non poteſt fun dare aliam reiatio- 
nem. hid: 
Relationes reales extrinſecæ fundantur in 
denominationibus extrinſects. ibid. 
Relationes rationis fundate in denomina- 
D d d tionibuc 


INDEX 
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"nib antrinſecis ab alu intelle Fw Relatio entis in alu ad ens in potent ia ib 


nant extrinſec reo denminatis 
' Relatio non eſt accidens phyſicum 10.7.4 
Relatio quo:n1do ſit accidens 
Relati) non accidentalis nulla datur b 
Relatio pradicamentalis & non prædi- 
camentalis que 16, 
Relatin includit abſolutum non eſſentia- 
liter ſed ex impyſitione ib. 
Relat io abſtratta ab abſoluto eſt predica- 
mentali⸗ ib. 
Relatio non omnis non Pradicamentalis 
eſt tranſcendentalts ib. 
Relationes eſſentiales an in prædicamen- 
tis abſolutornm ponantur ib. 
Relatio tranſcendentalis preciſa ab ab- 
ſoluto eſt Pr adicamentalis ib. 
Relationes tranſcend. an tollendæ ib. 
Relatio que dici poteſt tranſcend. ib. 


Relativa ſecundum dici ib, 
Relativa ſecundum Eſſe : tb, 
Relatio inhæret non ratione ſui, ſed ra- 
tiene fundamenti ib. 
Relatio ut accide ns eſt, ad quod prædi- 
camentum FÞettet ib, 
Relatio prædicamentalis eft pura m - 
470 10. 
Relatio Tranſcendent alis quæ c qnomodo 
differat à̃ prædicamentali ib. 
Relationes nullas eſſentiales agnoviſſe 
Ariſtotelem ib. 


Relatio ſcientiæ ad ſcibile in prædica- 


ment» Ad aliqaid ponitur ſecundum 
Axiſtotelem ib. 
Relata que agnovit Ariſtoteles ib, 
Relata tranſcendentia non ſunt ſecnnd um 
dici nec ſecundum eſſe ib. 
Relationes nulles eſſentiales abſolutis 43 
 mverunt v2teres Peripatetici ib. 
Relationes eſſentiales univerſe negantur 
ib. 


Relat ionum egentialinm nuſſuam memi- 
nit D. Timna, negatq ue relatio nem 
creature a1 Deum eſſe d: eſſentia ib 

Relation?s conſequentes a4 abſaluts an 
D. Thomas agnoverit 1b, 

Re/atio ſcientiæ ad ſcibile ib. 


c Relatione differre non eſt eſſentia differe 


ſecundum Auguſtinum ib 


ib. Relatio non conſtituit abſolutum in eſſe 


abſoluto a ib. 
Relatio non eſt complementum eſſentiale 

abſoluti ib. 
Relatio non eſt ſub genere abſoluto ib. 
Relatio tranſcendentalis eft quid comple- 

tum in genere relationis 16, 
Relatio preſcindi poteſt ab abſoluto ib, 
Relatio non eſt de eſſentia fundamenti ib 
Relatio nulla poteſt eſſe ſine fundam. ib. 
Relationes eſſentiales ſequuntur dus con- 


tradictoria ib. 
Relat iones qnomodo dici poſunt eſenti- 
ales abſolutis ib. 


Relationum eſſentialinm paradoxs c 
Relationem terminari ad relationem for- 
maliter an probabile 10.9.4 
Relationem terminari formaliter ad ab- 
ſolutum th, 
Relativa ſimul natura, cognitione & de- 
finitione b 
Relationes divine ad quid terminentur « 
Relativa oppoſitio dnplex ib. 
Relatio nen egit nova cauſalitate i o, 10,0 
Relatic an ſit ens improdudtum ib. 
Relat io ſpecificatur à Termino abſque 
cauſalitate ib. 
Relatio an 4 ſolo termino ſumat ſuam 
ſpecificationem ib. 
Relatio tam 4 termino quam à funda- 
mento ſumit ſpeciem ib. 
Relatio realis non poteſt eſſe ad non ens 
10.11.4 

Relatio realis non eſt ad objea fil la b 
Relat» potentialis, item inter ens & nom 
ens, qual is th. 
Relatio non poteſt convenire non enti c 


Relatio ſine alia eſſentia non ſubſiſtit ib. 


Relations fundamentum debet eſſe ali- 
quid atta exiſtens ib. 
Relativa ad con vertentiam dicuntur quo 


ſenſu ib 


Relatio univerſe now requirit diſtiactio- 
nem 


IH 
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nem realem ſuppoſitorum 1, 2, ſolum ex eo quod ſcientia refertur ad 
Relative primi, ſecundi,ty tertii modi c ipſum ibid, 
Relatio ejaſdem ad ſeipſum quands ib. Scientia lic et extrinſeca ſcibili, vere af- 
Relatio intellecu ad ſeipſi an real ib. ficit ſcibile ibid. 
Relationes diftinguuntur ab extremis ib. Scientia in Deo eſt al ſque omni relatione 
Relatio emnit habet Ad & In 10,3, effentiali ad ſcibile 10,8,6 
Relatio ſine fundamento & termino in- Scientia poteſt ce fine reali relatione ad 
telligi non peteft ib, ſcibile ibid. 
Relatio ſumitur complete & incõplete ib. Scientia & ſcibile quando referantur ad 
Relati va ſecundum Dici, non ſecundum ſe realiter 10,12, 
Ehe, ſunt contraria 10,15,4 Sciẽtia de neus acquiredi modias 13,37 
Relationes non ſunt contrariæ ib. Scire non e# reminiſci c 
Relative oppoſita nd ſunt vere citraria b Scientia utrum recte ab Ariſtotele defini- 
Relationi oppoſitis eſt accidentalis, & ta ſit 14,1,4 
qualis illa ſit ib. Scientia diſcurſiua proprie ſcientia ibid. 
Relativa quadam proprie ſuſcipiunt ma- Sciendi modus an Ariſtoteli demonſtratio 
gi & minus , quad am improprie ib. Quia ibid. 
Relatio ratione ſui. non fundamenti, reci - Scientia eft effeflus Demonſtrationis 5 
pit mag is ( mi nus ib. Sciemia an & quomods de falſo eſſe non 
Relationis aliud eſt mag is, & alind fun- poſſit 14,2, 
damenti ib. Scientia falſa ni eſt eſſentialiter ſciẽtia b 
Relativa ut ſint ſimul natura, duo requi- Scientia non poteſt mutari de vera in fal- 
runtur ib. ſam, niſi mutet eſſentiam ibib. 
Relatruum unum non et cauſa alterius, Scientia falſa quanto eſt per fectior in 
quiaRelatio ni eſt cauſa Relations ib. certitudine , tarts per feclior eſt in ra- 
Relati vum materialiter pateſt eſſe prius tione ſcientiæ ibid. 
correlati vo, non formaliter 16, Scientia non poteſt haberi ex falſis pra- 
Relat i va ſunt ſimul cognitione concemi- miſſis, eſſet enim error & ignorantia c 
tanter 19. Scientia non eſt de natura ſingulari, ſed 
Relativum unum an definiri debeat per quatenus eſt ;natura abſolute abſtratta 
aliud ih, a ſingulari 14,9,0 
S Scientiæ omnes in particulari quomods 
Apientia quænam dicatur ab Ariſto- naturaliter appetantur 15 * 55 
tele verſari circa principia & Scientia omnes acquirend? 1mpoſſibilitas 
cenc luſiones. 16,16, ſitne pbyſica vel morals hid. 
Sapientia quo pacto eftentialiter diſtin- Sc ientia rei perfecha poteſt eſſe duplex, 
guatur à ſcientia 16,17, Abſoluta & Reſpechiva 16,2, 
Scientia nulla habet pro objecto ſeipſam Scientia definitiva abſolute perfecta non 
2,1% datur in hominibus : ibid. 
Scientia et de illis que in natura ſua Scientia d emonſtrativa abſolute per ſecta 
habent principium 2,5, non datur ibi. 
Scientia eſt de neceſſariis ſimpliciter ib. Scientia per feta non abſolute in homini- 
Scientia non eſt de ſingularibus ſed de u- bus dari poteſt ibid. 
ni ver ſalibus 4,4, Scientia non pateſt haberi per ſenſum 16, 
Sci bile dupliciter ſumitur 10,3%, ““ 5 3,4 
Scibile eſt relativi etiamſi non referatur, Scire quid ſit 15,4,4 
Dd4d 2 Scientia 
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Scientia formaliter non eſt de ſimplicibus teſt ſtare cum ſcientia Theologica ejuſ- 


terminis, ſed de aliqus complexo ibid. dem objecti 16,14,c 
Scientia objeclum duplex eſt, id de quo eſt Scientiæ ati diſtinguitur ” ab aſſenſu 
ſcientia & quod formaliter ſcitur b principiorum 6,16, ibid. 


Scientie proprietas prima eſt veritas,que Scientia apud Ariſtotelem Re compledli- 
fundatur in eſſe ret bid. tur niſi ſcientias ſpeculativas 16,17, 
Scientiæ proprietas ſecunda eſt eſſe per Scientia una in raticne ſcientie , non eff 
cauſam ibid. una in ratione unius modi ſcic᷑ di 17 ,2,4 
Scientiæ proprietas tertia eſt neceſſi tas ta- Scientiarum diſtinctio ſecundum varia 
lis ut impoſſibile ſit aliter rẽ habere ib. abſtra#iones eſt aliquo modo ex natura 
Scient ia deEntibus rationis non poteſt eſſe rei c 
Scientia moralis eſt formaliter practica 


vera ibid, 
Scientia vera non poteſt eſſe de impoſſibili- 17,5, 
bus ibid. Scientia eminenter practica ¶ ſpeculati- 
Scientia an poſſit eſſe de negatio ni bus ib, va 17,7,6 
Scientia eſt de neceſsartis - 16,6,4 Scientia acquiſita non poteſt eſſe eminen- 
Scientia qua ratione poteſt eſſe de contin= ter ſpeculativa & practica c 
gentibus ibid. Scientia practica non eſt vere & proprie 
Scientia qua ratione mn datur de ente ſcientia 16,7, 
per accidens ibid Scientie ſpeculative tantum ſuxt proprie 
Scientia non poteſt eſſe vera de agibilibus '_ ſcientie ibid. 
C fattihilibus 16,75 Scientie totals nomine quid intelligatur 
Scientia eſt ſola de univerſalibus 16,8,4 17,14 


Scientia de naturis exiſtentibus in uns ſo- Scientiam totalem non eſſe ſimplicem qua- 
lo individu quomodo haberi debet 5 litatem. b 
Scientia ut fit de um verſali, ad per fectio- Scientia tata habitualis nd acquiritur per 
nemne ſcientiæ, an ad cent iam perti- primam demonſtrationem in ſcientia ib. 
neat ibid. Sciẽtia totals cont inet muta objedta for- 
Scientia de corr uptibilibus in ſingulari mali a, ( multas rationes aſẽ᷑tiẽ di ib. 
ſecundum doctrinam Ariſtotelis non po- Scientias totales plures dari 17,2, 
teſt dar! 16,9, Scientia totalis eſt una per aggregationem 
Scibile quod) fit incorruptibile ibid. ibid. 
Scientia quomodo non ſit de rebus fatti- Scientia totales Mathematice an ſint plu- 
bilibus E * ibid. 
Scientia non poteſt ee abſque veritate Senſus quomodo uni ver ſaltum 16035 b 
16,10, Senſus cum intelledlu circa cognitionem 

Scientiæ aftus non poteſt ſimul Bare cum quomodo conveniat e drfferat ibid. 
actu erroris contrarie oppoſito 16, 11% Senſis quomodo cauſam cognoſcere dici- 


Scientiam habens non cadit in errorum tur ibid. 
oppoſitum e Sex non fint bus tria 9,4, 
Scientia non corrumpitur per errorem ib. . aliquid pateſt multa duplici- 
Scientia ratione certitudinis opponitur o- 6,3 % 
pinioni 16,12, dire #lind eft manifeftivum , alind 
Scientia aFuali poſita deſtruitur _ poſit i vum 1257, 
ob jectum b Significare aliquid poteſt vel a natura, 


Scientia naturalis al icujus objecti non po- vel ex impaſitione 12,2 


 Signifi 
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— fine tempore quid fit 12,4, Subalternari pote ſcientia triplic iter, ra- 
Similitudo ſub qua Ens rationis concipi- t ione finis,principiorum & objechi. ib: 
tur, non eſt ob jectum conceptum ant ejus Subalternata non differt eſſentialiter 4 
pars 1,2, % fſubalternante, niſi ratione materie. b 
Similitudo rei nunquam eſt res ipſa 1,3, Subalternentur ne prattice ſpeculati vis, 
Similitudo in quo fundetur 4.3% ſpeculative Metaphyſice,artes ſerviles 
Simile an poſſit fieri ex non ſimili ſine ac- Architectonicæ. 75: 
quiſitione alicujnc rei 10,3, Subalternantss conclufiones ſunt principia 
Similitudmes diverſarum reram an fint ſubalternate. ibid: 
ſpecie diſtindtæ 10,10, Subalternans quomodo demonſtret Propter 
Similitado & diſſimilitudo an ſint con- quid, ſubalternata Quia. c 
traria 10,15, Subalter nantem eſſe in alio intelletu, ( 
Similitudo in adlu intelligendieſt duplex ſubalternatam in alio, non ſufficit ad 
16,5, ſubaſternat ionem thid: 
Simplicitas non derogat per fectioni judi - Subjettum ſupponitur exiſtens 12.5. 6 
cit 3,12, Subjeclum non predicatur naturaliter de 
Simpliciter ſimplex quid ſit 57% accidente accepto ſormaliter. 14.10.b 
Simplex res poteſt virtute multa contine- Subjectum eſt fundamentum tam cauſ# 
re ihid, quam paſſions 16.7 b 
Singulare genericum repugnat exiſtere & Subſtantia increta an ſpellbet ad Pradica- 
parte ret ſine rationibus ſpectficis 4,4,b mentum 7.1.6 
Singularitas non eſt eſtentialis nature ib. Subſtantie genus poteſt eſſe uni vocum n on 
Singularitas cum eſſentia quomods unum accidens 7.2.b 
. ibid. Subſtantiæ ponuntur in Predicamento in 
Singulare de uno eoque ſingulari dicitur concreto non in abſtra#o 7.6.4 
5,8, Subſtantia defimtur negative 2.1.0 
Singularit as de eſſentia ſolius Dei 8,4, FubRtantials forma non eſt in ſubjefo b 
Situs quid ſit I1,4,c Subſtantra definitur per proprietates ibid: 
Situs & ubi ſunt denominationes intrin- Subſtantia eſt ens per ſe exiftens ; & da- 
ſecæ ibi d. pliciter per ſe exiſlit ibid: 
Situs non dicit relationem vel ordinem Subſtantiæ nd repugnat exiſtere in alio ib: 
partium ibid. Subſtantia divina per ſecliſime per ſe 
Situs non «ft idem ex natura rei cum ubi exiftit ibid: 
ibid Subſtant ia eſt que omnibus ſubſtat c 
Speciet propria predicatio eſt de indivi- Subſtantiã aliqut᷑ dar! demonFrratur ib. 
duis $,1,b Subſtantia ſumitur late & fille 6,3, 4 
Species an ſint partes generis ibid. Subſtatiz ratio uni vaca onmihus cyeatis b 
Speciei rẽſpecbum tam ad genus quam ad Subſtantia ratio abſtrabit 2 ſpirituali & 
indtvidua eſſe efſentialem 55 % corporeogte a ſimplici & cmoſito ib. 
Spec iei ordo ad genus magic eſſentials b Subitaiitie & accidenti nibil et commu» 


Specificatto duplex , Intrinſeca & Ex- ne uni unc. 8,4,6 
trinſeca 10,8,b Sub ff ant iæ 2 * in qu) Pradi- 
Species in intelledbu ſunt duplices 16, 15, caments, ſecundum Ariſtotelem 8,6, 


Species analoge definiri ni poſſunt 18.4.0 Subſtantie prime & ſecunde uni voce 


Species ani uoc æ definiri paſſint ibid. convenit ſu ſtare 8,75 
Subalterngta ſcientia qui 17,8,4 Snbſtantie fecunde N dicartur de 
Da4d 3 ſubjecto 
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ſubjeddo ty non ſint in ſubjeflo 8.8.4 Termini definitio 12, 6,b 
Subftantie primean ſint ſubjectum ſecun - Termini non ſignificantes ponuntur pro 
darum ibid. vers termins 13,5. c 
Subſtantiaram identitas quid 16.6.6 Tertia operatio diſtinguitur eſſentialiter 
Subſtantie non ſunt eſſentialiter ad ali- a ſecunda 13.2.c 
quid 10.8. b Totum tantum exiſtens in ſingulis par- 
Suppoſitio duplex 2,5% ti hua, tota ſua reali entitate eff indi- 
Syllegiſmi definitio 13.5.4 viſibile, nec partes habet 9.2.6 
Syllogiſmus illati uus & probativus quis Tranſcendentia etiam infinitari poſſunt 
fit c 1a. 3. e 
Syllogiſmus qui eſt illativus, eſt etiam 
probati vus ibid. V 
Syllogiſms eſſentiale eſt eſſe diſcurſum, 1 Bi quid ſit, & quid ad illud re- 
accidentarium autem eſſe inſtrumen- quiratur 11,4, 
tum 13.7. 4 Ubi denominatio eſt formaliter intrinſe- 
Syllegiſmi una eſt eſſentia ib. ca in ordine ad extrinſecum ib. 


Sllogiſmus quomodo fac iat ſc ire Verba ignot a quid ſig ni ficent 12,4, 
Syllogiſmorum mul tor vitium 13,14, Verbum non eft ſola conditio ſed etiam 


Syllogiſmi purè negativi cur mali ib formale predicatum 12,6, 
Syllogiſmorum fundamentum Verbum quomodo dicatur nota eorum que 
Syllogiſmi expoſitorii de Deo ib, predicantur ib 
T Verbum Eft ſemper ſignificat exiſtentiam 

| Empus eft formaliter quantum licet non ſemper realem c 
propter ſucceſſionem 9.8.4 Verbum Eſt non poteſt per fecte reſolvi in 

Tempus eſt ipſa quantitas motus ib. Nomen & verbum ib. 
Tempus eſt quantum per accidens Verbum Eſt ſignificat tempus ib. 


Tempia non eſt vera ſpecies quant itatis c Veritas cognitionis, veritat rerum 3.3, 
Tempus in præd icamento Quando 11,4, Veritas cagnitionis alia ſimplex, alia 


Tempus eſt duplex intrinſecum, & ex- complexa th, 
trinſecum ib Veritas ſimplex datur in prima opera- 
Terminus eſt prior relatione I.4.6 tione eaque proprie dicta b 
Terminus ordinis univerſals 14.6.6 Veritas tognitionis quid ib. 
Terminus non exiſtens non terminat actu Veritas formata ſeu complexa c 
Relationem 10.8.6 Vera vox dupliciter dic itur th, 
Terminus au habet au rationem ter- Veritæ triplex in judicio intellectus con- 
minand! ib, ſiderari poteſt 12.8. 4 
Terminandi & re ferendi ratio eadem Veritas tranſcendent alis, moralis & Lo- 
10.9.4 gica : ib. 

Terminus non eſt de eſſentta relationis Veritas ſecund æ operationis eſt veritas 
intrinſecè, ſed extrinſecs 10. 10. 4 Logica ib. 


Terminus an ſit vera cauſa relation is ib. Veritas & falſitas ſecundæ operationis 

Terminum non eſſe revera can ſam rela- ubi inveniatur 
tronis b Veritas in orationibus practicis. unde ſu- 
Terminus in nullo genere cauſe eft cauſa matur ib, 
Relationis ib. Verum eſt objectum formale judicii intel- 
Terminus debet ee adu terminus 10, 116 lectualis 12,9, 
Verum 


1 
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Peri in intellectu triplex diſtingui poteſt b 
Verum per ſe & formaliter zen infertur 


ex falſo 1,39. 4 
Verum ex ſuppoſitione an ſequatur ex fal- 
fo ibid. 


Veritas eſt primo prop rietas præmi ſſarum 
ſecundum Ariſtotelem 14, 2,4 
Verum in Philoſophia, an falſum ſecun- 
dum fid em b 
Veri idem non poteſt ſimul ee falſum ib. 
Veritates philoſophice non repugnant di- 
vinis 
Verum ſequitur ex falſo, non pro pter quid 
ſed quia hoc eſt, id eſt materialiter ib. 
Vera non ſunt omnia quæcunque apparent 
16. 2.6 
Veritas non eſt perfectio eſſentials ſcien- 
tie ſed proprietas tantum eſſentialis 
15,10,4 
Univerſal ratio, & quid ad eam requi- 
ratur 4.1.4 
Univerſale eſt unum in multis 4.2.b 
Univerſale dari probatur her” 
Univerſale an ſit conceptus 
Vniverſale non eſt concepts, ſed res * 
jecka conceptui ib. 
Vniverſale effict non poteſt quod ef 4 
ſe ſingulare 
Unverſale producere realiter cur n. 
cet ib. 
Univerſalis natura quomodo eſt una in 
mult is. ib. 
Vniverſalis unitas eſt unitas communis 
x 4.5.4 
Univerſale dicit ordinem ad multaꝗ, 6, 4 
Univerſale abſolutum Ariſtoteles non @- 
gnovit b 
Untverſale non dicirur nifs reſpectu mul- 


Forum 16, 
Univerſale per aftam predicationis fit 
particulare ibid. 


Univerſale fit per notitiam abſtrattivam 
cognoſcitur per comparativam 4.8.b 
Unverſalitas an cognoſcatur indire#F c 
Untverſalia duo in efſendo ob duplicem 
ab ſtractio nem 3. 11. 4 
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Univerſale in efiendo & in n 
non idem 

Univerſalia in eſſendo ſunt duo tant i i 

Uni ver ſ alia in predicando quinque 1b, 

Unive alia quomod o ſint not iora natura 
C nobis ſecundum Ariſtotelem 14.4.6 


Unverſalis predicati definitio vera 
142 

Univocum quomodo unam naturam ſig- 
cat 4.3. c 
Vnivocum quid 6.4.4 
c Univoct ratio que requirat ibid. 


Oni vocus conceptus qua ratione et unus b 
Unvocatio unitatem realis eſſentiæ non 
requirit ibid. 
Vnivoc um ſignificat unam rat ionem eſ- 
ſent ia, ad quam duo requiruntur ib. 
Unitas eſſentialis Ii datur, eſt unitas ſim- 
pliciter 4,2, 
Unitas eſt in diviſio entis & ſupponit 
ens 16, 
Unitas requirit indiviſionem tam quoad 
modum quam quoad ſubſtantiam 1b. 
Unitas formalis quotuplex 413.4 
Unitas formalis non et a parte rei di- 
ſtincta 4 numerica tb, 
Unitas ſecundum numerum eſt indivi- 
dualis 4,446 
Unit as eſt indiviſio ibid. 
Unitatis modus non eft alins niſi per ab- 
ſtractionem a dividentibus 16, 
Unitas formalis & univerſalis differunt 
45,0 
Uni refertur ad multa manens uni4.6.b 
Unitas numerica eft proprietas $,4,4 
UVnum ſimul genere & analogia an ali- 
quid eſſe poſſit 6. 4. e 
Unum per ſe quid ſit 7.5 
Unitates ſunt tet, quot ſunt ſine intelle- 
au 94340 
Unitates dicunt ur dupliciter Ft ib. 
Unins ab altero diftinttig ex natura ret, 
und e cegnoſcitur 10,34 
Uni ut ſit per ſe ex duobus entibus requi- 
ritur ut ſint res units generss, incem- 
7574 ſint ut adlus & potentia, & rea- 
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er fibiutijte 9.4. © nec unum genes abfirations ib. 


= m per ſe non fit ex omni att & bo- Vox eadem poteſt eſſe uni uac age angiaga 

a * 7 þ 1 204 ſecundum diverfam ſigniſicatianem 

Dum ſine alio intelligi non poſſe vel ex 6, 6, 4 

natura ti, vel ex imper fedo modo Voces ſuo modo ſignificant tam res quam 

2 intelligen di 10.8. conceptus 12.14 
* Dnumuni opponuitur 12.13. b Voces primo & immediate ſignificant res 
Dnitat plura requirit quam diſtinctio b 


16. 15.0 Yoces quibus de facto utimur, non ſignifi- 

Unitas tam principiorum quam conclu- cant 4 natura 4 188. 
ſionis requiritur ad unitatem eſſentia ; Voces 4 natura ſigni ficantef dupliciter 
lem ſcientts 17.1.6 intelligi paſſint * 
Unitas ſcientie eft u nit as ordinis 19,2,6 Voces animalium an poſſint eſſe nomina 
Vnitas & diſtinctio ſcientiæ non ſumitur 12.4.6 
ab una ratione formali objedlli ib. Voc ibus animalium quid de. ſit ad ratio- 


Vnitas generica obje#i non ſufficit ad nem No minis ibid. 
ſpecificetionem. ſcitntie totalis ibid, Voluntas quomodo appetat 16.1. 

Tnum genus objetti ſine abſtractione non Voluntatis liberæ determinatio eſt duplex 

p ſufficit ad unitatem ſcientie tot ali, ibid. 
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